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Processo C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

contra

Ministero delle Finanze

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione)

«QOitava Directiva IVA — Artigos 2.° e 5.° — Sujeitos passivos ndo estabelecidos no territorio do pais
— Imposto indevidamente pago — Regras sobre o reembolso»

Sumaério do acérdao

1. Disposicoes fiscais — Harmonizacao das legislacdes — Imposto sobre o volume de negdcios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Reembolso do imposto aos sujeitos
passivos ndo estabelecidos no territorio do pais

(Directiva 79/1072 do Conselho, artigos 2.° e 5.9)

2. Disposic¢oes fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos sobre o volume de
negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Devedores do imposto

(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 21.°, n.° 1)

3. Disposic¢des fiscais — Harmonizacao das legisla¢gées — Impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Regularizagéo do imposto
indevidamente facturado

(Directiva 77/388 do Conselho)

1. Os artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva 79/1072, relativa a harmonizacao das legislacdes
dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios — Regras sobre 0
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos nao estabelecidos no
territério do pais, devem ser interpretados no sentido de que o imposto sobre o valor
acrescentado nao devido que foi facturado por erro ao beneficiario das prestacoes e
seguidamente pago a Administracdo Fiscal do Estado?Membro do lugar destas prestacées nao
pode ser objecto de reembolso nos termos destas disposic¢des.



A Oitava Directiva, que ndo tem por objectivo pér em causa 0 sistema posto em pratica pela Sexta
Directiva 77/388/CEE, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, visa estabelecer as modalidades de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado pago num Estado?Membro por sujeitos
passivos estabelecidos noutro Estado?Membro. Tem assim por objectivo harmonizar o direito ao
reembolso tal como resulta do n.° 3 do artigo 17.° da Sexta Directiva. Com efeito, os artigos 2.° e
5.° da Oitava Directiva remetem explicitamente para o artigo 17.° da Sexta Directiva. Nestas
condi¢des, uma vez que o direito a deducéo, na acepcao do referido artigo 17.°, ndo se pode
estender ao imposto sobre o valor acrescentado indevidamente facturado e pago a autoridade
fiscal, deve concluir?se que este mesmo imposto sobre o valor acrescentado ndo pode ser
objecto de um reembolso em conformidade com as disposi¢cdes da Oitava Directiva.

(cf. n.os 25728, disp. 1)

2. Com excepcéao dos casos expressamente previstos pelas disposi¢des do artigo 21.°, n.° 1,
da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacéao das legislacées dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, na redaccao da Directiva 92/111, é
unicamente o fornecedor quem deve ser considerado o devedor do imposto sobre o valor
acrescentado perante as autoridades fiscais do Estado?Membro do lugar das prestacdes.

(cf. n.o 33, disp. 2)

3. Os principios da neutralidade, da efectividade e da nao discriminacédo nao se opéem a uma
regulamentacao nacional segundo a qual apenas o fornecedor pode requerer o reembolso dos
montantes indevidamente pagos a titulo do imposto sobre o valor acrescentado as autoridades
fiscais e o destinatario dos servicos pode intentar uma accao civel para repeticdo do indevido
contra este fornecedor. No entanto, se o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado se
tornar impossivel ou excessivamente dificil, os Estados?Membros devem prever os instrumentos
necessarios para permitir ao referido destinatario recuperar o imposto indevidamente facturado,
de modo a que o principio da efectividade seja respeitado.

Esta resposta ndo é afectada pela regulamentacdo nacional em matéria de tributacéo directa,
dado que o sistema de impostos directos no seu conjunto ndo esta relacionado com o sistema do
imposto sobre o valor acrescentado.

(cf. n.os 42, 45, disp. 3)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
15 de Marc¢o de 2007 (*)

«Oitava Directiva IVA — Artigos 2.° e 5.° — Sujeitos passivos nao estabelecidos no territério do pais
— Imposto indevidamente pago — Regras sobre o reembolso»

No processo C?35/05,



gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pela Corte suprema di cassazione (Italia), por decisédo de 23 de Junho de 2004, entrado no
Tribunal de Justica em 31 de Janeiro de 2005, no processo

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

contra

Ministero delle Finanze,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccéo, P. K?ris, J. Klu?ka, J. Makarczyk e
G. Arestis (relator), juizes,

advogada?geral: E. Sharpston,

secretério: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 30 de Marc¢o de 2006,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, por S. Pettinato, avvocato,

- em representacao do Governo italiano por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por M. Afonso, M. Velardo e
A. Aresu, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 8 de Junho de 2006,
profere o presente
Acordéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 2.° e 5.° da
Oitava Directiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de Dezembro de 1979, relativa & harmonizacéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado aos sujeitos passivos néo
estabelecidos no territério do pais (JO L 331, p. 11; EE 09 F1 p. 116; a seguir «Oitava Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a sociedade Reemtsma
Cigarettenfabriken GmbH (a seguir <Reemtsma») e o Ministero delle Finanze (Ministério das
Financas) a proposito da recusa deste Ultimo de reembolsar parcialmente a referida sociedade o
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») que incidiu sobre servicos de promocao
publicitaria e de marketing que lhe foram prestados em Italia.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitaria



3 O artigo 2.° da Oitava Directiva dispde:

«Cada um dos Estados?Membros reembolsara o sujeito passivo ndo estabelecido no territorio do
pais, mas estabelecido noutro Estado?Membro, nos termos a seguir indicados, do imposto sobre
o valor acrescentado que tenha incidido sobre as prestacdes de servi¢cos ou as entregas de bens
moveis que lhe tenham sido efectuadas no territorio do pais por outros sujeitos passivos, ou que
tenha incidido sobre a importacao de bens no pais, desde que esses bens e servigos sejam
utilizados para os fins das operacdes referidas no n.° 3, alineas a) e b), do artigo 17.° da Directiva
77/388/CEE ou das prestacdes de servicos referidas na alinea b) do artigo 1.°»

4 O artigo 5.°, primeiro paragrafo, da Oitava Directiva prevé:

«Para efeitos do disposto na presente directiva, o direito ao reembolso do imposto sera
determinado nos termos do artigo 17.° da Directiva 77/388/CEE, tal como € aplicado no
Estado?Membro que efectua o reembolso.»

5 Nos termos do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), na redaccao da
Directiva 92/111/CEE do Conselho, de 14 de Dezembro de 1992 (JO L 384, p. 47, a seguir «Sexta
Directiva»):

«Por lugar das prestacdes de servicos a seguir referidas, efectuadas a [...] sujeitos passivos
estabelecidos na Comunidade, mas fora do pais do prestador, entende?se o lugar onde o
destinatario tenha a sede da sua actividade econémica ou um estabelecimento estavel para o
gual o servico tenha sido prestado ou, na falta de sede ou de estabelecimento estavel, o lugar do
seu domicilio ou da sua residéncia habitual:

[...]

- prestacdes de servicos de publicidade;

[...]»

6 O artigo 17.° da Sexta Directiva tem a seguinte redaccéo:

«1. O direito a deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou
gue lhe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

[..]

3.  Os Estados?Membros concedem igualmente a todos o0s sujeitos passivos a dedugéo ou o
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado, previsto no n.° 2, na medida em que os bens e
0S servigos sejam utilizados para efeitos:

a) Das operac0es relativas as actividades econdmicas, previstas no n.° 2 do artigo 4.°,



efectuadas no estrangeiro, que teriam conferido direito a deducéo se essas operacdes tivessem
sido realizadas no territorio do pais;

[...]»

7 Nos termos do artigo 21.°, n.° 1, da Sexta Directiva:
«O imposto sobre o valor acrescentado € devido:

1. No regime interno:

a) Pelos sujeitos passivos que efectuem entregas de bens ou prestacdes de servigos
tributaveis que néo sejam as referidas na alinea b).

Quando a entrega de bens ou a prestacdo de servicos tributavel for efectuada por um sujeito
passivo nao estabelecido no territério do pais, os Estados?Membros podem adoptar disposi¢cdes
que prevejam que o imposto € devido por outra pessoa. Podem nomeadamente ser designados
para esse efeito um representante fiscal ou o destinatério da entrega de bens ou da prestacéo de
servicos tributaveis.

[..]

Os Estados?Membros podem prever que seja solidariamente responsavel pelo pagamento do
imposto uma pessoa diferente do sujeito passivo;

b)  Pelos tomadores dos servigos referidos no n.° 2, alinea e), do artigo 9.°, ou pelos tomadores
de um servico referido nos pontos C, D e E do artigo 28.°?B registados para efeitos do imposto
sobre o valor acrescentado no territorio do pais, sempre que 0 servico seja prestado por um
sujeito passivo estabelecido no estrangeiro; contudo, os Estados?Membros podem prever que o
prestador dos servicos seja solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto;

c) Portodas as pessoas que mencionem o imposto sobre o valor acrescentado numa factura
ou em qualquer outro documento que a substitua.»

Regulamentacéo nacional

8 O Decreto n.° 633 do Presidente da Republica, de 26 de Outubro de 1972, que institui e
regula o imposto sobre o valor acrescentado (suplemento ordinario ao GURI n.° 1, de 11 de
Novembro de 1972, p. 1, a seguir «Decreto Presidencial n.° 633/72»), adoptado para transpor a
Oitava Directiva, dispde no seu artigo 17.°, n.° 1.

«Sujeitos passivos — O imposto € devido pelas pessoas que efectuem cessdes de bens ou
prestacdes de servicos tributaveis, as quais devem paga?lo a Administracao Fiscal,
cumulativamente para todas as operacgdes efectuadas e apos realizar a dedugéo prevista no
artigo 19.°, segundo as modalidades e nos termos previstos no titulo I1.»

9 O artigo 19.°, segundo paragrafo, do Decreto Presidencial n.° 633/72 preveé:

«N&o é dedutivel o imposto que incida sobre a aquisicdo ou importacao de bens e de servigos
respeitantes a operagdes isentas ou ndo sujeitas ao imposto [...]»

10 O artigo 38.° ter do Decreto Presidencial n.° 633/72 tem a seguinte redaccao:

«Os sujeitos passivos domiciliados e residentes nos Estados?Membros da Comunidade
Econdmica Europeia, que nédo estejam identificados directamente na acepcao do artigo 35.° ter



nem tenham designado um representante na acepc¢ao do segundo paragrafo do artigo 17.°, que
sejam devedores do imposto no Estado de domicilio ou residéncia e que ndo tenham efectuado
operacdes em lItalia, com excepcéo de prestacfes de servicos transporte e de outras prestacdes
acessorias nao tributaveis na acepcéao do artigo 9.°, bem como das prestacdes indicadas no artigo
7.°, quarto paragrafo, alinea d), podem obter, para periodos inferiores a um ano, o reembolso do
imposto que seja dedutivel em conformidade com o artigo 19.° e incida sobre bens moveis e
servigos importados ou adquiridos, desde que o seu montante global ndo seja inferior a duzentos
euros. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11 Resulta do despacho de reenvio que os factos do processo podem ser resumidos da
seguinte forma.

12 A Reemtsma € uma empresa cuja sede esta situada na Alemanha e que néo dispde de um
estabelecimento estavel em Itdlia. Em 1994, uma empresa italiana forneceu?lhe servicos de
publicidade e marketing, pelos quais Ihe cobrou um montante de total de 175 022 025 ITL a titulo
de IVA.

13 O IVA foi cobrado a Reemtsma e pago a Administracdo Fiscal italiana.

14 A Reemtsma requereu entdo o reembolso parcial de dois montantes de IVA pagos a titulo
do ano de 1994 que considerou ter pago indevidamente por as prestacdes em causa terem sido
efectuadas a favor de um sujeito passivo estabelecido num Estado?Membro que ndo a Republica
Italiana, no caso em apreco a Alemanha, razao pela qual o IVA era devido neste altimo
Estado?Membro.

15  As autoridades fiscais nacionais indeferiram este pedido de reembolso e a Reemtsma
recorreu desta decisado para os 0rgaos jurisdicionais italianos. Tanto na primeira como na
segunda instancia foi negado provimento ao recurso, com o fundamento de que as facturas
emitidas se referiam a servigcos de promocao publicitaria e de marketing néo sujeitos a IVA pelo
facto de a condicao territorial ndo estar preenchida, ja que tinham sido prestados a um sujeito
passivo tributavel noutro Estado?Membro.

16 A Reemtsma interp6s entdo recurso para a Corte suprema di cassazione que, por
considerar que a solucéo do litigio depende da interpretacdo de regras e de principios do direito
comunitario, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
guestdes prejudiciais:

«1)  Os artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva [...], na parte em que fazem depender o reembolso a
favor do adquirente do bem ou destinatério do servigo ndo residente da utilizacdo dos bens e
servigos para a realizacdo de operacdes tributaveis, devem ser interpretados no sentido de que o
IVA ndo devido e erradamente repercutido e pago a Administracao Fiscal também é

reembolsavel? Em caso de resposta afirmativa, uma norma nacional que exclui o reembolso a
favor do adquirente do bem/destinatario do servigo ndo residente em razdo da ndo dedutibilidade
do imposto repercutido e pago ainda que néo devido, é contraria as referidas disposi¢coes da
directiva [em causa]?

2) De um modo geral, pode?se inferir do sistema comum do IVA a qualidade de devedor do
imposto, relativamente a Administracéo Fiscal, do adquirente do bem ou do destinatario do
servico? E compativel com esse sistema, em especial com os principios da neutralidade do IVA,
da efectividade e da néo discriminacéo, que o direito interno ndo atribua ao adquirente do bem ou
ao destinatario do servico, sujeito passivo de IVA que a legislacdo nacional considera destinatario



das obrigacfes de facturacao e de pagamento do imposto, um direito ao reembolso pela
Administracéo Fiscal em caso de repercussdo e pagamento de impostos ndo devidos? E contraria
aos principios da efectividade e da nao discriminagdo, em matéria de reembolso de IVA cobrado
em violacdo do direito comunitario, uma regulamentacao nacional que — conforme a interpretacéo
gue Ihe foi dada pelos tribunais nacionais — permite ao adquirente do bem ou ao destinatario do
servigo actuar apenas contra o transmitente do bem ou o prestador do servi¢co, € ndo contra a
Administracdo Fiscal, apesar da existéncia na ordem juridica nacional de uma situagao
semelhante, a saber, a sub?rogacdo no ambito dos impostos directos, em que ambos 0s sujeitos
passivos (sub?rogado e sub?rogante) tém legitimidade para requerer o reembolso a
Administracéo Fiscal?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

17  Com a primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0s
artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva devem ser interpretados no sentido de que o IVA ndo devido
que foi facturado por erro ao beneficiario das prestacdes e seguidamente pago a Administracdo
Fiscal do Estado?Membro do lugar destas prestacdes pode ser objecto de reembolso.

18  Atitulo preliminar, importa recordar que o sistema comum do IVA nao prevé expressamente
0 caso de este imposto ter sido facturado por erro.

19  E pacifico entre as partes no processo principal que as prestacées efectuadas em beneficio
da Reemtsma, que consistiam em servicos de promocao publicitaria e de marketing, ndo estavam
sujeitas a IVA. Com efeito, segundo o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva, por lugar das
prestacdes de servicos de publicidade, efectuadas a destinatarios estabelecidos na Comunidade,
mas fora do pais do prestador, entende?se o lugar onde o destinatario tenha a sede da sua
actividade econdmica ou um estabelecimento estavel para o qual o servico tenha sido prestado.
No processo principal, € na Alemanha que se considera terem sido realizadas as referidas
prestacoes.

20 Quanto ao artigo 2.° da Oitava Directiva, prevé que qualquer sujeito passivo estabelecido
num Estado?Membro diferente daquele onde se situa o lugar das prestacdes tem direito ao
reembolso do IVA que tenha incidido sobre servigos que Ihe tenham sido prestados no
Estado?Membro no qual se situe o referido lugar para os fins das operacdes referidas,
designadamente, no n.° 3, alinea a), do artigo 17.° da Sexta Directiva. Nos termos do artigo 5.°,
primeiro paragrafo, da Oitava Directiva, o reembolso sera determinado em conformidade com o
artigo 17.° da Sexta Directiva, tal como € aplicado no Estado?Membro que efectua o reembolso.

21 A Reemtsma considera que o facto de se limitar o direito ao reembolso apenas ao IVA
dedutivel ndo significa que o imposto que foi indevidamente facturado e pago a Administracdo
Fiscal ndo possa ser objecto de reembolso. Com efeito, o artigo 21.°, n.° 1, alinea c), da Sexta
Directiva, na interpretacéo que lhe foi dada pelo acérdao do Tribunal de Justica de 17 de
Setembro de 1997, Langhorst (C?141/96, Colect., p. 1?5073), opde?se ao principio segundo o
qual o direito a deducéo apenas se aplica aos impostos devidos. Considera que o direito a
deducéo do referido imposto € um dos principais instrumentos que permitem assegurar o principio
da neutralidade do IVA e que, por conseguinte, esse direito ndo pode ser limitado.

22  Aoinvés, o Governo italiano e a Comissédo das Comunidades Europeias consideram que
nao € possivel invocar os artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva para pedir o reembolso do IVA
facturado por erro, na medida em que o direito a deducdo do imposto pago, previsto no artigo
17.°, n.° 2, da Sexta Directiva, ndo existe. Com efeito, o acérdao de 13 de Dezembro de 1989,



Genius Holding (C?342/87, Colect., p. 4227), opde?se ao direito a deducédo do IVA indevidamente
facturado e pago as autoridades fiscais.

23  Attitulo preliminar, importa recordar que, no n.° 13 do acordao Genius Holding, ja referido, o
Tribunal de Justica declarou que o exercicio do direito a deducéo esta limitado aos impostos
devidos, isto é, aos impostos que correspondam a uma operagao submetida ao IVA ou que sejam
pagos na medida em que sejam devidos. Por conseguinte, decidiu que este direito a deducéo néo
se estende ao IVA que é devido, por forca do disposto no artigo 21.°, n.° 1, alinea c), da Sexta
Directiva, exclusivamente por estar mencionado na factura (v., designadamente, acérddo Genius
Holding, ja referido, n.° 19). A este respeito, o Tribunal de Justica confirmou posteriormente esta
jurisprudéncia nos acordaos de 19 de Setembro de 2000, Schmeink & Cofreth e Strobel
(C?454/98, Colect., p. 1?6973, n.° 53), e de 6 de Novembro de 2003, Karageorgou e 0. (C?78/02 a
C?80/02, Colect., p. 1713295, n.° 50).

24 Nestas condigfes, importa examinar se a jurisprudéncia mencionada no numero
precedente € aplicavel no ambito da Oitava Directiva.

25  Importa recordar a este respeito que a Oitava Directiva ndo tem por objectivo pér em causa
0 sistema posto em pratica pela Sexta Directiva (v., designadamente, acérdao de 26 de Setembro
de 1996, Debouche, C?302/93, Colect., p. 1?4495, n.° 18).

26  Alem disso, a Oitava Directiva visa estabelecer as modalidades de reembolso do IVA pago
num Estado?Membro por sujeitos passivos estabelecidos noutro Estado?Membro. Tem assim por
objectivo harmonizar o direito ao reembolso tal como resulta do n.° 3 do artigo 17.° da Sexta
Directiva (v., designadamente, acérdao 13 de Julho de 2000, Monte Dei Paschi Di Siena,
C?136/99, Colect., p. 176109, n.° 20). Com efeito, como resulta do n.° 20 do presente acérdao, os
artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva remetem explicitamente para o artigo 17.° da Sexta Directiva.

27  Nestas condi¢des, uma vez que o direito a deducéo, na acepcao do referido artigo 17.°, ndo
se pode estender ao IVA indevidamente facturado e pago a autoridade fiscal, deve concluir?se
gue este mesmo IVA n&o pode ser objecto de um reembolso em conformidade com as
disposi¢des da Oitava Directiva.

28  Atendendo as consideragfes precedentes, deve responder?se a primeira questdo que os
artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva devem ser interpretados no sentido de que o IVA ndo devido
que foi facturado por erro ao beneficiario das prestacdes e seguidamente pago a Administracédo
Fiscal do Estado?Membro do lugar destas prestagdes nédo pode ser objecto de reembolso nos
termos destas disposicoes.

Quanto a segunda questao

29 Com a segunda questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se numa
situacdo como a subjacente ao processo principal € suficiente que o destinatario dos servi¢os
tenha o direito de pedir o reembolso do IVA ao fornecedor que o facturou indevidamente, e que
pode, por seu turno, pedir o reembolso deste a autoridade fiscal, ou se esse destinatario deve
poder apresentar o seu pedido directamente a esta autoridade. Esta questdo subdivide?se em
trés partes.

30 Em primeiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o destinatario dos servi¢cos
pode ser considerado, de modo geral, o devedor do IVA face as autoridades fiscais do
Estado?Membro do lugar das prestacoes.

31 A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da Sexta



Directiva, «[o] imposto sobre o valor acrescentado € devido [...] [n]o regime interno [...] [p]elos
sujeitos passivos que efectuem entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis que nao
sejam as referidas na alinea b)». O referido artigo 21.° estabelece, portanto, a regra basica
segundo a qual s6 o fornecedor é o devedor do IVA e tem obrigacdes face as autoridades fiscais.
No entanto, excepcdes a esta regra sao taxativamente enumeradas nesta mesma disposicao,
podendo outras ser autorizadas pelo Conselho com base no artigo 27.° da Sexta Directiva. Por
conseguinte, quando a entrega de bens ou a prestacéo de servigos tributavel for efectuada por
um sujeito passivo nao estabelecido no territorio do pais, os Estados?Membros podem adoptar
disposi¢cBes que prevejam que o imposto € devido por outra pessoa, que pode ser 0 destinatario
dos servicos tributaveis.

32  Ora, mesmo que numa situagdo como a em causa no processo principal, a qual se aplica o
mecanismo de reversao fiscal previsto no artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Directiva, a
Reemtsma tivesse podido requerer o reembolso do IVA enquanto sua devedora, importa recordar
gue, como referiu a advogada?geral no n.° 77 das suas conclusdes, no ambito desse mecanismo,
a relacdo da Reemtsma é com as autoridades fiscais do Estado?Membro de estabelecimento, no
caso em apreco, a Republica Federal da Alemanha, e ndo com as do Estado?Membro no qual o
seu fornecedor facturou e declarou indevidamente o IVA, ou seja, a Republica Italiana.

33  Portanto, importa responder a primeira parte da segunda questao que, com excepc¢ao dos
casos expressamente previstos pelas disposi¢cfes do artigo 21.°, n.° 1, da Sexta Directiva, €
unicamente o fornecedor quem deve ser considerado o devedor do IVA perante as autoridades
fiscais do Estado?Membro do lugar das prestacgoes.

34  Em segundo lugar, 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se o
sistema comum do IVA e os principios da neutralidade, da efectividade e da ndo discriminacéo se
opdem a uma regulamentacao nacional, como a em causa no processo principal, que ndo atribui
ao destinatario dos servigos um direito ao reembolso do IVA pela autoridade fiscal quando este
imposto, embora ndo fosse devido, foi pago pelo destinatario a autoridade fiscal do
Estado?Membro do lugar das prestagoes.

35 A Reemtsma considera que o principio da efectividade implica que a legislacédo nacional
nao crie obstaculos ao exercicio do direito ao reembolso dos montantes pagos a titulo de IVA em
violacdo da regulamentacgéo aplicavel. Com efeito, o referido principio pode ser violado devido a
insolvéncia do fornecedor ou a eventuais decisdes contraditorias entre a jurisdi¢do civil e a
jurisdicao fiscal.

36  Pelo contrério, a Comisséo entende que é aceitavel um sistema fiscal como o aplicado em
Itdlia, no qual, por um lado, apenas o fornecedor pode, em principio, requerer o reembolso do IVA
as autoridades fiscais e, por outro, o destinatario dos servi¢cos pode reclamar o montante
indevidamente pago ao fornecedor nos termos do direito civil. A este respeito, 0s
Estados?Membros séo livres de escolher o procedimento que consideram adequado para
assegurar esse reembolso, na condicéo de o principio da efectividade ser respeitado.
Consequentemente, a aplicacdo deste pode exigir que o destinatario possa agir directamente
contra as referidas autoridades quando o reembolso se revele, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil.

37 Importa referir a este respeito que, ndo havendo regulamentacdo comunitaria em matéria
de pedidos de restituicdo de impostos, cabe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado?Membro prever as condicdes em que esses pedidos podem ser apresentados, devendo
estas condi¢cBes respeitar 0os principios da equivaléncia e da efectividade, isto €, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condi¢des relativas a reclamacfes semelhantes baseadas em
disposicdes de direito interno, nem fixadas de modo a impossibilitar na pratica o exercicio dos



direitos conferidos pela ordem juridica comunitéria (v., designadamente, acordaos de 17 de Junho
de 2004, Recheio — Cash & Carry, C?30/02, Colect., p. 1?6051, n.° 17, e de 6 de Outubro de 2005,
MyTravel, C?291/03, Colect., p. 1?8477, n.° 17).

38 Deve igualmente recordar?se que a Sexta Directiva ndo contém qualquer disposicao sobre
a regularizacéao, pelo emitente da factura, do IVA indevidamente facturado. Apenas define, no
artigo 20.°, as condi¢cdes a preencher para que a dedugao dos impostos a montante possa ser
regularizada ao nivel do beneficiario da entrega de bens ou da prestacdo de servi¢cos. Nestas
condicdes, cabe em principio aos Estados?Membros determinar as condigdes em que o IVA
indevidamente facturado pode ser regularizado (v. acorddo Schmeink & Cofreth e Strobel, j&
referido, n.os 48 e 49).

39 Atendendo a jurisprudéncia recordada nos dois nimeros precedentes, deve admitir?se que,
em principio, um sistema como 0 em causa no processo principal, no qual, por um lado, o
fornecedor que pagou por erro o IVA as autoridades fiscais pode exigir o seu reembolso e, por
outro, o destinatario dos servicos pode intentar uma accao civel para repeticdo do indevido contra
este fornecedor, respeita os principios da neutralidade e da efectividade. Com efeito, esse
sistema permite ao destinatario que suportou o encargo do imposto facturado por erro obter o
reembolso dos montantes pagos indevidamente.

40  Além disso, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, na falta de
regulamentacdo comunitaria na matéria, as vias processuais destinadas a garantir a proteccao
dos direitos que decorrem para os cidadaos do direito comunitario dependem da ordem juridica
interna de cada Estado?Membro, por for¢a do principio da autonomia processual dos
Estados?Membros (v., designadamente, acordaos de 16 de Maio de 2000, Preston e 0., C?78/98,
Colect., p. 173201, n.° 31, e de 19 de Setembro de 2006, i?21 Germany e Arcor, C?392/04 e
C?422/04, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 57).

41 A este respeito, como a Comissao alega correctamente, se o reembolso do IVA se tornar
impossivel ou excessivamente dificil, designadamente em caso de insolvéncia do fornecedor, os
referidos principios podem exigir que o destinatario dos servi¢cos possa requerer o reembolso
directamente as autoridades fiscais. Por conseguinte, os Estados?Membros devem prever 0s
instrumentos e as vias processuais necessarias para permitir ao destinatario recuperar o imposto
indevidamente facturado, de modo a que o principio da efectividade seja respeitado.

42  Por conseguinte, importa responder a segunda parte da segunda questao que 0s principios
da neutralidade, da efectividade e da nao discriminagdo ndo se opdem a uma regulamentacéo
nacional, como a em causa no processo principal, segundo a qual apenas o fornecedor pode
requerer o reembolso dos montantes indevidamente pagos a titulo do IVA as autoridades fiscais e
o destinatario dos servigcos pode intentar uma acc¢ao civel para repeticdo do indevido contra este
fornecedor. No entanto, se o reembolso do IVA se tornar impossivel ou excessivamente dificil, os
Estados?Membros devem prever os instrumentos necessarios para permitir ao referido
destinatario recuperar o imposto indevidamente facturado, de modo a que o principio da
efectividade seja respeitado.

43  Em terceiro lugar, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se os
principios da equivaléncia e da ndo discriminacédo se opdem a uma regulamentacao nacional,
COmMoO a em causa no processo principal, que permite ao destinatario dos servicos actuar apenas
contra o fornecedor e ndo contra as autoridades fiscais, quando existe no sistema nacional de
impostos directos uma situacdo em que, em caso de cobranca indevida, tanto a pessoa
responsavel pela cobranca do imposto como o seu devedor podem actuar contra as referidas
autoridades.



44 A este respeito, € suficiente declarar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, a proibicdo de discriminacdo é apenas uma manifestacédo especifica do principio da
igualdade de tratamento em direito comunitario, que exige que situa¢cdes comparaveis nao sejam
tratadas de maneira diferente e que situacdes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a
nao ser que tal tratamento seja objectivamente justificado (v., designadamente, acérdaos de 18
de Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C?309/89, Colect., p. 1?1853, n.° 26, e de 17 de Julho de
1997, National Farmers’ Union e 0., C?354/95, Colect., p. 1?4559, n.° 61).

45  No caso em apreco, o sistema de impostos directos no seu conjunto ndo esté relacionado
com o sistema do IVA. Consequentemente, a resposta dada a segunda parte da segunda questao
ndo é afectada pela regulamentacdo nacional em matéria de tributacdo directa.

Quanto as despesas

46  Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) Os artigos 2.° e 5.° da Oitava Directiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de Dezembro
de 1979, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negocios — Regras sobre o reembolso do imposto sobre o
valor acrescentado aos sujeitos passivos néo estabelecidos no territério do pais, devem
ser interpretados no sentido de que o imposto sobre o valor acrescentado néao devido que
foi facturado por erro ao beneficiario das prestacdes e seguidamente pago a Administracao
Fiscal do Estado?Membro do lugar destas prestacdes ndo pode ser objecto de reembolso
nos termos destas disposicdes.

2) Com excepcdo dos casos expressamente previstos pelas disposi¢fes do artigo 21.°,
n.° 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacé&o das legislagdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, na redacc¢éo da Directiva 92/111/CEE do Conselho, de 14 de Dezembro
de 1992, é unicamente o fornecedor quem deve ser considerado o devedor do imposto
sobre o valor acrescentado perante as autoridades fiscais do Estado?Membro do lugar das
prestacoes.

3) —Os principios da neutralidade, da efectividade e da ndo discriminagcdo ndo se opdem
aumaregulamentacéo nacional, como a em causa no processo principal, segundo a qual
apenas o fornecedor pode requerer o reembolso dos montantes indevidamente pagos a
titulo do imposto sobre o valor acrescentado as autoridades fiscais e o destinatario dos
servi¢cos pode intentar uma acc¢éo civel para repeti¢cdo do indevido contra este fornecedor.
No entanto, se o reembolso do IVA se tornar impossivel ou excessivamente dificil, os
Estados?Membros devem prever os instrumentos necessarios para permitir ao referido
destinatéario recuperar o imposto indevidamente facturado, de modo a que o principio da
efectividade seja respeitado.

—Esta resposta néo é afectada pela regulamentacédo nacional em matéria de tributacao
directa.



Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



