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Mal C?35/05

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
mot

Ministero delle Finanze

(begaran om forhandsavgorande fran
Corte suprema di cassazione)

"Attonde mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2 och 5 — Skattskyldiga som inte &r etablerade
inom landets territorium — Skatt som felaktigt betalats — Regler for aterbetalning”

Forslag till avgoérande av generaladvokat E. Sharpston foredraget den 8 juni 2006
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 15 mars 2007
Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Aterbetalning av skatt till skattskyldiga som inte &r
etablerade inom landets territorium

(Radets direktiv 79/1072, artiklarna 2 och 5)

2. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Betalningsskyldiga for skatten

(Radets direktiv 77/388, artikel 21.1)

3. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Réattelse av skatt som felaktigt fakturerats

(Radets direktiv 77/388)

1. Artiklarna 2 och 5 i attonde direktivet 79/1072 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium skall tolkas sa, att mervardesskatt
som enligt gallande bestdmmelser egentligen inte skulle ha betalats, men som felaktigt fakturerats
mottagaren av tjanster och som betalats till statskassan i den medlemsstat dar tjansterna
tillhandaholls, inte kan aterbetalas med stod av dessa bestammelser.

Attonde direktivet, vilket inte syftar till att ifrgaséatta det system som inrattades genom sjétte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter,
syftar till att faststélla regler for aterbetalning av mervardesskatt som skattskyldiga personer, som
ar etablerade i en medlemsstat, erlagt i en annan medlemsstat. Direktivets syfte ar sdledes att
harmonisera den ratt till aterbetalning som foljer av artikel 17.3 i sjatte direktivet. | artiklarna 2 och
5 i attonde direktivet hanvisas det namligen uttryckligen till artikel 17 i sjatte direktivet. Eftersom
avdragsratten, i den mening som avses i ndAmnda artikel 17, inte kan utvidgas till att omfatta



mervardesskatt som felaktigt fakturerats och betalats till skattemyndigheten, skall det under dessa
omstandigheter konstateras att sddan mervardesskatt inte kan aterbetalas med hansyn till
bestammelserna i attonde direktivet.

(se punkterna 25-28 samt punkt 1 i domslutet)

2. Bortsett fran de fall som uttryckligen foreskrivs i bestammelserna i artikel 21.1 i sjatte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i
dess lydelse enligt direktiv 92/111, skall det anses att endast leverantéren ar betalningsskyldig for
mervardesskatt i forhallande till skattemyndigheterna i den medlemsstat dar platsen for
tillhandahallandet ar belagen.

(se punkt 33 samt punkt 2 i domslutet)

3. Neutralitetsprincipen, effektivitetsprincipen och icke?diskrimineringsprincipen utgor inte nagot
hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken endast leverantéren kan begéra aterbetalning av
mervardesskatt som felaktigt betalats till skattemyndigheterna och kdparen av tjanster kan vacka
talan i ett tvistemal om aterkrav av belopp som inbetalats felaktigt mot denna leverantor. For det
fall det blir omajligt eller orimligt svart att aterfa erlagd mervardesskatt, maste dock
medlemsstaterna foreskriva nédvandiga instrument for att mojliggora for koparen att aterkrava den
skatt som felaktigt fakturerats, sa att effektivitetsprincipen iakttas.

Detta svar kan inte paverkas av den nationella lagstiftningen pa omradet for direkt beskattning,
eftersom systemet for direkt beskattning helt saknar samband med mervéardesskattesystemet.

(se punkterna 42 och 45 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 mars 2007(*)

"Attonde mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2 och 5 — Skattskyldiga som inte &r etablerade
inom landets territorium — Skatt som felaktigt betalats — Regler for aterbetalning”

| mal C-35/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Corte suprema
di cassazione (Italien) genom beslut av den 23 juni 2004, som inkom till domstolen den 31 januari
2005, i malet

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
mot

Ministero delle Finanze,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna P. K?ris, J. Klu?ka, J.



Makarczyk och G. Arestis (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 mars 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, genom S. Pettinato, avvocato,

- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Afonso, M. Velardo och A. Aresu,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juni 2006 ha hoért generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 2 och 5 i radets attonde
direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84) (nedan kallat attonde direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (nedan
kallat Reemtsma) och Ministero delle Finanze (finansministeriet) angaende ministeriets beslut att
till Reemtsma inte aterbetala delar av den mervardesskatt som debiterats avseende reklam- och
marknadsforingstjanster som tillhandahallits bolaget i Italien.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3 | artikel 2 i attonde direktivet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte &r etablerad i dess territorium men som ar
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all
mervéardesskatt som debiterats avseende tjanster eller I6s egendom som tillhandahallits honom av
andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av
import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de transaktioner som avses i
artikel 17.3 a och b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhandahallande av sadana tjanster som avses i
artikel 1 b.”

4 | artikel 5 forsta stycket i attonde direktivet foreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall ratten till aterbetalning bedémas i enlighet med artikel 17 i
direktiv 77/388/EEG sasom denna artikel tillampas i aterbetalningsstaten.”

5 | artikel 9.2 e i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av



medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 (EGT L
384, s. 47; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 119) (nedan kallat sjatte direktivet),
foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallandet ... at skattskyldiga personer som ar etablerade i gemenskapen men
inte i samma land som leveranttren, skall for féljande tjanster vara den dar kunden har etablerat
sin rorelse eller har ett fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon
sadan plats, den dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas:

- Reklamtjanster.

6 Artikel 17 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"1.  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller
aterbetalning av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna eller tjansterna
anvands for:

a)  Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade &gt rum inom landets
territorium.

7 | artikel 21.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:

1)  Enligt det inhemska systemet:



a) Den skattskyldiga person som verkstaller det skattepliktiga tillhandahallandet av andra varor
eller tjanster an sadana tjanster som avses i b. Nar det skattepliktiga tillhandahallandet av varor
eller tjanster verkstalls av en skattskyldig person som inte ar etablerad inom landets territorium, far
medlemsstaterna inféra regler varigenom skatten betalas av nagon annan. Bland andra far ett
skatteombud eller den for vars rakning det skattepliktiga tillhandahallandet av varor eller tjanster
verkstalls utses att vara denna andra person. ... Medlemsstaterna far foéreskriva att ndgon annan
an den skattskyldiga personen solidariskt med denne skall svara for betalning av skatten.

b) Kopare av sadana tjanster som avses i artikel 9.2 e eller personer, momsskatteregistrerade
inom landets territorium som koper tjanster som avses i artikel 28b C, D eller E, nar tjansten utfors
av en skattskyldig person etablerad utomlands; medlemsstaterna far dock krava att den som
tillhandahaller tjansten solidariskt skall svara for skattens betalning.

c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamforlig handling.”
Den nationella lagstiftningen

8 | artikel 17.1 i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 om inférande och reglering av
mervardesskatt (ordinarie supplement till GURI nr 1 av den 11 november 1972, s. 1) (nedan kallat
presidentdekret nr 633/72), vilket antogs med stod av attonde direktivet, foreskrivs foljande:

"Skattskyldig — Skyldig att erlagga skatt ar den som omsatter skattepliktiga varor eller tjanster,
vilken skall erlagga skatten till statskassan samtidigt for alla utférda transaktioner efter avdrag i
enlighet med artikel 19, enligt de regler och pa de villkor som foreskrivs i avdelning I1.”

9 | artikel 19 andra stycket i presidentdekret nr 633/72 foreskrivs féljande:

"Avdrag far inte goras for skatt som hanfor sig till forvarv eller import av varor och tjanster som
avser transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt eller som inte omfattas av skatteplikt ...”

10 Artikel 38 ter i presidentdekret nr 633/72 har féljande lydelse:

"En skattskyldig person som har sitt hemvist i en medlemsstat i Europeiska ekonomiska
gemenskapen, men som inte direkt identifieras i artikel 35 ter och som inte har utsett ett ombud i
enlighet med artikel 17 andra stycket, och som &r skyldig att betala skatt i den stat dar
vederbérande har sitt hemvist, och som inte har utfért transaktioner i Italien, med undantag for
transporttjanster och andra underordnade tjanster som inte ar skattepliktiga enligt artikel 9 samt de
tjanster som anges i artikel 7 fjarde stycket d, kan med avseende pa perioder som &r kortare an ett
ar erhalla aterbetalning av skatten, om den ar avdragsgill enligt artikel 19, nar den ar hanforlig till
|6s egendom och tjanster som importerats eller forvarvats, forutsatt att skattens totala belopp inte
understiger 200 euro. ..."

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 De faktiska omstandigheter som framgar av beslutet om hanskjutande kan sammanfattas
enligt féljande.

12 Reemtsma &r ett bolag med séte i Tyskland som inte har nagot fast driftsstalle i Italien. Ar
1994 tillhandahdlls Reemtsma reklam- och marknadsforingstjanster av ett italienskt bolag, for vilka
sistndmnda bolag fakturerade totalt 175 022 025 ITL i mervardesskatt.



13 Mervardesskatten skulle erlaggas av Reemtsma, vilket betalade den till den italienska
statskassan.

14 Reemtsma begéarde aterbetalning av delar av de tva mervardesskattebelopp som hade
erlagts avseende ar 1994, vilka bolaget ansag att det felaktigt hade betalat pa grund av att
tjansterna i fraga hade utforts at en skattskyldig person etablerad i en annan medlemsstat an
Republiken Italien, i det har fallet Tyskland, vilket medférde att mervardesskatten skulle erlaggas i
Tyskland.

15 De nationella skattemyndigheterna avslog begaran om aterbetalning och Reemtsma véackte
talan mot avslagsbeslutet vid italiensk domstol. Talan ogillades bade i forsta instans och efter
overklagande, med motiveringen att de utfardade fakturorna avsag reklam- och
marknadsforingstjanster som inte var mervardesskattepliktiga pa grund av att det territoriella
villkoret inte var uppfyllt, eftersom tjansterna hade tillhandahallits en person som var skattskyldig i
en annan medlemsstat.

16 Reemtsma o6verklagade till Corte suprema di cassazione. Namnda domstol ansag att det
kravdes en tolkning av gemenskapsrattens bestammelser och principer for att |dsa tvisten, och
beslutade darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Skall artiklarna 2 och 5 i [attonde direktivet], i den man det for aterbetalningen till en i
beskattningsstaten ej hemmahdrande forvarvare eller mottagare av varor eller tjanster kravs att
varorna och tjansterna skall anvandas for skattepliktiga transaktioner, tolkas sa att aven
mervardesskatt som enligt gallande bestdmmelser egentligen inte skulle ha betalats, men som
felaktigt fakturerats och som betalats till statskassan, kan aterbetalas? Skall det, om svaret pa
denna fraga ar jakande, anses strida mot de ovannamnda bestammelserna i direktivet att tillampa
en nationell bestammelse som inte medger aterbetalning till en i beskattningsstaten ej
hemmahdrande forvéarvare eller mottagare av varor eller tjanster med hansyn till att den skatt som
debiterats och som betalats, trots att grund harfor inte forelag, inte ar avdragsgill?

2) Kan man av de enhetliga gemenskapsrattsliga bestammelserna allmant dra slutsatsen att
det ar forvarvaren eller mottagaren av tjanster eller varor som ar betalningsskyldig for skatt
gentemot statskassan? Ar det forenligt med dessa bestammelser, och sarskilt med principen om
mervardesskattens neutralitet, effektivitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, att det i
nationell lagstiftning inte for den mervardesskattskyldige forvarvaren eller mottagaren av varor
eller tjanster, som enligt den nationella lagstiftningen anses vara skyldig att fakturera och att betala
sadan skatt, foreligger nagon ratt till aterbetalning fran statskassan for det fall att skatt har
debiterats och erlagts trots att grund harfor inte forelag? Strider det mot effektivitetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen att i fraga om aterbetalning av mervardesskatt som uttagits med
asidosattande av gemenskapsratten tillampa en nationell bestammelse — sdsom den tolkats av de
nationella domstolarna — enligt vilken forvarvaren eller mottagaren av varor eller tjanster endast
ges ratt att krava aterbetalning av leverantoren av varorna eller tjansterna, och inte av
statskassan, trots att det i den nationella lagstiftningen finns ett liknande fall, pa omradet for
direkta skatter, i vilket bada skattskyldiga personer (den som har den egentliga skattskyldigheten
och den som faktiskt betalar in skatten) har ratt att anséka om aterbetalning hos statskassan?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

17 Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2
och 5 i attonde direktivet skall tolkas s, att mervardesskatt som enligt gallande bestammelser



egentligen inte skulle ha betalats, men som felaktigt fakturerats mottagaren av tjanster och som
betalats till statskassan i den medlemsstat dar tjansterna tillhandahdlls, kan aterbetalas.

18 Inledningsvis skall det papekas att det fall dd mervardesskatt felaktigt har fakturerats inte
uttryckligen foreskrivs i det gemensamma systemet for mervardesskatt.

19 Parterna i malet vid den nationella domstolen har inte bestritt att de tjanster som
tillhandaholls Reemtsma, vilka avsag reklam- och marknadsforingstjanster, inte var
mervardesskattepliktiga. | artikel 9.2 e i sjatte direktivet foreskrivs namligen att platsen for
tillhandahallandet &t kunder som ar etablerade i gemenskapen, men inte i samma land som
leverantoren, skall for reklamtjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett fast
driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls. | malet vid den nationella domstolen anses tjansterna ha
tillhandahallits i Tyskland.

20 | artikel 2 i attonde direktivet foreskrivs att varje skattskyldig person som ar etablerad i en
annan medlemsstat an den dar platsen for tillhandahallandet ar belagen har rétt till aterbetalning
av mervardesskatt som debiterats avseende tjanster som tillhandahallits honom i den medlemsstat
dar platsen for tillhandahallandet &r belagen, for de transaktioner som avses i bland annat artikel
17.3 a i sjatte direktivet. Enligt artikel 5 férsta stycket i attonde direktivet skall aterbetalningen
bedémas i enlighet med artikel 17 i sjatte direktivet sdsom denna artikel tillampas i
aterbetalningsstaten.

21 Reemtsma anser att det forhallandet att ratten till aterbetalning ar begransad till att endast
avse avdragsgill mervardesskatt inte innebar att den skatt som felaktigt fakturerats och betalats till
statskassan inte kan aterbetalas. Artikel 21.1 c i sjatte direktivet, sdsom artikeln tolkades i
domstolens dom av den 17 september 1997 i mal C-141/96, Langhorst (REG 1997, s. 1-5073),
utgdr namligen hinder for principen att avdragsratten endast galler skatt som skall betalas enligt
gallande bestammelser. Bolaget anser att ratten till avdrag for denna skatt utgér ett av de
viktigaste instrumenten for att garantera principen om mervardesskattens neutralitet, och
foljaktligen far en sadan ratt inte begransas.

22 Den italienska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission anser daremot att
det inte finns nagon anledning att aberopa artiklarna 2 och 5 i attonde direktivet for att begara
aterbetalning av mervardesskatt som felaktigt fakturerats, eftersom det saknas en sadan ratt till
avdrag for erlagd skatt som foreskrivs i artikel 17.2 i sjatte direktivet. Dom av den 13 december
1989 i mal C-342/87, Genius Holding (REG 1989, s. 4227), utgor namligen hinder for ratt till
avdrag for mervardesskatt som felaktigt fakturerats och betalats till skattemyndigheten.

23 Det skall inledningsvis erinras om att domstolen, i punkt 13 i domen i det ovannamnda malet
Genius Holding, konstaterade att utnyttjandet av ratten till avdrag for mervardesskatt ar begransat
till att galla endast skatt som skall betalas enligt gallande bestammelser, det vill sdga skatt som
hor ihop med en mervardesskattepliktig transaktion eller skatt som har betalats inom ramen for
skattskyldigheten. Domstolen slog saledes fast att denna avdragsratt inte omfattar mervardesskatt
som skall betalas, enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet, endast for att den har angetts pa fakturan
(se bland annat domen i det ovannamnda malet Genius Holding, punkt 19). Domstolen har i det
avseendet senare bekraftat denna rattspraxis i dom av den 19 september 2000 i mal C?454/98,
Schmeink & Cofreth och Strobel (REG 2000, s. [-6973), punkt 53, och av den 6 november 2003 i
de forenade malen C-78/02—-C?80/02, Karageorgou m.fl. (REG 2003, s. 1?13295), punkt 50.

24 Under dessa omstandigheter skall domstolen préva huruvida den rattspraxis som namnts i
foregdende punkt ar tillamplig inom ramen for attonde direktivet.

25 Det skall harvid erinras om att attonde direktivet inte syftar till att ifragaséatta det system som



inrattades genom sjatte direktivet (se bland annat dom av den 26 september 1996 i mal C-302/93,
Debouche, REG 1996, s. 1?4495, punkt 18).

26 Vidare syftar attonde direktivet till att faststalla regler for aterbetalning av mervardesskatt
som skattskyldiga personer, som ar etablerade i en medlemsstat, erlagt i en annan medlemsstat.
Direktivets syfte ar saledes att harmonisera den ratt till aterbetalning som foljer av artikel 17.3 i
sjatte direktivet (se bland annat dom av den 13 juli 2000 i mal C?136/99, Monte Dei Paschi Di
Siena, REG 2000, s. 176109, punkt 20). Som framgar av punkt 20 i férevarande dom hanvisas det
i artiklarna 2 och 5 i attonde direktivet uttryckligen till artikel 17 i sjatte direktivet.

27 Eftersom avdragsratten, i den mening som avses i namnda artikel 17, inte kan utvidgas till att
omfatta mervardesskatt som felaktigt fakturerats och betalats till skattemyndigheten, finner
domstolen under dessa omstandigheter att sadan mervardesskatt inte kan aterbetalas med
hansyn till bestammelserna i attonde direktivet.

28 Mot bakgrund av det ovan anforda skall den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna
2 och 5 i attonde direktivet skall tolkas sa, att mervardesskatt som enligt gallande bestammelser
egentligen inte skulle ha betalats, men som felaktigt fakturerats mottagaren av tjanster och som
betalats till statskassan i den medlemsstat dar tjansterna tillhandaholls, inte kan aterbetalas med
stod av dessa bestammelser.

Den andra fragan

29 Den nationella domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida det, i en
sadan situation som den som ar for handen i malet vid den nationella domstolen, racker att
koparen av tjanster har ratt att begara aterbetalning av mervardesskatten fran den leverantdr som
felaktigt fakturerade mervardesskatten, vilken i sin tur kan begara aterbetalning fran
skattemyndigheten, eller huruvida en sadan kopare skall ha mojlighet att vanda sig direkt till
myndigheten med sin begaran. Fragan bestar av tre delar.

30 For det forsta vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida kdparen av tjanster allmant
kan anses som betalningsskyldig for mervardesskatt i forhallande till skattemyndigheterna i den
medlemsstat dar platsen for tillhandahallandet &r belagen.

31 lartikel 21.1 a i sjatte direktivet foreskrivs att "betalningsskyldiga for mervardesskatt ...
[e]nligt det inhemska systemet [skall vara] ... [d]en skattskyldiga person som verkstaller det
skattepliktiga tillhandahallandet av andra varor eller tjanster an sadana tjanster som avses i b”. |
artikel 21 faststalls saledes den principiella regeln att endast leverantren ar betalningsskyldig for
mervardesskatt och har skyldigheter gentemot skattemyndigheterna. Undantagen fran denna regel
anges dock uttommande i samma bestammelse, medan andra undantag kan tillatas av
Europeiska unionens rad med stod av artikel 27 i sjatte direktivet. Nar det skattepliktiga
tillhandahallandet av varor eller tjanster verkstalls av en skattskyldig person som inte &r etablerad
inom landets territorium, far medlemsstaterna saledes inféra regler varigenom skatten betalas av
nagon annan, exempelvis koparen av de skattepliktiga tjansterna.



32 1 en sadan situation som den som ar fér handen i malet vid den nationella domstolen, da den
mekanism for omvand skattskyldighet som féreskrivs i artikel 9.2 e i sjatte direktivet ar tillamplig,
skulle Reemtsma visserligen ha kunnat begéara aterbetalning av mervardesskatten i egenskap av
betalningsskyldig for denna skatt. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 77 i sitt forslag till
avgorande, skall det dock framhallas att enligt den mekanismen lyder Reemtsma under
skattemyndigheterna i den medlemsstat dar bolaget ar etablerat, i detta fall Foérbundsrepubliken
Tyskland, och inte under skattemyndigheterna i den medlemsstat dar bolagets leverantor felaktigt
fakturerade och redovisade mervardesskatt, det vill sdga Republiken Italien.

33 Foljaktligen skall den andra fragans forsta del besvaras enligt foljande: Bortsett fran de fall
som uttryckligen foreskrivs i bestammelserna i artikel 21.1 i sjatte direktivet, skall det anses att
endast leverantoren ar betalningsskyldig for mervardesskatt i forhallande till skattemyndigheterna i
den medlemsstat dar platsen for tillhandahallandet ar belagen.

34  For det andra vill den nationella domstolen att domstolen skall klargéra huruvida det
gemensamma systemet for mervardesskatt, liksom neutralitetsprincipen, effektivitetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen, utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen, i vilken képaren av tjanster inte medges nagon ratt till
aterbetalning av mervardesskatt fran skattemyndigheten, nar skatten enligt gallande
bestammelser egentligen inte skulle ha betalats, men likval har betalats av képaren till
skattemyndigheten i den medlemsstat dar platsen for tillhandahallandet ar belagen.

35 Reemtsma anser att effektivitetsprincipen férutsatter att den nationella lagstiftningen inte
utgor nagot hinder mot att utdva réatten till aterbetalning av belopp som erlagts som mervardesskatt
i strid med gallande regler. Namnda princip skulle namligen kunna &sidosattas pa grund av
leverantorens insolvens eller pa grund av eventuella motstridiga avgéranden fran
tvistemalsdomstol och skattedomstol.

36 Kommissionen anser daremot att ett sddant skattesystem som det som inforts i Italien, enligt
vilket i princip endast leverantdren kan begara aterbetalning av mervardesskatt fran
skattemyndigheterna medan kdparen av tjanster kan kréva tillbaka det belopp som felaktigt
betalats till leverantdren i enlighet med civilrattsliga regler, ar godtagbart. | det avseendet har
medlemsstaterna frihet att valja det férfarande som de anser lampligt for att sakerstélla en sadan
aterbetalning, forutsatt att effektivitetsprincipen iakttas. Vid genomférandet av aterbetalningen
skulle det saledes kunna kravas att koparen av tjanster kan vanda sig direkt till dessa myndigheter
om det skulle visa sig att det i praktiken ar omgijligt eller orimligt svart att aterfa erlagd
mervardesskatt.

37 Det skall i det avseendet papekas att nar det saknas gemenskapsrattsliga bestammelser pa
omradet for begaran om aterbetalning av skatter, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
interna rattsordning faststalla villkoren for hur en sddan begéaran far genomforas. Dessa villkor
maste folja principerna om likvardighet och effektivitet, det vill sdga de far varken vara mindre
formanliga an dem som avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller
vara utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva de
rattigheter som foljer av gemenskapsratten (se bland annat dom av den 17 juni 2004 i mal C-
30/02, Recheio — Cash & Carry, REG 2004, s. 1?6051, punkt 17, och av den 6 oktober 2005 i mal
C?291/03, MyTravel, REG 2005, s. 1?8477, punkt 17).

38 Vidare innehaller inte sjatte direktivet nagon bestammelse om réattelse, av den som har
utstallt fakturan, av den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt. Sjatte direktivet anger
endast, i artikel 20, de villkor som skall uppfyllas for att avdrag for ingaende skatt skall kunna
jamkas hos mottagaren av en varuleverans eller en tjanst. Under dessa forhallanden ankommer



det i princip pa medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor rattelse kan ske av
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt (se domen i det ovannamnda malet Schmeink &
Cofreth och Strobel, punkterna 48 och 49).

39 Mot bakgrund av den rattspraxis som namnts i de tva foregaende punkterna skall det anses
att ett sadant system som det som &r aktuellt i malet vid den nationella domstolen — enligt vilket &
ena sidan den leverantor som felaktigt betalat mervardesskatt till skattemyndigheterna far begara
aterbetalning av skatten fran dessa myndigheter och a andra sidan kdparen av tjanster kan vacka
talan i ett tvistemal om aterkrav av belopp som inbetalats felaktigt mot denna leverantor — i princip
ar forenligt med neutralitetsprincipen och effektivitetsprincipen. Ett sddant system ger namligen
koparen, som burit den skatt som felaktigt fakturerats, mojlighet att fa aterbetalning av de belopp
som felaktigt betalats.

40 Det skall aven papekas att enligt fast rattspraxis foljer, i avsaknad av gemenskapsrattslig
lagstiftning pa omradet, forfaranderegler som ar avsedda att sakerstalla skyddet av de rattigheter
som enskilda har pa grund av gemenskapsratten av varje medlemsstats interna rattsordning,
enligt principen om medlemsstaternas sjalvbestammanderatt i processuella fragor (se bland annat
dom av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl., REG 2000, s. 1?3201, punkt 31, och av den
19 september 2006 i de férenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany och Arcor, REG
2006, s. 1-0000, punkt 57).

41 Som kommissionen helt riktigt har papekat kan det enligt dessa principer, om det blir omgjligt
eller orimligt svart att aterfa erlagd mervardesskatt, sarskilt vid leverantdrens insolvens, kravas att
koparen av tjanster kan rikta sina aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheterna.
Medlemsstaterna maste saledes foreskriva nodvandiga instrument och forfaranderegler for att
mojliggora for koparen att aterkrava den skatt som felaktigt fakturerats, sa att effektivitetsprincipen
iakttas.

42  Foljaktligen skall den andra frdgans andra del besvaras enligt féljande: Neutralitetsprincipen,
effektivitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen utgor inte nagot hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den som &ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken endast
leverantéren kan begéra aterbetalning av mervardesskatt som felaktigt betalats till
skattemyndigheterna och képaren av tjanster kan vacka talan i ett tvistemal om aterkrav av belopp
som inbetalats felaktigt mot denna leverantor. For det fall det blir omajligt eller orimligt svart att
aterfa erlagd mervardesskatt, maste dock medlemsstaterna féreskriva nodvandiga instrument for
att mojliggora for kbparen att aterkrava den skatt som felaktigt fakturerats, sa att
effektivitetsprincipen iakttas.

43  For det tredje vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida likvardighetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i
malet vid den nationella domstolen, enligt vilken kdparen av tjanster endast ges ratt att krava
aterbetalning fran leverantéren och inte fran skattemyndigheterna, trots att det i det nationella
systemet for direkt beskattning finns ett fall dar, nar skatt felaktigt tagits ut, saval den person som
ar skyldig att redovisa skatten till staten som den som har att betala in skatten kan krava
aterbetalning fran skattemyndigheterna.



44 | det avseendet racker det att papeka att forbudet mot diskriminering, enligt domstolens fasta
rattspraxis, endast ar ett sarskilt uttryck for den allmanna likhetsprincipen i gemenskapsréatten,
vilken innebar att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas
lika, savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (se bland annat dom av den 18 maj
1994 i mal C-309/89, Codorniu mot radet, REG 1994, s. 1?1853, punkt 26, svensk specialutgava,
volym 15, s. I-141, och av den 17 juli 1997 i mal C?354/95, National Farmers’ Union m.fl., REG
1997, s. 1-4559, punkt 61).

45 | forevarande fall saknar systemet for direkt beskattning helt samband med
mervardesskattesystemet. Harav foljer att svaret pa den andra fragans andra del inte kan
paverkas av den nationella lagstiftningen pa omradet for direkt beskattning.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 2 och 5i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets
territorium skall tolkas sa, att mervardesskatt som enligt gallande bestammelser egentligen
inte skulle ha betalats, men som felaktigt fakturerats mottagaren av tjanster och som
betalats till statskassan i den medlemsstat dar tjdnsterna tillhandahdlls, inte kan
aterbetalas med stod av dessa bestammelser.

2) Bortsett fran de fall som uttryckligen foreskrivs i bestammelsernai artikel 21.1 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992,
skall det anses att endast leverantdren ar betalningsskyldig for mervardesskatt i
forhallande till skattemyndigheterna i den medlemsstat dar platsen for tillhandahallandet ar
belagen.

3) — Neutralitetsprincipen, effektivitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen utgor
inte nagot hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som &r aktuell i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken endast leverantoren kan begara aterbetalning av
mervardesskatt som felaktigt betalats till skattemyndigheterna och kdparen av tjanster kan
vacka talan i ett tvistemal om aterkrav av belopp som inbetalats felaktigt mot denna
leverantor. For det fall det blir omajligt eller orimligt svart att aterfa erlagd mervardesskatt,
maste dock medlemsstaterna foreskriva nédvandiga instrument for att mojliggora for
koparen att aterkrava den skatt som felaktigt fakturerats, sa att effektivitetsprincipen
iakttas.

— Detta svar kan inte paverkas av den nationella lagstiftningen pa omradet for direkt
beskattning.

Underskrifter



* Rattegangssprak: italienska.



