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V?c C-72/05

Hausgemeinschaft Jörg und Stefanie Wollny

v.

Finanzamt Landshut

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Finanzgericht München)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 11 A odst. 1 písm. c) – Využívání nemovitého majetku, který 
tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani – Považování tohoto 
využívání za poskytování služeb za protipln?ní – Ur?ení základu dan? – Pojem výše výdaj? na 
poskytování služeb vynaložených osobou povinnou k dani“

Stanovisko generálního advokáta P. Légera p?ednesené dne 15. ?ervna 2006          

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 14. zá?í 2006          

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Základ dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 11 A odst. 1 písm. c)]

?lánek 11 A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 95/7, je t?eba vykládat v tom 
smyslu, že nebrání tomu, aby základ dan? z p?idané hodnoty u užívání ?ásti budovy pro 
soukromou pot?ebu, kterou osoba povinná k dani u?inila sou?ástí aktiv svého podniku, byl 
stanoven jako ?ást po?izovacích nebo stavebních náklad? na budovu, která je ur?ená v závislosti 
na délce opravného období pro odpo?ty dan? z p?idané hodnoty podle ?lánku 20 uvedené 
sm?rnice. Tento základ dan? musí zahrnovat po?izovací náklady na pozemek, na n?mž je budova 
postavena, jestliže toto po?ízení podléhalo této dani a osoba povinná k dani dosáhla jejího 
odpo?tu.

(viz bod 53 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

14. zá?í 2006 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 11 A odst. 1 písm. c) – Využívání nemovitého majetku, který 
tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani – Považování tohoto 
využívání za poskytování služeb za protipln?ní – Ur?ení základu dan? – Pojem výše výdaj? na 
poskytování služeb vynaložených osobou povinnou k dani“



Ve v?ci C?72/05,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Finanzgericht München (N?mecko) ze dne 1. února 2005, došlým Soudnímu dvoru 
dne 15. února 2005, v ?ízení

Hausgemeinschaft Jörg und Stefanie Wollny

proti

Finanzamt Landshut,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení P. Jann, p?edseda senátu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (zpravodaj) 
a E. Levits, soudci,

generální advokát: P. Léger,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 30. b?ezna 2006,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Hausgemeinschaft Jörg und Stefanie Wollny J. Wollnym a H. Wollnym,

–       za Finanzamt Landshut D. Baumannem, Regierungsdirektor,

–       za n?meckou vládu U. Forsthoffem, jako zmocn?ncem,

–       za vládu Spojeného království R. Hillem, barrister,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllou, jako zmocn?ncem,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 15. ?ervna 2006,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 11 A odst. 1 písm. c) šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. 
dubna 1995 (Ú?. v?st. L 102, s. 18, Zvl. vyd. 09/01, s. 294, dále jen „šestá sm?rnice“).  

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu o ur?ení základu dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) vztahující se k využívání ?ásti budovy, osobou povinnou k dani pro soukromou pot?ebu, 
která je v celém rozsahu sou?ástí aktiv podniku této osoby.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství



3       P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice „dodání zboží 
nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková“.  

4       Podle ?l. 6 odst. 2 prvního pododstavce písm. a) šesté sm?rnice se za poskytování služeb 
za protipln?ní považuje „využívání zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou 
pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno 
k jiným ú?el?m než pro pot?ebu jejího podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboží 
pln? nebo z?ásti odpo?itatelná“.

5       Podle ?l. 11 A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice je základem dan? „p?i poskytování služeb 
uvedených v ?l. 6 odst. 2 výše výdaj? na poskytování služeb vynaložených osobou povinnou k 
dani“.

6       ?lánek 17 odst. 2 šesté sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)       [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly 
nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

7       ?lánek 20 šesté sm?rnice stanoví:

„1. P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

a)      je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok;

b)      jestliže se od odevzdání da?ového p?iznání zm?nily okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše 
odpo?tu, zejména byly-li zrušeny n?které koup? nebo byla-li získána n?která snížení ceny […]

2. U investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboží po?ízeno nebo 
vyrobeno. Ro?ní oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboží. Oprava se 
provádí na základ? zm?n pom?ru mezi nárokem na odpo?et dan? v následujících letech a 
nárokem na odpo?et dan? za rok, v n?mž bylo zboží po?ízeno nebo vyrobeno.

Odchyln? od p?edchozího pododstavce mohou ?lenské státy provád?t opravu na základ? období 
plných p?ti let, po?ítáno od okamžiku, kdy bylo zboží poprvé použito.

U nemovitého majetku, který byl po?ízen jako investi?ní majetek, m?že být opravné období 
prodlouženo až na dvacet let.

3. P?i dodání investi?ního majetku v pr?b?hu opravného období se má za to, že je až do uplynutí 
opravného období využíván osobou povinnou k dani pro n?kterou její hospodá?skou ?innost. Tato 
hospodá?ská ?innost se považuje za pln? zdan?nou, je-li zdan?no dodání zmín?ného zboží; 
považuje se za pln? osvobozenou od dan?, je-li dodání osvobozeno od dan?. Oprava se provede 
jednorázov? za celé opravné období, které dosud neuplynulo.

[…]“ 

 Vnitrostátní právní úprava



8       Podle ?l. 3 odst. 9a bodu 1 zákona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, BGBl. 1993, I, s. 
565, dále jen „UstG“) se za poskytování služeb za protipln?ní považuje využívání majetku, který se 
stal sou?ástí aktiv podniku, osobou povinnou k dani k jiným ú?el?m než pro pot?ebu jejího 
podniku, je-li p?itom da? odvedená na vstupu pln? nebo z?ásti odpo?itatelná.

9       Základ dan? u poskytování služeb uvedených v ?l. 3 odst. 9a bodu 1 je vymezen v ?lánku 10 
UStG. Tento ?lánek 10 ve svém zn?ní platném do 30. ?ervna 2004 uvád?l, že základem dan? u 
poskytování t?chto služeb je „výše náklad? vynaložených na poskytování t?chto služeb, je-li 
p?itom da? odvedená na vstupu pln? nebo z?ásti odpo?itatelná“.

10     ?lánek 10 odst. 4 bod 2 UStG ve svém zn?ní platném od 1. ?ervence 2004 stanoví:

„4. Základem dan? je […] výše výdaj? na poskytování t?chto pln?ní, je-li da? odvedená na vstupu 
pln? nebo z?ásti odpo?itatelná. Tyto výdaje zahrnují rovn?ž po?izovací ?i výrobní náklady na 
investi?ní majetek, stal-li se tento majetek sou?ástí aktiv podniku a je-li využíván k poskytování 
t?chto jiných služeb. Po?izovací ?i výrobní náklady, které dosahují alespo? 500 eur jsou rozd?leny 
na stejné podíly na období odpovídající opravnému období, které se použije u investi?ního 
majetku, tak jak je upraveno v ?lánku 15a.“

11     ?lánek 15 UStG se týká opravy odpo?t?. Ve svém odstavci 1 uvádí:

„Jestliže se okolnosti zohledn?né p?i ur?ení výše p?vodního odpo?tu zm?ní v pr?b?hu p?ti let 
prvního využití investi?ního majetku, dojde k náhrad? za každý kalendá?ní rok odpovídající t?mto 
zm?nám prost?ednictvím oprav odpo?t? dan?, která zatížila po?izovací a výrobní náklady. Pokud 
jde o nemovitosti v?etn? jejich podstatných ?ástí, opravy, u kterých se použijí ustanovení 
ob?anského práva týkající se nemovitostí, a stavby na pozemku jiných osob, je p?tiletá lh?ta 
nahrazena lh?tou desetiletou.“

12     ?lánek 7 odst. 4 bod 2 písm. a) zákona o dani z p?íjmu (Einkommensteuergesetz) stanoví u 
budov, které jsou užívány k bydlení a které byly dostav?ny po 1. lednu 1925, že „odpisová sazba 
použitelná na budovy až do jejich úplného odpisu je stanovena na […] 2 % ro?n?.“

 Skutkový základ sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13     Hausgemeinschaft Jörg a Stefanie Wollny, spole?ná domácnost, kterou tvo?í pan a paní 
Wollny (dále jen „spole?ná domácnost“) nechala v pr?b?hu roku 2003 postavit budovu, kterou 
u?inila v celém rozsahu aktivem svého podniku. V této budov? se nachází soukromý byt obou 
?len? uvedené domácnosti, jakož i kancelá?e da?ového poradce pronajímané jednomu z t?chto 
?len?. Pronajatá ?ást odpovídá 20,33 % budovy. Tento pronájem podléhá DPH.

14     Spole?ná domácnost provedla ve svém p?edb?žném da?ovém p?iznání k DPH za prosinec 
2003, jakož i za leden až b?ezen 2004 odpo?et celkové výše DPH, která jí byla ú?tována u výdaj? 
na stavbu budovy. Tato spole?ná domácnost m?la na základ? odpisové sazby pro budovu, jak je 
uvedena v ?l. 7 odst. 4 bodu 2 písm. a) EStG, za to, že základ dan? u užívání pro soukromou 
pot?ebu v rozsahu 79,67 % domu odpovídá m?sí?ní ?ástce, která se rovná 1/12 ze 2 % 
stavebních náklad? vztahujících se k této ?ásti užívané pro soukromou pot?ebu.

15     Finanzamt Landshut se na základ? dopisu Bundesministerium für Finanzen (n?mecké 
Ministerstvo financí) ze dne 13. dubna 2004 (BStBl. I 2004, s. 468) domníval, že uvedený základ 
dan? musí být ur?en s ohledem na délku opravného období pro odpo?ty DPH, stanovenou v 
?lánku 15a UStG a sice deset let. Finanzamt Landshut tedy opravil výpo?et spole?né domácnosti 
a stanovil m?sí?ní základ DPH v souvislosti s užíváním ?ásti budovy pro soukromou pot?ebu 



odpovídající 1/12 z 10 % stavebních náklad? vztahujících se k této ?ásti.

16     Vzhledem k tomu, že Finanzamt Landshut zamítl stížnosti podané spole?nou domácností 
proti (p?edb?žnému da?ovému vým?ru) vystavenému podle výpo?tu vyloženého v 
p?edcházejícím bod?, spole?ná domácnost podala žalobu k Finanzgericht München.

17     Tento soud se domnívá, že ?ešení sporu, který mu byl p?edložen, závisí na ur?ení základu 
dan?, který se vztahuje k užívání budovy pro soukromou pot?ebu, jež se stala v celém rozsahu 
aktivem podniku spole?né domácnosti. Tento soud podotýká, že ?l. 11 A odst. 1 písm. c) šesté 
sm?rnice nedefinuje pojem „výše výdaj?“, a táže se na význam, který má být tomuto pojmu 
p?isouzen.

18     V tomto ohledu uvádí, že rozsudky Soudního dvora ze dne 26. zá?í 1996, Enkler (C?230/94, 
Recueil, s. I?4517), a ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, Recueil, s. I?4101, bod 54), 
obsahují skute?nosti, z nichž n?které mohou sv?d?it ve prosp?ch tvrzení žalobkyn?, ostatní pak 
ve prosp?ch tvrzení n?mecké da?ové správy.

19     Za t?chto podmínek se Finanzgericht München rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Jak má být vykládán pojem ,výše výdaj?‘ uvedený v ?l. 11 A odst. 1 písm. c) [šesté sm?rnice]? 
Zahrnuje výše výdaj? na bydlení užívané pro soukromou pot?ebu v budov?, která je v celém 
rozsahu sou?ástí aktiv podniku (krom? b?žných výdaj?), také ro?ní odpisy za opot?ebení budovy, 
stanovené podle použitelných vnitrostátních pravidel, nebo ro?ní podíl po?izovacích a stavebních 
náklad?, které oprav?ovaly k odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, vypo?tený s odkazem na 
vnitrostátní opravné období pro odpo?ty?“

 K p?edb?žné otázce

20     Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle logiky systému zavedeného šestou sm?rnicí mohou 
být ode?teny dan? zat?žující na vstupu zboží nebo služby použité osobou povinnou k dani za 
ú?elem jejích zdanitelných pln?ní. Odpo?et daní na vstupu je spojen s vybráním dan? na výstupu. 
V rozsahu, v n?mž jsou zboží nebo služby použity k ú?el?m pln?ní zdan?ných na výstupu, je 
odpo?et dan?, která je zat?žuje na vstupu, ukládán za ú?elem zamezení dvojího zdan?ní. Naproti 
tomu, pokud jsou zboží nebo služby po?ízené osobou povinnou k dani použity pro pot?eby pln?ní 
osvobozeného od dan? nebo nenáležející do p?sobnosti DPH, nem?že dojít ani k vybrání dan? na 
výstupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu (viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin 
kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. I?3039, bod 24).

21     Je-li investi?ní majetek používán jak k podnikatelským, tak k soukromým ú?el?m, má 
dot?ená osoba právo zvolit si pro ú?ely DPH, zda u?iní celý tento majetek sou?ástí aktiv svého 
podniku, nebo zda si jej ponechá v celém rozsahu jako sou?ást osobního majetku, a vylou?í jej tak 
zcela ze systému DPH, anebo zda jej za?lení do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mž jej 
skute?n? užívá k podnikatelské ?innosti (rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-
Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. I?7037, bod 23).

22     Pokud se osoba povinná k dani rozhodne zacházet s investi?ním majetkem používaným jak 
k podnikatelským, tak soukromým ú?el?m jako s majetkem podniku, DPH splatná na vstupu p?i 
nabytí nebo výstavb? tohoto majetku je v zásad? odpo?itatelná p?ímo a v celém rozsahu (výše 
uvedené rozsudky Seeling, bod 41, jakož i Charles a Charles-Tijmens, bod 24).

23     Z ?lánku 6 odst. 2 písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice nicmén? vyplývá, že jestliže 
zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, oprav?uje k plnému nebo ?áste?nému odpo?tu DPH 



odvedené na vstupu, jeho použití pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejích 
zam?stnanc? nebo k jiným ú?el?m než pro pot?ebu jejího podniku je považováno za poskytování 
služeb za protipln?ní. Toto použití, které tedy p?edstavuje zdanitelné pln?ní ve smyslu ?l. 17 odst. 
2 téže sm?rnice, je v souladu s ?l. 11 A odst. 1 písm. c) této sm?rnice zda?ováno na základ? výše 
výdaj? vynaložených na poskytování služeb (výše uvedený rozsudek Charles a Charles-Tijmens, 
bod 25).

24     Osoba povinná k dani, která u?iní budovu v celém rozsahu sou?ástí aktiv svého podniku a 
která užívá ?ást této budovy pro svou soukromou pot?ebu, má tedy jednak právo na odpo?et DPH 
odvedené na vstupu z celkových náklad? na výstavbu uvedené budovy a jednak odpovídající 
povinnost zaplatit DPH z výše výdaj? vynaložených na dané užívání (výše uvedený rozsudek 
Seeling, bod 43).

25     Otázka, kterou položil p?edkládající soud, se v této souvislosti týká toho, jak má být vykládán 
pojem „výše výdaj? na poskytování služeb“ ve smyslu ?l. 11 A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice. 
P?edkládající soud se v podstat? táže, zda má být tato výše ur?ena na základ? vnitrostátních 
pravidel týkajících se odpis? za opot?ebení budovy nebo v závislosti na délce opravného období 
pro odpo?ty DPH, jak je stanovena ve vnitrostátním právu v souladu s ?lánkem 20 šesté sm?rnice.

26     Dot?ený pojem je obsažen v ustanovení práva Spole?enství, které neodkazuje na právo 
?lenských stát? za ú?elem vymezení jeho významu a dosahu. Z toho vyplývá, že výklad tohoto 
pojmu v jeho obecném pojetí nelze ponechat na uvážení každého ?lenského státu (viz v tomto 
smyslu rozsudek ze dne 1. února 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, 
Recueil, s. 113, body 10 a 11).

27     Tento pojem odpovídá obecn? výdaj?m, které jsou spojeny s majetkem jako takovým (viz 
výše uvedený rozsudek Enkler, bod 36). Zahrnuje takové výdaje, jakými jsou po?izovací ?i výrobní 
náklady na uvedený majetek, které oprav?ovaly k odpo?tu DPH, a bez nichž by nemohlo k 
dot?enému užívání pro soukromou pot?ebu dojít.

28     Vzhledem k tomu však, že šestá sm?rnice neobsahuje údaje nezbytné pro jednotnou a 
p?esnou definici pravidel ur?ujících výši doty?ných výdaj?, je t?eba p?ipustit, že ?lenské státy mají 
v p?ípad? t?chto pravidel ur?itý prostor pro uvážení, za p?edpokladu, že zohlední ú?el a umíst?ní 
dot?eného ustanovení v rámci struktury šesté sm?rnice (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek Verbond van Nederlandse Ondernemingen, body 16 a 17).

29     V projednávaném p?ípad? je tedy t?eba zkoumat, zda odkaz vnitrostátních právních 
p?edpis? pro ú?ely ur?ení výše p?edm?tných výdaj? na délku opravného období pro odpo?ty 
stanovenou v souladu s ?lánkem 20 šesté sm?rnice je slu?itelný s cílem ?l. 11 A odst. 1 písm. c) 
uvedené sm?rnice a jeho místem ve struktu?e této sm?rnice.

30     P?edm?tem posledn? uvedeného ustanovení je vymezení základu dan? u užívání majetku, 
který osoba povinná k dani u?inila sou?ástí aktiv daného podniku, k soukromým ú?el?m nebo 
obecn? k jiným ú?el?m než pro pot?ebu podniku, a to vzhledem k tomu, že podle ?l. 6 odst. 2 
prvního pododstavce písm. a) uvedené sm?rnice se takové užívání považuje za poskytování 
služeb za protipln?ní, které v d?sledku toho podléhá DPH.

31     Ú?elem tohoto p?irovnání je zabránit tomu, aby se osoba povinná k dani, která mohla 
ode?íst DPH za po?ízení nebo výstavbu majetku, jenž je sou?ástí aktiv jejího podniku, vyhnula 
platb? této dan?, užívá-li tento majetek nebo jeho ?ást pro soukromou pot?ebu (viz rozsudek ze 
dne 27. ?ervna 1989, Kühne, 50/88, Recueil, s. 1925, bod 8).

32     Jak zd?raznila n?mecká vláda a jak uvedla vláda Spojeného království na jednání, smyslem 



tohoto mechanismu je jednak zajistit rovné zacházení mezi osobou povinnou k dani a kone?ným 
spot?ebitelem, tak, že se zamezí tomu, aby prvn? zmín?ný získal neoprávn?nou výhodu v??i 
druhému, který po?ídil majetek a uhradil DPH (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Enkler, 
body 33 a 35, jakož i rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, Sb. 
rozh. s. I?743, bod 23).

33     Dalším cílem je zaru?it v souladu s logikou systému zavedeného šestou sm?rnicí (viz bod 20 
tohoto rozsudku) soulad mezi odpo?tem DPH na vstupu a výb?rem uvedené dan? na výstupu (viz 
v tomto smyslu stanovisko generálního advokáta Jacobse ve výše uvedené v?ci Charles a 
Charles Tijmens, bod 60).

34     A?koli se p?sobnost ?lánku 20 neshoduje zcela s p?sobností ?l. 6 odst. 2 prvního 
pododstavce písm. a) šesté sm?rnice, opravný systém pro odpo?ty zavedený ?lánkem 20 
uvedené sm?rnice se použije, stejn? jako p?edcházející ustanovení, na situace, kdy majetek, 
jehož užívání oprav?uje k odpo?tu, je následn? p?edm?tem užívání, které k odpo?tu neoprav?uje 
(viz výše uvedený rozsudek Uudenkaupungin kaupunki, bod 30). Jak uvedl generální advokát v 
bod? 98 svého stanoviska, jak ?l. 6 odst. 2, tak ?lánek 20 šesté sm?rnice se vztahují na situace, 
ve kterých je majetek využíván sou?asn? k podnikatelské ?innosti a k soukromým ú?el?m.

35     Mimoto cíl opravného systému je obdobný cíli zdan?ní prost?ednictvím DPH u užívání 
investi?ního majetku pro soukromou pot?ebu. Jde totiž jednak o to p?edejít vzniku neoprávn?né 
hospodá?ské výhody osoby povinné k dani v??i kone?nému spot?ebiteli tím, že je osoba povinná 
k dani nucena zaplatit ?ástku odpovídající odpo?tu, ke kterému nebyla oprávn?na (viz v tomto 
smyslu rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, 
Recueil, s. I?5337, bod 90, jakož i výše uvedený rozsudek Uudenkaupungin kaupunki, bod 30).

36     Krom toho jde o zaru?ení souladu mezi odpo?tem dan? na vstupu a výb?rem dan? na 
výstupu (viz stanovisko generálního advokáta Jacobse ve výše uvedené v?ci Charles a Charles-
Tijmens, bod 60).

37     Vzhledem k tomuto spole?nému cíli, jakož i dopl?kové úloze, kterou za tímto ú?elem 
zajiš?ují ustanovení ?lánk? 6 a 20 ve struktu?e šesté sm?rnice, ?lenský stát nep?ekra?uje prostor 
pro uvážení, který mu p?ísluší, tím, že stanoví pro ur?ení základu dan? u užívání majetku podniku 
pro soukromou pot?ebu použití pravidel o oprav? odpo?t?.

38     Jak zd?raznila na jednání n?mecká vláda a jak uvedl generální advokát v bod? 95 svého 
stanoviska, toto ?ešení p?ispívá krom toho ke zmírn?ní výhody hotovostního toku, kterou 
poskytuje rozložené zdan?ní prost?ednictvím DPH osob? povinné k dani, která užívá nemovitost 
podniku pro soukromou pot?ebu, v??i kone?nému spot?ebiteli, který je povinen odvést celkovou 
?ástku DPH p?i po?ízení nebo výstavb? takové budovy.

39     Navíc jak zd?raznila tatáž vláda, jakož i vláda Spojeného království na jednání, toto ?ešení 
umož?uje vylou?it situace, kdy dochází k nezdan?né kone?né spot?eb? v p?ípad? p?evodu 
budovy s osvobozením od DPH po skon?ení opravného období pro odpo?ty. Tím, že se podle 
tohoto ?ešení shoduje rozvržení zdan?ní DPH u užívání dot?ené budovy pro soukromou pot?ebu 
s délkou uvedeného období, totiž zaru?uje, pokud jde o toto užívání, výb?r celkové ?ástky této 
dan? odpovídající odpo?tu na vstupu p?ed p?ípadným op?tovným prodejem budovy 
osvobozeným od DPH, ke kterému by došlo po skon?ení tohoto období.

40     Z výše uvedeného vyplývá, že ?ešení zvolené dot?enými vnitrostátními právními p?edpisy je 
v souladu s ú?elem ?l. 6 odst. 2 šesté sm?rnice.

41     Jak spole?ná domácnost uplatnila, Soudní dv?r sice v bod? 36 výše uvedeného rozsudku 



Enkler odkázal v souvislosti ?l. 6 odst. 2 a ?l. 11 A odst. 1 písm. c) na takové výdaje, „jakými jsou 
odpisy za opot?ebení majetku“.

42     Má-li být však respektován prostor pro volnou úvahu, jenž mají v tomto ohledu ?lenské státy, 
nem?že být tento údaj vykládán tak, že znamená, že tyto státy nemají ohledn? ur?ení základu 
DPH u užívání nemovitého majetku, který je sou?ástí podniku, pro soukromou pot?ebu, jinou 
volbu než použít vnitrostátní pravidla o odpisech za opot?ebení budovy, s vylou?ením jakékoliv 
jiné metody, která je p?esto, stejn? jako metoda zvolená dot?enými vnitrostátními p?edpisy, v 
souladu s cílem ?l. 6 odst. 2 šesté sm?rnice.

43     Výše uvedený rozsudek Seeling nem?že na rozdíl od toho, co tvrdila spole?ná domácnost, 
zpochybnit výše vyloženou analýzu.

44     Ve v?ci, ve které byl vydán tento rozsudek a která se rovn?ž týkala p?ípadu smíšeného typu 
užívání budovy, která je sou?ástí aktiv podniku osoby povinné k dani, prosazovala n?mecká vláda 
to, aby bylo užívání této budovy pro soukromou pot?ebu považováno za nájem nemovitého 
majetku osvobozený od DPH na základ? ?l. 13 B písm. b) šesté sm?rnice, který tedy nem?že 
oprav?ovat k odpo?tu DPH odvedené na vstupu. Tato vláda na podporu svého tvrzení zejména 
uplatnila, že na rozdíl od ?ešení spo?ívajícího v umožn?ní odpo?tu této dan? odvedené z 
celkových náklad? na výstavbu budovy a v rozloženém zdan?ní užívání této budovy pro 
soukromou pot?ebu, m?že jí prosazované ?ešení vylou?it situace, kdy dochází k nezdan?né 
kone?né spot?eb? v p?ípad? op?tovného prodeje budovy s osvobozením od DPH poté, co uplyne 
opravné období stanovené v ?lánku 20 šesté sm?rnice.

45     Soudní dv?r nicmén? usoudil, že takové užívání pro soukromou pot?ebu nelze považovat za 
nájem ve smyslu ?l. 13 B písm. b) šesté sm?rnice (výše uvedený rozsudek Seeling, body 49 až 
52).

46     Práv? v této souvislosti Soudní dv?r tvrdil v bod? 54 výše uvedeného rozsudku Seeling, že 
pokud skute?nost, že se osob? povinné k dani povolí, aby u?inila budovu v celém rozsahu 
sou?ástí aktiv svého podniku, a tedy ode?etla DPH splatnou na vstupu z celkových stavebních 
náklad?, m?že mít za následek to, že kone?ná spot?eba nebude zdan?na, nebo? opravné období 
stanovené v ?l. 20 odst. 2 šesté sm?rnice m?že opravit pouze ?áste?n? odpo?et DPH odvedené 
na vstupu v okamžiku výstavby budovy, je to výsledkem zám?rné volby zákonodárce Spole?enství 
a nem?že vést k extenzivnímu výkladu ?l. 13 B písm. b) této sm?rnice.

47     Soudní dv?r tímto konstatoval, že délka opravného období podle ?lánku 20 šesté sm?rnice 
má omezenou zp?sobilost vylou?it p?ípady nezdan?né kone?né spot?eby v p?ípad?, že rozložení 
zdan?ní DPH u užívání nemovitosti, která je sou?ástí aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu, je 
povoleno na delší dobu, než je délka opravného období.

48     Jak uplatnila n?mecká vláda a jak zd?raznil generální advokát v bod? 90 svého stanoviska, 
toto zjišt?ní nem?že být však chápáno tak, že zbavuje ?lenské státy možnosti použít pro stanovení 
základu dan? u takového užívání pro soukromou pot?ebu, metodu, která stejn? jako metoda 
spo?ívající v rozložení uvedeného zdan?ní na dobu odpovídající délce opravného období pro 
odpo?ty, umož?uje p?edejít v co nejv?tším možném rozsahu z d?vodu rovnosti mezi osobami 
povinnými k dani a kone?nými spot?ebiteli, situacím, kdy dojde k nezdan?né kone?né spot?eb? v 
p?ípad? p?evodu majetku osobou povinnou k dani s osvobozením od DPH.

49     Kone?n? k poskytnutí užite?né odpov?di p?edkládajícímu soudu ohledn? otázky nastolené v 
n?kterých písemných vyjád?eních, jakož i na jednání, je t?eba ješt? up?esnit, jak uplatnila Komise 
Evropských spole?enství, n?mecká vláda a vláda Spojeného království, že v p?ípad?, kdy 
po?izovací náklady na pozemek, na n?mž byla postavena budova, která je ?áste?n? užívána pro 



soukromou pot?ebu, podléhaly DPH, a že osoba povinná k dani dosáhla odpo?tu této dan? z 
d?vodu, že tento pozemek se stal sou?ástí aktiv jejího podniku, musí být uvedené náklady 
zahrnuty do základu DPH u tohoto užívání pro soukromou pot?ebu.

50     Jednak pojem výše výdaj? na poskytování služeb vynaložených osobou povinnou k dani ve 
smyslu ?l. 11 A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice je t?eba chápat totiž tak, že zahrnuje veškeré 
výdaje vynaložené na tento ú?el, v?etn? výdaj? spojených s po?ízením pozemku, bez nichž by 
nemohlo dojít k dot?enému užívání pro soukromou pot?ebu.

51     Krom toho vylou?ení po?izovacích náklad? na pozemek, které oprav?ovaly k odpo?tu DPH, 
ze základu DPH, by narušilo soulad mezi odpo?tem na vstupu a výb?rem na výstupu.

52     P?edkládajícímu soudu p?ísluší v projednávaném p?ípad? posoudit, zda-li po?ízení 
pozemku žalobkyní, na kterém byla postavena dot?ená budova, podléhalo DPH a zda-li dosáhla 
žalobkyn? odpo?tu této dan?.

53     S ohledem na výše uvedené úvahy je namíst? odpov?d?t na položenou otázku tak, že ?l. 11 
A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice je t?eba vykládat v tom smyslu, že nebrání tomu, aby základ 
DPH u užívání ?ásti budovy pro soukromou pot?ebu, kterou osoba povinná k dani u?inila sou?ástí 
aktiv svého podniku, byl stanoven jako ?ást po?izovacích nebo stavebních náklad? na budovu, 
která je ur?ená v závislosti na délce opravného období pro odpo?ty DPH podle ?lánku 20 uvedené 
sm?rnice. Tento základ dan? musí zahrnovat po?izovací náklady na pozemek, na n?mž je budova 
postavena, jestliže toto po?ízení podléhalo této dani a osoba povinná k dani dosáhla jejího 
odpo?tu.

 K náklad?m ?ízení

54     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 11 A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze 
dne 10. dubna 1995 je t?eba vykládat v tom smyslu, že nebrání tomu, aby základ dan? z 
p?idané hodnoty u užívání ?ásti budovy pro soukromou pot?ebu, kterou osoba povinná k 
dani u?inila sou?ástí aktiv svého podniku, byl stanoven jako ?ást po?izovacích nebo 
stavebních náklad? na budovu, která je ur?ená v závislosti na délce opravného období pro 
odpo?ty dan? z p?idané hodnoty podle ?lánku 20 uvedené sm?rnice. 

Tento základ dan? musí zahrnovat po?izovací náklady na pozemek, na n?mž je budova 
postavena, jestliže toto po?ízení podléhalo této dani a osoba povinná k dani dosáhla jejího 
odpo?tu. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


