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V?c C-72/05

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny

V.

Finanzamt Landshut

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Miinchen)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 A odst. 1 pism. ¢) — Vyuzivani nemovitého majetku, ktery
tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani — Povazovani tohoto
vyuZivani za poskytovani sluzeb za protipln?ni — Ur?eni zakladu dan? — Pojem vySe vydaj? na
poskytovani sluzeb vynaloZzenych osobou povinnou k dani*

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 15. ?ervna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. za?i 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zaklad dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 11 A odst. 1 pism. c)]

?lanek 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, je t?eba vykladat v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby zaklad dan? z p?idané hodnoty u uzivani ?asti budovy pro
soukromou pot?ebu, kterou osoba povinna k dani u?inila sou?asti aktiv svého podniku, byl
stanoven jako ?ast po?izovacich nebo stavebnich naklad? na budovu, ktera je ur?ena v zavislosti
na délce opravného obdobi pro odpo?ty dan? z p?idané hodnoty podle ?lanku 20 uvedené
sm?rnice. Tento zaklad dan? musi zahrnovat po?izovaci naklady na pozemek, na n?mz je budova
postavena, jestlize toto po?izeni podléhalo této dani a osoba povinna k dani doséahla jejiho
odpo?tu.

(viz bod 53 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
14. za?i 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 A odst. 1 pism. c) — VyuZivani nemovitého majetku, ktery
tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani — Povazovani tohoto
vyuZivani za poskytovani sluzeb za protipln?ni — Ur?eni zakladu dan? — Pojem vySe vydaj? na
poskytovani sluzeb vynaloZzenych osobou povinnou k dani*



Ve v?ci C?72/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Minchen (N?mecko) ze dne 1. tnora 2005, doslym Soudnimu dvoru
dne 15. anora 2005, v ?izeni

Hausgemeinschaft Jérg und Stefanie Wollny
proti

Finanzamt Landshut,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (zpravodaj)
a E. Levits, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 30. b?ezna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny J. Wollnym a H. Wollnym,

- za Finanzamt Landshut D. Baumannem, Regierungsdirektor,

- za n?meckou vladu U. Forsthoffem, jako zmocn?ncem,

— za vladu Spojeneého kralovstvi R. Hillem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllou, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ?ervna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18, Zvl. vyd. 09/01, s. 294, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu o ur?eni zakladu dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") vztahujici se k vyuzivani ?asti budovy, osobou povinnou k dani pro soukromou pot?ebu,
ktera je v celém rozsahu sou?asti aktiv podniku této osoby.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



3 P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice ,dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova"“.

4 Podle ?l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice se za poskytovani sluzeb
za protipIn?ni povaZzuje ,vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou
pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno
k jinym G?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zbozi
pIn? nebo z?asti odpo?itatelnd”.

5 Podle ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je zakladem dan? ,p?i poskytovani sluzeb
uvedenych v ?l. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k
dani*.

6 ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

~JSou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

7 ?lanek 20 Sesté sm?rnice stanovi:

»L. P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

v

a) je-li odpo?et dan? vysSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskana n?ktera snizeni ceny [...]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno nebo
vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZi. Oprava se
provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich letech a
narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchyIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itdno od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

3. P?i dodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do uplynuti
opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro n?kterou jeji hospoda?skou ?innost. Tato
hospoda?skéa ?innost se povazuje za pIn? zdan?nou, je-li zdan?no dodani zmin?ného zbozi;
povaZuje se za pIn? osvobozenou od dan?, je-li dodani osvobozeno od dan?. Oprava se provede
jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo.

[..]"

Vnitrostatni pravni Uprava



8 Podle ?I. 3 odst. 9a bodu 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 1993, |, s.
565, dale jen ,UstG") se za poskytovani sluzeb za protipln?ni povaZzuje vyuzivani majetku, ktery se
stal sou?asti aktiv podniku, osobou povinnou k dani k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu jejiho
podniku, je-li p?itom da? odvedena na vstupu pIn? nebo z?asti odpo?itatelna.

9 Zaklad dan? u poskytovani sluzeb uvedenych v ?l. 3 odst. 9a bodu 1 je vymezen v ?lanku 10
UStG. Tento ?lanek 10 ve svém zn?ni platném do 30. ?ervna 2004 uvad?l, Ze zakladem dan? u
poskytovani t?chto sluzeb je ,vySe naklad? vynaloZzenych na poskytovani t?chto sluzeb, je-li
p?itom da? odvedena na vstupu pIn? nebo z?4asti odpo?itatelna“.

10 ?lanek 10 odst. 4 bod 2 UStG ve svém zn?ni platném od 1. ?ervence 2004 stanovi:

»4. Zakladem dan? je [...] vySe vydaj? na poskytovani t?chto pIn?ni, je-li da? odvedena na vstupu
pIn? nebo z?asti odpo?itatelna. Tyto vydaje zahrnuji rovn?Z po?izovaci ?i vyrobni ndklady na
investi?ni majetek, stal-li se tento majetek sou?asti aktiv podniku a je-li vyuzivan k poskytovani
t?chto jinych sluzeb. Po?izovaci ?i vyrobni naklady, které dosahuji alespo? 500 eur jsou rozd?leny
na stejné podily na obdobi odpovidajici opravnému obdobi, které se pouzije u investi?niho
majetku, tak jak je upraveno v ?lanku 15a.”

11  ?lanek 15 UStG se tyka opravy odpo?t?. Ve svém odstavci 1 uvadi:

Jestlize se okolnosti zohledn?né p?i ur?eni vySe p?vodniho odpo?tu zm?ni v pr?b?hu p?ti let
prvniho vyuziti investi?niho majetku, dojde k nahrad? za kazdy kalenda?ni rok odpovidajici t?mto
zm?nam prost?ednictvim oprav odpo?t? dan?, ktera zatizila po?izovaci a vyrobni naklady. Pokud
jde o nemovitosti v?etn? jejich podstatnych ?asti, opravy, u kterych se pouziji ustanoveni
ob?anského prava tykajici se nemovitosti, a stavby na pozemku jinych osob, je pZ?tileta Ih?ta
nahrazena lh?tou desetiletou.”

12 ?lanek 7 odst. 4 bod 2 pism. a) zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz) stanovi u
budov, které jsou uzivany k bydleni a které byly dostav?ny po 1. lednu 1925, Ze ,odpisova sazba
pouzitelna na budovy az do jejich Uplného odpisu je stanovena na|...] 2 % ro?n?."

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13 Hausgemeinschaft Jorg a Stefanie Wollny, spole?nd domacnost, kterou tvo?i pan a pani
Wollny (dale jen ,spole?na domacnost”) nechala v pr?b?hu roku 2003 postavit budovu, kterou
u?inila v celém rozsahu aktivem svého podniku. V této budov? se nachazi soukromy byt obou
?len? uvedené domacnosti, jakoz i kancela?e da?ového poradce pronajimané jednomu z t?chto
?len?. Pronajata ?4ast odpovida 20,33 % budovy. Tento prondjem podléha DPH.

14  Spole?n& domacnost provedla ve svém p?edb?Zzném da?ovém p?iznani k DPH za prosinec
2003, jakoz i za leden az b?ezen 2004 odpo?et celkové vySe DPH, ktera ji byla U?tovana u vydaj?
na stavbu budovy. Tato spole?na domacnost m?la na zéklad? odpisové sazby pro budovu, jak je
uvedena v ?l. 7 odst. 4 bodu 2 pism. a) EStG, za to, Ze zaklad dan? u uzivani pro soukromou
pot?ebu v rozsahu 79,67 % domu odpovida m?si?ni ?astce, ktera se rovna 1/12 ze 2 %
stavebnich naklad? vztahujicich se k této ?asti uzivané pro soukromou pot?ebu.

15 Finanzamt Landshut se na zaklad? dopisu Bundesministerium fir Finanzen (n?mecké
Ministerstvo financi) ze dne 13. dubna 2004 (BStBI. | 2004, s. 468) domnival, Ze uvedeny zaklad
dan? musi byt ur?en s ohledem na délku opravného obdobi pro odpo?ty DPH, stanovenou v
?lanku 15a UStG a sice deset let. Finanzamt Landshut tedy opravil vypo~?et spole?né domacnosti
a stanovil m?si?ni zaklad DPH v souvislosti s uzivanim ?asti budovy pro soukromou pot?ebu



odpovidajici 1/12 z 10 % stavebnich naklad? vztahujicich se k této ?asti.

16 Vzhledem k tomu, Ze Finanzamt Landshut zamitl stiznosti podané spole?nou domacnosti
proti (p?edb?Znému da?ovému vym?ru) vystavenému podle vypo?tu vyloZzeného v
p?edchéazejicim bod?, spole?nd domacnost podala Zalobu k Finanzgericht Minchen.

17 Tento soud se domniva, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, zavisi na ur?eni zakladu
dan?, ktery se vztahuje k uzivani budovy pro soukromou pot?ebu, jeZ se stala v celém rozsahu
aktivem podniku spole?né domacnosti. Tento soud podotyka, Ze ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice nedefinuje pojem ,vySe vydaj?“, a taZe se na vyznam, ktery ma byt tomuto pojmu
p?isouzen.

18 V tomto ohledu uvéadi, Ze rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. z4?i 1996, Enkler (C?230/94,
Recuell, s. 1?74517), a ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, Recuell, s. 1?4101, bod 54),
obsahuji skute?nosti, z nichz n?které mohou sv?d?it ve prosp?ch tvrzeni Zalobkyn?, ostatni pak
ve prosp?ch tvrzeni n?mecké da?ove spravy.

19 Zat?chto podminek se Finanzgericht Minchen rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu
dvoru néasledujici p?edb?Znou otazku:

~Jak ma byt vykladan pojem ,vySe vydaj?‘ uvedeny v ?I. 11 A odst. 1 pism. c) [Sesté sm?rnice]?
Zahrnuje vySe vydaj? na bydleni uzivané pro soukromou pot?ebu v budov?, ktera je v celém
rozsahu sou?asti aktiv podniku (krom? b?znych vydaj?), také ro?ni odpisy za opot?ebeni budovy,
stanovené podle pouzitelnych vnitrostatnich pravidel, nebo ro?ni podil po?izovacich a stavebnich
naklad?, které oprav?ovaly k odpo?tu dan? z p?idané hodnoty, vypo?teny s odkazem na
vnitrostatni opravné obdobi pro odpo?ty?*

K p?edb?zné otazce

20 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle logiky systému zavedeného $estou sm?rnici mohou
byt ode?teny dan? zat?Zujici na vstupu zboZi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani za
U?elem jejich zdanitelnych pIin?ni. Odpo?et dani na vstupu je spojen s vybranim dan? na vystupu.
V rozsahu, v n?mZ jsou zboZi nebo sluzby pouzity k G?el?m pIn?ni zdan?nych na vystupu, je
odpo?et dan?, ktera je zat?Zuje na vstupu, ukladan za U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni. Naproti
tomu, pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pIn?ni
osvobozeného od dan? nebo nenaleZejici do p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na
vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu (viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. 1?3039, bod 24).

21 Je-liinvesti?ni majetek pouzivan jak k podnikatelskym, tak k soukromym G?el?m, ma
dot?end osoba pravo zvolit si pro U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?asti aktiv svého
podniku, nebo zda si jej ponech& v celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a vylou?i jej tak
zcela ze systému DPH, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mz jej
skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti (rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-
Tijmens, C?434/03, Sh. rozh. s. 1?7037, bod 23).

22  Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem pouzivanym jak
k podnikatelskym, tak soukromym U?el?m jako s majetkem podniku, DPH splatna na vstupu p?i
nabyti nebo vystavb? tohoto majetku je v zasad? odpo?itatelna p?imo a v celém rozsahu (vysSe
uvedené rozsudky Seeling, bod 41, jakoz i Charles a Charles-Tijmens, bod 24).

23  Z ?lanku 6 odst. 2 pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice nicmén? vyplyva, Ze jestlize
zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, oprav?uje k plnému nebo ?aste?nému odpo?tu DPH



odvedené na vstupu, jeho pouZiti pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo jejich
zam?stnanc? nebo k jinym U?el?m neZz pro pot?ebu jejiho podniku je povaZzovano za poskytovani
sluZzeb za protipIln?ni. Toto pouZiti, které tedy p?edstavuje zdanitelné pIn?ni ve smyslu ?I. 17 odst.
2 téZe sm?rnice, je v souladu s ?I. 11 A odst. 1 pism. c) této sm?rnice zda?ovano na zaklad? vySe
vydaj? vynaloZenych na poskytovani sluzeb (vySe uvedeny rozsudek Charles a Charles-Tijmens,
bod 25).

24  Osoba povinna k dani, ktera u?ini budovu v celém rozsahu sou?asti aktiv svého podniku a
ktera uziva ?ast této budovy pro svou soukromou pot?ebu, méa tedy jednak pravo na odpo?et DPH
odvedené na vstupu z celkovych naklad? na vystavbu uvedené budovy a jednak odpovidajici
povinnost zaplatit DPH z vySe vydaj? vynaloZenych na dané uzivani (vySe uvedeny rozsudek
Seeling, bod 43).

25 Otazka, kterou polozil p?edkladajici soud, se v této souvislosti tyk& toho, jak ma byt vykladan
pojem ,vySe vydaj? na poskytovani sluzeb” ve smyslu ?l. 11 A odst. 1 pism. ¢) Sesté sm?rnice.
P?edkladajici soud se v podstat? tdZe, zda ma byt tato vySe ur?ena na zéklad? vnitrostatnich
pravidel tykajicich se odpis? za opot?ebeni budovy nebo v zavislosti na délce opravného obdobi
pro odpo?ty DPH, jak je stanovena ve vnitrostatnim pravu v souladu s ?lankem 20 Sesté sm?rnice.

26  Dot?eny pojem je obsaZen v ustanoveni prava Spole?enstvi, které neodkazuje na pravo
?lenskych stat? za u?elem vymezeni jeho vyznamu a dosahu. Z toho vyplyva, ze vyklad tohoto
pojmu v jeho obecném pojeti nelze ponechat na uvazeni kazdého ?lenského statu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 1. Unora 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76,
Recueil, s. 113, body 10 a 11).

27 Tento pojem odpovida obecn? vydaj?m, které jsou spojeny s majetkem jako takovym (viz
vySe uvedeny rozsudek Enkler, bod 36). Zahrnuje takové vydaje, jakymi jsou po?izovaci ?i vyrobni
naklady na uvedeny majetek, které oprav?ovaly k odpo?tu DPH, a bez nichZ by nemohlo k
dot?enému uzivani pro soukromou pot?ebu dojit.

28 Vzhledem k tomu vSak, Ze Sestd sm?rnice neobsahuje Udaje nezbytné pro jednotnou a
p?esnou definici pravidel ur?ujicich vysi doty?nych vydaj?, je t?eba p?ipustit, Ze ?lenské staty maji
v p?ipad? t?chto pravidel ur?ity prostor pro uvazeni, za p?edpokladu, Ze zohledni G?el a umist?ni
dot?eného ustanoveni v ramci struktury Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Verbond van Nederlandse Ondernemingen, body 16 a 17).

29 V projedndvaném p?ipad? je tedy t?eba zkoumat, zda odkaz vnitrostatnich pravnich
p?edpis? pro U?ely ur?eni vySe p?edm?tnych vydaj? na délku opravného obdobi pro odpo?ty
stanovenou v souladu s ?lankem 20 Sesté sm?rnice je slu?itelny s cilem ?I. 11 A odst. 1 pism. c)
uvedené sm?rnice a jeho mistem ve struktu?e této sm?rnice.

30 P?edm?tem posledn? uvedeného ustanoveni je vymezeni zakladu dan? u uzivani majetku,
ktery osoba povinna k dani u?inila sou?asti aktiv daného podniku, k soukromym G?el?m nebo
obecn? k jinym U?el?m nez pro pot?ebu podniku, a to vzhledem k tomu, Ze podle ?I. 6 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) uvedené sm?rnice se takové uzivani povazuje za poskytovani
sluzeb za protipIn?ni, které v d?sledku toho podléha DPH.

31 U?elem tohoto p?irovnani je zabranit tomu, aby se osoba povinna k dani, ktera mohla
ode?ist DPH za po?izeni nebo vystavbu majetku, jenzZ je sou?asti aktiv jejiho podniku, vyhnula
platb? této dan?, uziva-li tento majetek nebo jeho ?ast pro soukromou pot?ebu (viz rozsudek ze
dne 27. ?ervna 1989, Kiihne, 50/88, Recueil, s. 1925, bod 8).

32 Jak zd?raznila n?mecka vlada a jak uvedla vlada Spojeného kralovstvi na jednani, smyslem



tohoto mechanismu je jednak zajistit rovné zachazeni mezi osobou povinnou k dani a kone?nym
spot?ebitelem, tak, Ze se zamezi tomu, aby prvn? zmin?ny ziskal neopravn?nou vyhodu v??i
druhému, ktery po?idil majetek a uhradil DPH (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Enkler,
body 33 a 35, jakoz i rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Sbh.
rozh. s. 1?7743, bod 23).

33 DalSim cilem je zaru?it v souladu s logikou systému zavedeného Sestou sm?rnici (viz bod 20
tohoto rozsudku) soulad mezi odpo?tem DPH na vstupu a vyb?rem uvedené dan? na vystupu (viz
v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata Jacobse ve vySe uvedené v?ci Charles a
Charles Tijmens, bod 60).

34  A?koli se p?sobnost ?lanku 20 neshoduje zcela s p?sobnosti ?I. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) Sesté sm?rnice, opravny systém pro odpo?ty zavedeny ?lankem 20
uvedené sm?rnice se pouzije, stejn? jako p?edchézejici ustanoveni, na situace, kdy majetek,
jehoz uzivani oprav?uje k odpo?tu, je nasledn? p?edm?tem uzivani, které k odpo?tu neoprav?uje
(viz vySe uvedeny rozsudek Uudenkaupungin kaupunki, bod 30). Jak uved! generalni advokat v
bod? 98 svého stanoviska, jak ?l. 6 odst. 2, tak ?lanek 20 Sesté sm?rnice se vztahuji na situace,
ve kterych je majetek vyuzivan sou?asn? k podnikatelské ?innosti a k soukromym G?el?m.

35 Mimoto cil opravného systému je obdobny cili zdan?ni prost?ednictvim DPH u uzivani
investi?niho majetku pro soukromou pot?ebu. Jde totiz jednak o to p?edejit vzniku neopravn?ne
hospoda?ské vyhody osoby povinné k dani v??i kone?nému spot?ebiteli tim, Ze je osoba povinna
k dani nucena zaplatit ?astku odpovidajici odpo?tu, ke kterému nebyla opravn?na (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02,
Recuell, s. 1?5337, bod 90, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Uudenkaupungin kaupunki, bod 30).

36 Krom toho jde o zaru?eni souladu mezi odpo?tem dan? na vstupu a vyb?rem dan? na
vystupu (viz stanovisko generalniho advokata Jacobse ve vySe uvedené v?ci Charles a Charles-
Tijmens, bod 60).

37 Vzhledem k tomuto spole?nému cili, jakoZ i dopl?kové uloze, kterou za timto U?elem
zajiS?uji ustanoveni ?lank? 6 a 20 ve struktu?e Sesté sm?rnice, ?lensky stat nep?ekra?uje prostor
pro uvazeni, ktery mu p?islusi, tim, Ze stanovi pro ur?eni zakladu dan? u uzivani majetku podniku
pro soukromou pot?ebu pouZiti pravidel o oprav? odpo?t?.

38 Jak zd?raznila na jednani n?mecka vlada a jak uved! generalni advokat v bod? 95 svého
stanoviska, toto ?eSeni p?ispiva krom toho ke zmirn?ni vyhody hotovostniho toku, kterou
poskytuje rozloZzené zdan?ni prost?ednictvim DPH osob? povinné k dani, kter4 uziva nemovitost
podniku pro soukromou pot?ebu, v??i kone?nému spot?ebiteli, ktery je povinen odvést celkovou
?astku DPH p?i po?izeni nebo vystavb? takové budovy.

39 Navic jak zd?raznila tatdz vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi na jednani, toto ?eSeni
umoz?uje vylou?it situace, kdy dochazi k nezdan?né kone?né spot?eb? v p?ipad? p?evodu
budovy s osvobozenim od DPH po skon?eni opravného obdobi pro odpo?ty. Tim, Ze se podle
tohoto ?eSeni shoduje rozvrzeni zdan?ni DPH u uzivani dot?ené budovy pro soukromou pot?ebu
s délkou uvedeného obdobi, totiz zaru?uje, pokud jde o toto uzivani, vyb?r celkové ?astky této
dan? odpovidajici odpo?tu na vstupu p?ed p?ipadnym op?tovnym prodejem budovy
osvobozenym od DPH, ke kterému by doSlo po skon?eni tohoto obdobi.

40 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?eSeni zvolené dot?enymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy je
v souladu s U?elem ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

41  Jak spole?na domacnost uplatnila, Soudni dv?r sice v bod? 36 vySe uvedeného rozsudku



Enkler odkazal v souvislosti ?I. 6 odst. 2 a ?I. 11 A odst. 1 pism. c) na takové vydaje, ,jakymi jsou
odpisy za opot?ebeni majetku”.

42  Ma-li byt vSak respektovan prostor pro volnou Gvahu, jenZz maji v tomto ohledu ?lenské staty,
nem?Ze byt tento Udaj vykladan tak, Ze znamena, Ze tyto staty nemaji ohledn? ur?eni zakladu
DPH u uzivani nemovitého majetku, ktery je sou?asti podniku, pro soukromou pot?ebu, jinou
volbu nez pouZit vnitrostatni pravidla o odpisech za opot?ebeni budovy, s vylou?enim jakékoliv
jiné metody, ktera je p?esto, stejn? jako metoda zvolena dot?enymi vnitrostatnimi p?edpisy, v
souladu s cilem ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

43  VySe uvedeny rozsudek Seeling nem?Ze na rozdil od toho, co tvrdila spole?n& doméacnost,
zpochybnit vySe vyloZenou analyzu.

44 Ve v7ci, ve které byl vydan tento rozsudek a kteréd se rovn?z tykala p?ipadu smiseného typu
uzivani budovy, kterd je sou?asti aktiv podniku osoby povinné k dani, prosazovala n?mecké vlada
to, aby bylo uzivani této budovy pro soukromou pot?ebu povaZzovano za najem nemovitého
majetku osvobozeny od DPH na zaklad? ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice, ktery tedy nem?ze
oprav?ovat k odpo?tu DPH odvedené na vstupu. Tato vliada na podporu svého tvrzeni zejména
uplatnila, Ze na rozdil od ?eSeni spo?ivajiciho v umozn?ni odpo?tu této dan? odvedené z
celkovych naklad? na vystavbu budovy a v rozlozeném zdan?ni uzivani této budovy pro
soukromou pot?ebu, m?ze ji prosazované ?eSeni vylou?it situace, kdy dochazi k nezdan?né
kone?né spot?eb? v p?ipad? op?tovného prodeje budovy s osvobozenim od DPH poté, co uplyne
opravneé obdobi stanovené v ?lanku 20 Sesté sm?rnice.

45  Soudni dv?r nicmén? usoudil, Ze takové uzivani pro soukromou pot?ebu nelze povazovat za
najem ve smyslu ?I. 13 B pism. b) Sesté sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek Seeling, body 49 az
52).

46 Prav? v této souvislosti Soudni dv?r tvrdil v bod? 54 vySe uvedeného rozsudku Seeling, Ze
pokud skute?nost, Ze se osob? povinné k dani povoli, aby u?inila budovu v celém rozsahu
sou?asti aktiv svého podniku, a tedy ode?etla DPH splatnou na vstupu z celkovych stavebnich
naklad?, m?Ze mit za nasledek to, Ze kone?né spot?eba nebude zdan?na, nebo? opravné obdobi
stanovené v ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice m?Ze opravit pouze ?aste?n? odpo?et DPH odvedené
na vstupu v okamziku vystavby budovy, je to vysledkem zam?rné volby zdkonodéarce Spole?enstvi
a nem?ze veést k extenzivnimu vykladu ?I. 13 B pism. b) této sm?rnice.

47  Soudni dv?r timto konstatoval, Zze délka opravného obdobi podle ?lanku 20 Sesté sm?rnice
ma& omezenou zp?sobilost vylou?it p?ipady nezdan?né kone?né spot?eby v p?ipad?, Ze rozloZzeni
zdan?ni DPH u uzivani nemovitosti, ktera je sou?asti aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu, je
povoleno na delSi dobu, nez je délka opravného obdobi.

48 Jak uplatnila n?mecka vlada a jak zd?raznil generalni advokat v bod? 90 svého stanoviska,
toto zjist?ni nem?Ze byt vSak chapano tak, Ze zbavuje ?lenské staty moznosti pouzit pro stanoveni
zakladu dan? u takového uzivani pro soukromou pot?ebu, metodu, ktera stejn? jako metoda
spo?ivajici v rozlozeni uvedeného zdan?ni na dobu odpovidajici délce opravného obdobi pro
odpo?ty, umoZz?uje p?edejit v co nejv?tSim mozném rozsahu z d?vodu rovnosti mezi osobami
povinnymi k dani a kone?nymi spot?ebiteli, situacim, kdy dojde k nezdan?né kone?né spot?eb? v
p?ipad? p?evodu majetku osobou povinnou k dani s osvobozenim od DPH.

49 Kone?n? k poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu ohledn? otazky nastolené v
n?kterych pisemnych vyjad?enich, jakoZ i na jednani, je t?eba jest? up?esnit, jak uplatnila Komise
Evropskych spole?enstvi, n?mecké vlada a vidda Spojeného kralovstvi, Ze v p?ipad?, kdy
po?izovaci naklady na pozemek, na n?mz byla postavena budova, ktera je ?aste?n? uzivana pro



soukromou pot?ebu, podléhaly DPH, a Ze osoba povinna k dani dosahla odpo?tu této dan? z
d?vodu, Ze tento pozemek se stal sou?asti aktiv jejiho podniku, musi byt uvedené naklady
zahrnuty do zékladu DPH u tohoto uzZivani pro soukromou pot?ebu.

50 Jednak pojem vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZzenych osobou povinnou k dani ve
smyslu ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je t?eba chépat totiz tak, Ze zahrnuje veSkeré
vydaje vynaloZené na tento U?el, v?etn? vydaj? spojenych s po?izenim pozemku, bez nichz by
nemohlo dojit k dot?enému uzivani pro soukromou pot?ebu.

51 Krom toho vylou?eni po?izovacich naklad? na pozemek, které oprav?ovaly k odpo?tu DPH,
ze z&kladu DPH, by narusilo soulad mezi odpo?tem na vstupu a vyb?rem na vystupu.

52 P?edkladajicimu soudu p?islusi v projednavaném p?ipad? posoudit, zda-li po?izeni
pozemku Zalobkyni, na kterém byla postavena dot?en& budova, podléhalo DPH a zda-li dos&hla
Zalobkyn? odpo?tu této dan?.

53 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je namist? odpov?d?t na poloZenou otazku tak, ze ?I. 11
A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby zaklad
DPH u uZivani ?asti budovy pro soukromou pot?ebu, kterou osoba povinna k dani u?inila sou?asti
aktiv svého podniku, byl stanoven jako ?ast po?izovacich nebo stavebnich néklad? na budovu,
kterd je ur?ena v zavislosti na délce opravného obdobi pro odpo?ty DPH podle ?lanku 20 uvedené
sm?rnice. Tento zaklad dan? musi zahrnovat po?izovaci naklady na pozemek, na n?mz je budova
postavena, jestlize toto po?izeni podléhalo této dani a osoba povinna k dani dosahla jejiho
odpo?tu.

K naklad?m ?izeni

54 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby zéklad dan? z
p?idané hodnoty u uzivani ?asti budovy pro soukromou pot?ebu, kterou osoba povinna k
dani u?inila sou?asti aktiv svého podniku, byl stanoven jako ?4st po?izovacich nebo
stavebnich néklad? na budovu, ktera je ur?ené v zavislosti na délce opravného obdobi pro
odpo?ty dan? z p?idané hodnoty podle ?lanku 20 uvedené sm?rnice.

Tento zaklad dan? musi zahrnovat po?izovaci ndklady na pozemek, na n?mz je budova
postavena, jestlize toto po?izeni podléhalo této dani a osoba povinna k dani doséahla jejiho
odpo~?tu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



