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C?72/05. sz. ugy

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny

kontra

Finanzamt Landshut

(a Finanzgericht Minchen [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja — A vallalkozas
ingatlananak felhasznaldsa az ad6alany sajat sziikségleteinek kielégitésére — E hasznalat
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?silése — Az adbalap meghatarozasa — Az
adolalany részér?l a szolgaltatas teljesitése érdekében felmeriilt kiadas fogalma”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Addalap

(77/388 tanacsi iranyelv, 11. cikk, A. rész, (1) bekezdés, c) pont)

A 95/7 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbalap-megallapitasrol
sz616 77/388 hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, hogy az addalany altal teljes egészében a vallalkozasa vagyona
korébe vont ingatlan egy részének sajat célu hasznalata utani hozzaadott-értékado adoalapjat az
ingatlan megszerzési vagy épitési koltségei olyan részében allapitjak meg, amely a
hozzaadottéertékadd-levonas modositasi id?szakanak az emlitett iranyelv 20. cikkével
0sszhangban el?irt id?tartamara figyelemmel keril meghatarozasra. Ennek az addalapnak
magaban kell foglalnia azon telek megszerzésének koltségeit, amelyre az ingatlant emelték,
amennyiben a megszerzés addkoteles volt, és az addalany ezt az adot levonta.

(vO. 53. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. szeptember 14.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja — A vallalkozas
ingatlananak felhasznaldsa az addalany sajat sziikségleteinek kielégitésére — E hasznalat
ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak min?stlése — Az addalap meghatarozasa — Az
addalany részér?l a szolgaltatas teljesitése érdekében felmeriilt kiadas fogalma”



A C?72/05. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Minchen (Németorszag) a Birdsaghoz 2005. februar 15?én érkezett, 2005. februar
1?jei hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny
es

a Finanzamt Landshut

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (el?add) és E. Levits
birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. marcius 307?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- A Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny képviseletében J. Wollny és H. Wollny,
- a Finanzamt Landshut képviseletében D. Baumann Regierungsdirektor,

— a német kormany képviseletében U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében R. Hill barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. junius 157i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatali iranti kérelem az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irAnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kiulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 11. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az addalany altal a teljes egészében a vallalkozasa eszktzének min?sil?
ingatlan egy része sajat sziikségleteinek kielégitésére valo felhasznélasat terhel? hozzdadottérték-
ado (a tovabbiakban: HEA) addalapjanak meghatarozasara vonatkozé jogvita keretében



terjesztették el?.
Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja HEA?nak veti ala ,az adoalany altal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités|t] €s szolgaltatasnyujtas|t]”.

4 A hatodik iranyelv 6. cikk (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatasnak min?siti ,a vallalkozas eszkézeinek felhasznélas[at] az addalany sajat,
illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra,
amennyiben az ilyen eszkozok az el?zetesen felszamitott [HEA] teljes vagy részleges levonasara
jogositanak”.

5 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja értelmében az addalap ,a
6. cikk (2) bekezdésében emlitett ertékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas teljesitése
érdekében felmerilt kiadasa”.

6 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerint:

~Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addébdl levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]"
7 A hatodik iranyelv 20. cikke szerint:

.(1) Az eredetileg elszamolt adolevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt adbélevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utdn megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghiusult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; [...]

(2)  Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6téves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottdk vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyoOtodét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kdvetkez? években az
addlevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?| eltér?en a tagallamok a modositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszkdzok els? hasznélatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a médositasi id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.

(3) Atargyi eszk6zok mbdositasi id?szak alatt tortén? teljesitése [helyesen: értékesitése]
esetén a targyi eszk6zoket ugy kell tekinteni, mintha azokat a médositasi id?szak lejartaig
tovabbra is az addalany gazdasagi tevékenységéhez hasznaltak volna fel. Az ilyen gazdasagi



tevékenységek akkor min?silnek teljes mértékben adokotelesnek, ha az adott targyi eszkdzok
teljesitése adokoteles; és teliesen adomentesnek min?silnek akkor, ha teljesitésik adomentes. A
modositas ezen esetekben az egész fennmarad6 modositasi id?szakra egyszerre torténik.

[.]

A nemzeti szabalyozas

8 A forgalmi adérdl szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz (BGBI. 1993. |, 565. 0., a
tovabbiakban: UStG)) 3. 8?7a (9a) bekezdéseének 1. pontja ellenérték fejeben nyujtott
szolgéltatasnak min?siti a vallalkozas eszkdzeinek az ad6alany altal vallalkozasidegen célokra
tortén? felhasznaldsat, amennyiben az ilyen eszk6zok az el?zetesen felszamitott adé teljes vagy
részleges levonasara jogositanak.

9 Az emlitett 3. § (9a) bekezdésének 1. pontjaban hivatkozott szolgaltatasnyujtas addalapjat
az UStG 10. §8?a hatarozza meg. Az emlitett 10. § a 2004. junius 30?ig hatalyos véltozataban
rogzitette, hogy e szolgéltatasnyujtdsok esetében az addalap ,,az addalany ezen tgyletek
teljesitése érdekében felmerilt kbltségei, amennyiben azok az el?zetesen felszamitott ado teljes
vagy részleges levonaséra jogositanak”.

10 Az UStG 10. §?a (4) bekezdésének 2. pontja a 2004. jalius 1?jén hatalyba lépett
véltozatdban a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adoalap [...] az ezen Ugyletek teljesitése erdekében felmerilt kiadasok 6sszege, amennyiben
azok az el?zetesen felszamitott ado teljes vagy részleges levonasara jogositanak. E kiadasok
magukban foglaljak a targyi eszkdz beszerzésének vagy el?allitasanak koltségeit is, ha utdbbi a
vallalkozas eszk6zének min?sll, és ha ezen egyéb szolgaltatasok nyljtasahoz hasznaljak. A
legalabb 500 euroig terjed? beszerzeési vagy el?allitasi koltségek a targyi eszkdzre alkalmazando,
a 15a. §?ban emlitett médositasi id?szaknak megfelel? id?szakra egyenl?en kertlnek elosztasra.”

11 Az UStG 15a. §?a az adolevonasok modositasara vonatkozik. Az (1) bekezdésben rogziti:

~Amikor azon tényez?k, amelyeket az eredeti addlevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek,
megvaltoznak a targyi eszk6zok els? hasznélatbavételét kovet? 6t éven belll, az e
modositasoknak megfelel? visszatéritést minden naptari évben végre kell hajtani azon adok
levondsanak modositasa utjan, amelyek a beszerzési vagy el?allitasi koltségeket terhelték. Ami az
ingatlanokat — beleértve lényeges alkotoelemeiket is —, az ingatlanokra vonatkoz6 polgari jogi
rendelkezések altal szabalyozott modositasokat, valamint az idegen telken allo épuleteket illeti, a
tizéves hatarid?t 6téves hatarid? valtja fel.”

12  Ajovedelemadordl szolo torvény (Einkommensteuergesetz) 7. §?a (4) bekezdése 2.
pontjanak a) alpontja a lakascélu és 1925. januar 1?je utan kivitelezett épliletekre vonatkozdan
agy rendelkezik, hogy ,az éplletekre alkalmazandé értékcsdkkenési rata a teljes
értékcsokkenésig: [...] évente 2%".

A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdées



13  20037?ban Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny, a J. Wollny és S. Wollny alkotta
lakokozosség (a tovabbiakban: lakdkozosség) ingatlant épittetett, amelyet teljes egészében a
vallalkozas vagyona kérébe vont. Ebben az épuletben talalhatd az emlitett lakok6zdsség két
tagjanak maganlakasa, valamint egy adotanacsado iroda helyiségei, amelyet az emlitett tagok
egyikének adnak bérbe. A bérbe adott rész az ingatlan 20,33%?anak felel meg. E bérbeadas HEA-
koteles.

14  Alakokdzosség a 2003. december és 2004. januar—marcius honapokra vonatkozo el?zetes
HEA-bevallasaban a teljes HEA?t levonta, amelyet az ingatlan épitési koltségeir?l részére
kiszamlaztak. Az EStG 7. §?a (4) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjaban az ingatlanokra
meghatarozott ertékcsokkenési ratakra hivatkozva a lakdkdzosség ugy veélte, hogy az ingatlan
79,67%70s sajat célu hasznalatdnak addalapja az e magancélokra hasznalt részre vonatkoz6
épitési koltségek 2%7?anak 1/127?ed részével egyenl? havi 6sszegnek felel meg.

15 A Finanzamt Landshut a Bundesministerium fir Finanzen (a német pénzigyminisztérium)
2004. aprilis 13?i (BStBI | 2004., 468. 0.) levele alapjan ugy vélte, az emlitett adéalapot a HEA-
levonas moédositasi id?szakanak az UStG 15a. §?4aban el?irt id?tartamara hivatkozassal kell
megallapitani, azaz tiz évben. Korrigalta tehat a lak6kozosség szamitasat, és az épulet egy
részének sajat célu hasznélata utan az e részre vonatkozo épitési koltségek 10%?anak 1/12?ed
részében allapitotta meg a HEA havi adoalapjat.

16  Mivel a Finanzamt Landshut elutasitotta az el?z? pontban kifejtett szamitasnak megfelel?en
kibocsatott el?zetes adomegallapitd hatarozatok ellen a lakokdzésség altal benyujtott panaszokat,
utobbi keresetet nyujtott be a Finanzgericht Miinchenhez.

17  E birésag ugy véli, hogy az elé terjesztett jogvita eldontése a teljes egészében a
lakdkozosség vallalkozasa eszkdzének min?sil? ingatlan sajat célu hasznalatara vonatkozo
adoalap meghatarozasatol fligg. Megallapitva, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontja nem hatarozza meg ,a kiadas” fogalmat, az e fogalomnak tulajdonithato
jelentést vizsgalja.

18 E tekintetben megallapitja, hogy a Birdsag C?230/04. sz. Enkler?tgyben 1996. szeptember
267?an hozott itélete (EBHT 1996., 1?4517. 0.) és C?269/00. sz. Seeling?igyben 2003. majus 8?an
hozott itéletének (EBHT 2003., 1?74101. 0.) 54. pontja olyan elemeket tartalmaz, amelyek kdzul
egyesek az alperes, masok a német addhatosag feltevésének igazolasara alkalmasak.

19 llyen kérilmények kozott a Finanzgericht Minchen ugy hatarozott, felfliggeszti az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,-Hogyan kell értelmezni a [hatodik iranyelv] 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjdban irt
»kiadas« fogalmat? A teljes egészében a véllalkozas eszkdzének min?sil? éplletben 1év?
magancélra hasznalt lakassal kapcsolatban felmerilt kiadas magaban foglalja?e (a folyo
raforditdsok mellett) a mindenkori nemzeti jogszabalyok alapjan megallapitott, az éplletek
elhasznal6dasa utani éves értékcsokkenési leirast és/vagy a beszerzési és el?allitasi
koltségeknek a mindenkori tagallami adolevonas-moédositasi id?szakhoz igazodva kiszamitott
eves levonasi hanyadat is, amelyek addlevonasra jogositottak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20 El?zetesen fel kell idézni, hogy a hatodik iranyelv altal felallitott rendszer logikajabol
kovetkez?en szikségképpen levonhat6 az addalany altal az adokételes tevekenységei érdekében
felhasznalt termékeket és szolgaltatasokat terhel? add. Az el?zetesen felszamitott add levonasa



€s az atharitott ad6 beszedése 0sszefiigg egymassal. Ha a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles értékesitési tigyletekhez hasznaljak fel, a kett?s addztatas elkerllése érdekében
szikségszer?en levonhat6 az el?zetesen felszamitott add. Ugyanakkor, amennyiben az ad6alany
altal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgéaltatasokat adomentes vagy a HEA hatélya ala
nem tartoz6 tevékenység érdekében hasznaljak, nem kertl sor sem a fizetend? ado
felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott adé levonasara (lasd a C?184/04. sz.,
Uudenkaupungin kaupunki tgyben 2006. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2006., 173039. 0.] 24.
pontjat).

21  Amennyiben targyi eszk6zoket mind véllalkozasi, mind vallalkozasidegen célra hasznalnak,
az adoalanynak lehet?sége van a HEA vonatkozasaban valasztani, hogy ezt az eszkozt teljes
egészében vallalkozasa vagyonanak korébe vonja, vagy teljes egészében magantulajdona
korében tartja, ezzel teljesen kizarva a HEA rendszeréb?l, vagy akar csak a tényleges szakmai
hasznélattal érintett hanyadot viszi be a vallalkozasaba (a C?434/03. sz., Charles és Charles-
Tijmes ugyben 2005.jalius 14?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7037. 0.] 23. pontja).

22  Haaz addalany ugy dont, hogy a részben addkoteles Uzleti tevékenység céljara, részben
magancélra hasznalt targyi eszkdzt a vallalkozas vagyona korébe vont terméknek tekinti, jogosult
telles mértékben és azonnal levonni a termék beszerzése utan el?zetesen felszamitott adot (lasd
a fent hivatkozott Seeling?tgyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a fent hivatkozott Charles és
Charles-Tijmens tgyben hozott itélet 24. pontjat).

23 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontja alapjan,
amennyiben a vallalkozas vagyonanak korébe vont targyi eszkéz utan az atharitott HEA teljes
vagy részleges levonasara van lehet?ség, ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul az
ilyen eszkoz felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai sztikségleteinek kielégitésére
vagy altalaban vallalkozasidegen célokra,. Az ilyen, a fenti iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti adokoteles tgyletnek min?sul? felhasznalas esetén a 11. cikk A. része (1) bekezdésének
) pontja szerint az ad6 alapja az addalanynak a szolgaltatas teljesitése érdekében felmerult
koltsége (a fent hivatkozott Charles és Charles-Tijmens tgyben hozott itélet 25. pontja).

24  Kovetkezésképpen azon addéalany, aki ugy dont, hogy az éplletet teljes egészében a
véllalkozéas vagyona korébe vonja, és ezen épllet egy részét sajat sziikségleteinek kielégitésére
hasznalja, joga van egyrészt az emlitett épllet teljes épitési kdltségére el?zetesen felszamitott
HEA levonasara, valamint masrészt koteles ennek megfelel?en HEA?t fizetni az emlitett hasznélat
soran felmertlt kiadasok alapjan (a fent hivatkozott Seeling?igyben hozott itélet 43. pontja).

25  Ezzel 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett kérdés arra vonatkozik,
hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,a szolgéltatas
teljesitése érdekében felmerilt kiadas” fogalmat hogyan kell értelmezni? A fenti bir6sag
lényegében azt kérdi, hogy ezen 6sszeget az éplletek elhasznalddasa utani értékcsdkkenési
leirasra alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokra hivatkozassal, vagy a HEA-levonas modositasi
id?szakanak a hatodik iranyelv 20. cikkével 6sszhangban a nemzeti jogszabalyban megallapitott
id?tartamara tekintettel kell?e meghatarozni.

26 A kérdéses fogalom olyan k6zdsségi jogi rendelkezésben szerepel, amely nem utal a
tagallamok jogara annak jelentése és terjedelme meghatarozasa érdekében. Ebb?l kbvetkezik,
hogy e fogalom értelmezését altalanossagban nem lehet az egyes tagallamok mérlegelésére bizni
(lasd ebben az értelemben az 51/76. sz., Verbond van Nederlandse Ondernemingen tgyben
1977. februar 1?jén hozott itélet [EBHT 1977., 113. 0.] 10. és 11. pontjat).

27  E fogalom altalaban azon kiadasoknak felel meg, amelyek magahoz az eszkdézhéz
kapcsolddnak (lasd a fent hivatkozott Enkler?igyben hozott itélet 36. pontjat). Magaban foglalja az



olyan kiadasokat, mint példaul az emlitett eszkdz beszerzési és el?allitasi koltségei, amelyek a
HEA levonaséra jogositanak, és amelyek nélkil a szoban forgo sajat célu hasznalat nem
valdsulhatott volna meg.

28  Mivel azonban a hatodik iranyelv nem tartalmazza az érintett kiadasok 6sszegének
meghatarozasara szolgald szabalyok egységes és pontos fogalmahoz szilkséges utalasokat, el
kell fogadni, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési lehet?séggel rendelkeznek e szabéalyokat
illet?en, feltéve, hogy nem hagyjak figyelmen kivil a kérdéses rendelkezés céljat és a hatodik
irAnyelv rendszerében elfoglalt helyét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Verbond van
Nederlandse Ondernemingen Ugyben hozott itélet 16. és 17. pontjat).

29  Ajelen esetben tehat meg kell vizsgélni, hogy az emlitett kiadasok 6sszegének
meghatarozasa céljabdl a nemzeti jogszabalyok altal a hatodik iranyelv 20. cikkével 6sszhangban
megallapitott adélevonas-modositési id?szak id?tartaméra tortén? utalas 6sszeegyeztethet??e a
fenti irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak céljaval és annak az irdnyelv
rendszerében elfoglalt helyével.

30 Az utdbbi rendelkezés targya az addalany altal az emlitett vallalkozas vagyonanak korébe
vont eszkdz sajat célu hasznéalata — vagy altalanosabban véllalkozasidegen célu hasznalata —
addalapjanak meghatarozasa, amely a HEA aléa tartozik, mivel az emlitett iranyelv 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontja az ilyen hasznalatot ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatasnak min?siti.

31 E min?sitésnek annak megakadalyozasa a célja, hogy azon addalany, aki levonhatta a
véllalkozas vagyonanak korébe vont termék beszerzési és el?allitasi koltségeire vonatkozé HEA?t,
mentestljon ezen add megfizetése alol, amennyiben e terméket vagy annak egy részét sajat
céljaira haszndlja (lasd az 50/88. sz. Kiihne?lgyben 1989. junius 27?én hozott itélet [EBHT 1989.,
1925. 0.] 8. pontjat).

32  Amint azt a német kormany és a targyaladson az Egyesdult Kiralysag Kormanya
hangsulyozta, e mechanizmus révén egyrészt az addalany és a végs? fogyaszté kdzotti egyenl?
elbands biztositasarol van sz6, megakadalyozva, hogy az els? jogtalan el?nyben részesiljon a
terméket megvasarlo, HEA?t fizet? masodikkal szemben (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Enkler?tgyben hozott itélet 33 és 35. pontjat, valamint a C?412/03. sz., Hotel Scandic
Gasaback tgyben 2005. januar 20?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?743. 0.] 23. pontjat).

33  Maésrészt a hatodik irdnyelv altal felallitott rendszer logik4janak (lasd a jelen itélet 20.
pontjat) megfelel?en az el?zetesen felszamitott HEA levonasa és az atharitott adé beszedése
kozotti 6sszefliggés biztositdsa a cél (ebben az értelemben lasd Jacobs f?tanacsnok fent
hivatkozott Charles és Charles-Tijmens ugyre vonatkozo inditvanyanak 60. pontjat).

34  Béar alkalmazési kére nem esik teljesen egybe a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének a) pontjaéval, az emlitett iranyelv 20. cikke altal feléllitott rendszer — akarcsak a
fent hivatkozott rendelkezés — alkalmazhat6 az olyan helyzetekre, amelyben a terméket az
adolevonasra jogositd hasznalatat kovet?en adolevonasra nem jogosito tevékenysegre hasznaljak
(lasd a fent hivatkozott Uudenkaupungin kaupunki tigyben hozott itélet 30. pontjat). Amint azt a
f?tanacsnok inditvanya 98. pontjaban megallapitotta, a hatodik iranyelvnek mind a 6. cikke (2)
bekezdése, mind a 20. cikke olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a terméket egyszerre
hasznaljak az lGzleti tevékenység céljara és sajat célra.

35 Tovabba a modositasi rendszer célja azonos a targyi eszkdz sajat célu hasznalata utani
HEA-felszamitas céljaval. Egyrészt ugyanis annak elkerilésér?l van szé, hogy az addalany
jogtalan el?nyt szerezzen a végs? fogyasztoval szemben, azaltal, hogy olyan adélevonasoknak



megfelel? 6sszegek fizetésére kotelezik, amelyekre nem volt jogosult (lasd ebben az értelemben a
C?487/01. és C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett Uigyekben 2004. aprilis
297én hozott itélet [EBHT 2004., 175337. 0.] 90. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Uudenkaupungin kaupunki Gigyben hozott itélet 30. pontjat).

36  Masrészt az el?zetesen felszamitott ado levonésa és az atharitott adé beszedése kozotti
0sszefliggés biztositasarol van szo (lasd Jacobs f?tanacsnok fent hivatkozott Charles és Charles-
Tijmens tgyre vonatkoz6 inditvdnyanak 60. pontjat).

37 E koOzos célra, valamint a 6. és 20. cikk altal e rendelkezéseknek a hatodik iranyelv
rendszerében szant kiegészit? szerepre tekintettel a tagallam nem hagyhatja figyelmen kivil azon
mérlegelési lehet?séget, amellyel akkor €l, amikor a vallalkozas eszkdze sajat célu hasznalata
adodalapjanak meghatarozasa céljabdl az adolevonas-maodositasra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasat irja el?.

38  Amint azt a német kormany a targyalason hangsulyozta, és a f?tanacsnok inditvanya 95.
pontjdban megéallapitotta, e megoldas egyébirant hozzajarul azon adéel?ny cstkkentéséhez,
amelyet a megosztott HEA-teher a vallalkozasi eszkozt sajat célokra hasznalé adoalanynak juttat
a végs? fogyasztohoz képest, aki a teljes HEA-terhet koteles viselni az ilyen ingatlan megszerzése
vagy épitése soran.

39 Tovabba amint ugyancsak e kormany, valamint a targyalason az Egyesiilt Kiralysag
Korméanya hangsulyozta, e megoldas lehet?vé teszi az addlevonas-modositasi id?szak végén az
ingatlan HEA-mentes atruhazasa esetén el?fordul6 adémentes végs? fogyasztasi helyzetek
elkerulését. E megoldas ugyanis azaltal, hogy az érintett ingatlan sajat célu hasznalatara
vonatkoz6 HEA-teher megoszlasat egybeveti az emlitett id?szak tartamaval, e hasznalatra
vonatkozoan biztositja ezen ado teljes 6sszegének beszedését a HEA aldl mentes ingatlannak az
ezen id?szak lejartakor felmeril? esetleges viszonteladasa el?tt el?zetesen szamolt
adolevonasnak megfelel?en.

40 Az el?z?ekb?l kdvetkezik, hogy az érintett nemzeti jogszabaly altal elfogadott megoldas
megfelel a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése céljanak.

41  Amint azzal a lakokdzosség érvelt, vald igaz, hogy a fent hivatkozott Enkler?tgyben hozott
itélet 36. pontjaban a 6. cikk (2) bekezdésével és a 11. cikk A. része (1) bekezdésének c)
pontjaval 6sszefliggésben a Birdsag ,,az eszkoz elhasznalédasa utani értékcsdkkenéshez
hasonl6” kiadasokra hivatkozott.

42  E megéallapitast azonban nem lehet gy magyarazni — nehogy figyelmen kivil maradjon
azon mérlegelési lehet?ség, amellyel a tagallamok e tekintetben rendelkeznek — mint ami azt
mutatja, hogy utdbbiaknak a vallalkozas ingatlananak sajat céli hasznalata utani HEA adoalapja
meghatarozasa érdekében nincs mas valasztasuk, mint az ingatlanok elhasznalédasa uténi
értékcsokkenésre vonatkozd nemzeti jogszabalyok alkalmazéasa, minden egyéb olyan médot
kizarva, ami pedig a kérdéses nemzeti jogszabalyhoz hasonléan 6sszeegyeztethet? lenne a
hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének céljaval.

43  Alakokozosség allitasaval ellentétben a fent hivatkozott Seeling?igyben hozott itélet sem
olyan jelleg?, hogy megkérd?jelezné a fenti megallapitasokat.

44 Az ezen itélet alapjaul szolgal6 és szintén az addalany vallalkozasa eszk6zének min?suil?
ingatlan vegyes hasznalatara vonatkoz6 Gigyben a német kormany az ezen ingatlan sajat célu
hasznalatanak a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja alapjan HEA-mentes, és
kovetkezésképp az el?zetesen felszamitott HEA levonasara nem jogosito ingatlan-bérbeadashoz



val6é hasonlitasat javasolta. Feltevése alatamasztasara tobbek kozott azzal érvelt, hogy az ingatlan
teljes épitési koltségeire felszamolt ado levonasanak megengedéséb?l és az ingatlan sajat céla
hasznalataért megosztott médon valo addztatasbdl allo megoldastdl eltér?en az altala javasolt
megoldas olyan jelleg?, hogy kizarja az addomentes végs? fogyasztasi helyzeteket az ingatlannak
a hatodik iranyelv 20. cikkében el?irt modositasi id?szak lejartat kovet? HEA-mentes
vizsonteladasa esetén.

45 A Birdsag azonban ugy vélte, hogy az ilyen sajat célt hasznalat nem min?sil a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti bérbeadasnak (fent hivatkozott Seeling?ligyben
hozott itélet 49?52. pontja).

46  llyen 6sszefliggésben allapitotta meg a fent hivatkozott Seeling?igyben hozott itélet 54.
pontjaban, hogy bar azon tény, hogy engedélyezik az addalany szamara, hogy az éplletet teljes
egészeében a vallalkozas vagyonanak kérébe vonja, és kdvetkezésképp levonja a teljes épitési
koltségek utan el?zetesen jardo HEA?t, azon kdvetkezménnyel jarhat, hogy a végs? fogyasztast
nem addztatjak meg, mert a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt modositasi
id?szak csak részlegesen korrigalhatja az épilet épitése idején el?zetesen felszamitott HEA
levonasét, ez a koztsségi jogalkoté szandékos valasztasanak eredménye, és nem kovetelheti
meg a fenti irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjanak kiterjeszt? értelmezését.

47  Ezzel a Bir6sag megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkében el?irt médositasi
id?szak tartama korlatozottan volt alkalmas az adomentes végs? fogyasztasi helyzetek kizarasara
abban az esetben, ha a vallalkozas ingatlanjanak sajat célt hasznéalata utani HEA
felszamitasanak elosztasat az emlitett modositasi id?szaknal hosszabb id?tartamra
engedélyezték.

48  Amint azzal a német kormany érvelt, és ahogyan a f?tanacsnok az inditvanya 90. pontjaban
hangsulyozta, e megallapitast mégsem lehet Ggy olvasni, mint ami megfosztja a tagallamokat
azon lehet?ségt?l, hogy az ilyen sajat céli hasznalat ad6alapjanak meghatarozéasa érdekében
olyan moédszerhez folyamodjanak, amely — mint példaul az emlitett adénak a levonas-médositasi
id?szaknak megfelel? id?tartamra valo elosztasa — az addalanyok és a végs? fogyasztok kozotti
egyenl?ségre torekedve lehet?vé teszi, amennyire lehetséges, az adomentes végs? fogyasztasi
helyzetek elkeriilését a termék addalany altali adomentes atruhazésa esetén.

49  Veégul ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagnak hasznos vélaszt lehessen adni egy, a
bizonyos irasbeli észrevételekben, valamint a targyalason felvetett kérdésre, tovabb kell
pontositani — amint azzal az Eurdpai Kbzdsségek Bizottsaga, valamint a német kormany és az
Egyesilt Kirdlysag Kormanya érveltek —, hogy abban az esetben, ha azon telek megszerzési
koltségei, amelyre a részben sajat célokra hasznalt ingatlant emelték, a HEA alé tartoztak, és ha
az adbalany — azzal, hogy ezt a telket a vallalkozasa vagyonanak korébe vonta — elérte ezen add
levonasat, az emlitett koltségeket bele kell vonni a sajat céli hasznalat utani HEA ado6alapjaba.

50 Egyrészt ugyanis az adoalany részér?| a szolgéltatés teljesitése érdekében felmerilt kiadas
fogalmat a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdéseének c) pontja értelmében ugy kell
erteni, mint amely lefedi az e célbaol felmerdlt valamennyi kiadast, beleértve a teriilet
megszerzeéséhez kapcsolddokat is, amelyek nélkul a kérdéses sajat célu hasznalatra nem
kertlhetett volna sor.

51  Masrészt a telek megszerzési koltségeinek — amelyek egyébként a HEA levonasara
jogositottak volna — a HEA addalapjabdl val6 kizarasa megszakitana az el?zetesen felszamitott
ado levonasa és az atharitott ad6é beszedése kdzotti sszefliggést.

52  Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak megitélése, hogy azon telek



alperes altali megszerzése, amelyre a kérdéses épiletet emelték, a HEA ala tartozott?e, és hogy
ez utobbi levonta?e ezen adot.

53 Az el?z? megallapitasokra tekintettel, a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, hogy az addalany altal teljes egészében a vallalkozasa vagyona koérébe vont
ingatlan egy részének sajat célt hasznéalata utani HEA addalapjat az ingatlan megszerzési vagy
épitési koltségei olyan részében allapitjak meg, amely a HEA-levonas modositasi id?szakanak az
emlitett irdnyelv 20. cikkével 6sszhangban el?irt id?tartamara figyelemmel kertil meghatarozasra.
Ennek az ad6alapnak magaban kell foglalnia azon telek megszerzésének koltségeit, amelyre az
épulletet emelték, amennyiben a megszerzés addkoteles volt, és az addalany ezt az ad6t levonta.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkozoé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adbdalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az addalany altal teljes egészében a vallalkozasa vagyona korébe vont
ingatlan egy részének a sajat célu hasznalata utani hozzaadott-értékad6 adoalapjat az
ingatlan megszerzési vagy épitési kdltségei olyan részében allapitjdk meg, amely a
hozzaadottértékad6-levonas modositasi id?szakanak az emlitett iranyelv 20. cikkével
0sszhangban el?irt id?tartamara figyelemmel keril meghatérozasra.

Ennek az adéalapnak magaban kell foglalnia azon telek megszerzésének koltségeit,
amelyre az éplletet emelték, amennyiben a megszerzés addkoteles volt, és az addalany ezt
az adot levonta.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



