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Sprawa C?72/05

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny

przeciwko

Finanzamt Landshut

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Finanzgericht Minchen)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢) — Wykorzystywanie nieruchomo?ci
stanowi?cej cz??? aktywOw przedsi?biorstwa na prywatne potrzeby podatnika — Uznanie takiego
wykorzystania za odp?atne ?wiadczenie us?ug — Okre?lenie podstawy opodatkowania — Poj?cie
sumy wydatkow poniesionych przez podatnika na wykonanie us?ug

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Podstawa opodatkowania

(dyrektywa Rady 77/388, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢))

Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, zmienionej dyrektyw? 95/7,
nale?y interpretowa? w ten sposéb, i? nie sprzeciwia si? on temu, by podstawa opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej wykorzystywania na prywatne potrzeby cz??ci budynku
zaliczonego w ca?0?ci przez podatnika do aktywOw jego przedsi?biorstwa zosta?a okre?lona w
postaci u?amka kosztéw nabycia lub budowy budynku, ustalonego z uwzgl?dnieniem okresu na
dokonanie korekty odlicze? podatku od warto?ci dodanej przyj?tego zgodnie z art. 20 tej
dyrektywy. Podstawa opodatkowania powinna obejmowa? koszty nabycia gruntu, na ktérym
budynek zosta? wybudowany, gdy nabycie to podlega?o opodatkowaniu podatkiem od warto?ci
dodanej, a podatnik dokona? jego odliczenia.

(por. pkt 53 i sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 14 wrze?nia 2006 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢) — Wykorzystywanie nieruchomo?ci
stanowi?cej cz??? aktywOw przedsi?biorstwa na prywatne potrzeby podatnika — Uznanie takiego
wykorzystania za odp?atne ?wiadczenie us?ug — Okre?lenie podstawy opodatkowania — Poj?cie
sumy wydatkow poniesionych przez podatnika na wykonanie us?ug

W sprawie C?72/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Finanzgericht Minchen (Niemcy) postanowieniem z dnia 1 lutego
2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 15 lutego 2005 r., w post?powaniu:

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny
przeciwko

Finanzamt Landshut,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(sprawozdawca) i E. Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: K. Sztranc?S?awiczek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny przez J. Wollnego i H. Wollnego,
- w imieniu Finanzamt Landshut przez D. Baumanna, Regierungsdirektor,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez U. Forsthoffa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 11 cz??? A
ust. 1 lit. ¢) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system



podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1)
zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu dotycz?cego okre?lenia podstawy
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) zwi?zanym z
wykorzystywaniem przez podatnika na prywatne potrzeby cz??ci budynku zaliczonego w ca?o?ci
do aktywow jego przedsi?biorstwa.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towardéw lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) szdstej dyrektywy stanowi, ?e za ?wiadczenie us?ug
za wynagrodzeniem uznaje si? ,korzystanie z towaréw stanowi?cych cz??? aktywéw
przedsi?biorstwa dla prywatnych potrzeb podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do
celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci
dodanej od takich towaréw podlega w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu”.

5 Zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy podstaw? opodatkowania ,w
odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 jest suma wydatkow poniesionych przez
podatnika na wykonanie us?ug”.

6 Artyku? 17 ust. 2 szOstej dyrektywy stanowi:

,O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celdéw zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest zap?aci?,
nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towaréw lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
7 Artyku? 20 széstej dyrektywy stanowi:

»L. Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegolno?ci:

a) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

b) gdy po z?07?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczego6lno?ci w przypadku odwo?ania zamowie? lub uzyskania
obni?ki ceny [...].

2. W przypadku dobr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?o0?onego na towary.
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktorym towary



zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalaz?y swe
zastosowanie [?e korekta nast?puje w okresie pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary
zosta?y po raz pierwszy u?ytel].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w
ktérym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony do 20 lat.

3. W przypadku dostawy w okresie obj?tym korekt? [nast?puj?cej w okresie korekty] dobra
inwestycyjne s? uznawane za nadal wykorzystywane do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a?
do momentu zamkni?cia okresu obj?tego korekt? [okresu korekty]. Taka dzia?alno?? gospodarcza
uwa?ana jest za w pe?ni opodatkowan? w przypadkach, gdy dostawa takich produktow [tego
towaru] jest opodatkowana; jest uwa?ana za ca?kowicie zwolnion? od podatku w przypadkach,
gdy dostawa tego towaru jest zwolniona z podatku. Korekta b?dzie dokonywana tylko jeden raz w
ca?ym okresie obj?tym korekt?, ktory jeszcze nie up?yn?? [zostanie dokonana jednorazowo za
ca?y pozosta?y okres korekty].

[...]"
Uregulowania krajowe

8 Artyku? 3 ust. 9a pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, BGBI. 1993, I,
str. 565, zwanej dalej ,UStG”) stanowi, ?e za odp?atne ?wiadczenie us?ug uznaje si? korzystanie
przez podatnika z towarow stanowi?cych cz??? aktywow przedsi?biorstwa do celéw innych ni?
zwi?zane z jego dzia?alno?ci? w przypadkach, gdy podatek od warto?ci dodanej od takich
towarow podlega w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu.

9 Podstawa opodatkowania ?wiadczenia us?ug wskazanych w art. 3 ust. 9a pkt 1 zosta?a
okre?lona w art. 10 UStG. W brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 30 czerwca 2004 r. art. 10
stanowi?, ?e podstaw? opodatkowania ?wiadczenia us?ug stanowi ,suma wydatkéw poniesionych
na wykonanie us?ug w przypadkach, kiedy podatek od warto?ci dodanej podlega w ca?o?ci lub w
cz??ci odliczeniu”.

10 W brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 lipca 2004 r. art. 10 ust. 4 pkt 2 UStG stanowi:

4. Podstaw? opodatkowania stanowi [...] suma wydatkéw poniesionych na wykonanie us?ug w
przypadkach, kiedy podatek od warto?ci dodanej podlega w ca?0?ci lub w cz??ci odliczeniu.
Wydatki te obejmuj? tak?e koszty nabycia lub wytworzenia dobra inwestycyjnego, je?li stanowi
ono cz??? aktywOw przedsi?biorstwa i jest wykorzystywane do celéw ?wiadczenia innych us?ug.
Koszty nabycia lub wytworzenia wynosz?ce co najmniej 500 EUR nale?y roz?0?y? w cz??ciach
réwnych na okres odpowiadaj?cy okresowi korekty dotycz?cemu débr inwestycyjnych, ktéry
zosta? okre?lony w art. 15a”.

11  Artyku? 15a UStG dotyczy korekty odlicze?. W ust. 1 artyku? ten stanowi:

,Gdy nast?pi zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty odliczenia w okresie
pi?ciu lat od oddania dobra inwestycyjnego do u?ytkowania, nale?y dokona? kompensacji w
odniesieniu do ka?dego roku kalendarzowego, ktérego zmiany te dotycz?, w drodze korekty
odliczenia podatku naliczonego obci??aj?cego koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniu do
budynkow, wraz z ich cz??ciami sk?adowymi, w przypadku korekt, do ktorych zastosowanie maj?
przepisy prawa cywilnego dotycz?ce budynkéw i budowli na cudzym gruncie, okres pi?ciu lat



zostaje zast?piony okresem dziesi?ciu lat”.

12  Artyku? 7 ust. 4 pkt 2 lit. a) Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym)
stanowi, ?e dla budynkow, ktére s? wykorzystywane do celéw mieszkaniowych i zosta?y
wybudowane po dniu 1 stycznia 1925 r., ,stawka amortyzacyjna stosowana do czasu ich
ca?kowitej amortyzacji wynosi [...] 2% rocznie”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

13 W trakcie 2003 r. Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny utworzona przez J. i S.
Wollnych (zwana dalej ,Hausgemeinschaft”) zleci?a budow? budynku, ktéry w ca?0?ci zaliczy?a
do aktywow swojego przedsi?biorstwa. W budynku tym mie?ci si? prywatne mieszkanie dwoch
wymienionych wy?ej cz?onkéw Hausgemeinschaft oraz biura kancelarii podatkowej, wynaj?te
jednemu z nich. Wynaj?ta cz??? stanowi 20,33% budynku. Najem ten podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT.

14 W deklaracjach podatku VAT za grudzie? 2003 r. oraz za okres od stycznia do marca 2004
r. Hausgemeinschatft odliczy?a w ca?0?ci podatek VAT, okre?lony w fakturach dotycz?cych
kosztow budowy rzeczonego budynku. Uwzgl?dniaj?c stawk? amortyzacyjn? okre?lon? dla
budynkoéw w art. 7 ust. 4 pkt 2 lit. a) EStG, Hausgemeinschaft uzna?a, ?e podstaw?
opodatkowania prywatnego u?ytkowania 79,67% budynku stanowi kwota réwna 1/12 z 2%
kosztow budowy dotycz?cych cz??ci budynku wykorzystywanej na prywatne potrzeby w stosunku
miesi?cznym.

15  Finanzamt Landshut (organ podatkowy) na podstawie pisma Bundesministerium fur
Finanzen (federalnego ministerstwa finanséw) z dnia 13 kwietnia 2004 r. (BStBI. | 2004, str. 468)
uzna?, ?e podstawa opodatkowania powinna zosta? okre?lona w odniesieniu do okresu korekty
odlicze? podatku VAT przewidzianego w art. 15a UStG, czyli 10 lat. Skorygowa? on zatem
obliczenie dokonane przez Hausgemeinschaft i okre?li? miesi?czn? podstaw? opodatkowania
podatkiem VAT z tytu?u wykorzystywania na prywatne potrzeby cz??ci budynku w wysoko?ci 1/12
z 10% kosztow budowy dotycz?cych tej cz??ci budynku.

16  Finanzamt Landshut oddali? z?0?one przez Hausgemeinschaft odwo?anie od decyzji
okre?laj?cych podatek zgodnie z obliczeniem wskazanym w poprzednim punkcie.
Hausgemeinschaft wnios?a skarg? do Finanzgericht Minchen.

17  S?dten uzna?, ?e rozstrzygni?cie w zawis?ym przed nim sporze uzale?nione jest od
okre?lenia podstawy opodatkowania dotycz?cej wykorzystywania na prywatne potrzeby budynku,
ktory w ca?0?ci zosta? zaliczony do aktywdw przedsi?biorstwa Hausgemeinschaft. Zwa?ywszy,
?e art. 11 ¢z??? A ust. 1 lit. c) széstej dyrektywy nie definiuje poj?cia ,suma wydatkow”, s?d
powzi?? w?tpliwo?ci, jak nale?y interpretowa? to poj?cie.

18 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e wyroki Trybuna?u z 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie
C?230/94 Enkler (Rec. str. 1?4517) oraz z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie Seeling C?269/00 (Rec.
str. 1?4101, pkt 54) zawieraj? elementy, ktére w cz??ci przemawiaj? za tez? przedstawion? przez
Hausgemeinschaft, a w cz??ci za tez? przedstawion? przez niemieckie organy podatkowe.

19 W tych okoliczno?ciach Finanzgericht Miinchen postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

»W jaki sposob nale?y interpretowa? poj?cie »suma wydatkow«, o ktorym mowa w art. 11 cz??? A
ust. 1 lit. c) széstej dyrektywy? Czy poj?cie to obejmuje wydatki poniesione w zwi?zku z
wykorzystywaniem na prywatne potrzeby mieszkania znajduj?cego si? w budynku zaliczonym w



ca?0?ci do aktywow przedsi?biorstwa (poza wydatkami na jego bie??ce utrzymanie) oraz
przewidziane przez w?a?ciwe przepisy krajowe roczne odpisy z tytu?u amortyzacji budynku lub
cz??? wydatkow dotycz?cych nabycia i budowy, w zwi?zku z ktérymi przys?uguje prawo do
odliczenia, obliczon? w stosunku rocznym z uwzgl?dnieniem przewidzianego w prawie krajowym
okresu korekty?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20  Na wst?pie nale?y przypomnie?, i? zgodnie z konstrukcj? systemu ustanowionego przez
sz0st? dyrektyw? podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi wykorzystywane przez podatnika
w zwi?zku z czynno?ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego
zwi?zane jest z poborem podatku nale?nego. Gdy towary lub us?ugi s? wykorzystywane do
wykonywania czynno?ci opodatkowanych, odliczenie podatku nale?nego s?u?y unikaniu
podwadjnego opodatkowania. Natomiast gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s?
wykorzystywane do wykonywania czynno?ci zwolnionych od podatku lub niepodlegaj?cych
opodatkowaniu podatkiem VAT nie nast?puje ani pob6r podatku nale?nego, ani mo?liwo??
odliczenia podatku naliczonego (zob. wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04
Uudenkaupungin kaupunki,Zb.Orz. str. 1?3039, pkt 24).

21 W przypadku wykorzystywania dobra inwestycyjnego do celéw zaréwno zawodowych, jak i
prywatnych zainteresowany ma, na potrzeby podatku VAT, mo?liwo?? dokonania wyboru, czy
zaliczy? to dobro w ca?0?ci do aktywdw swojego przedsi?biorstwa, czy pozostawi? ca?0?? w
ramach maj?tku prywatnego, wy??czaj?c je tym samym ca?kowicie z systemu podatku VAT, czy
te? zaliczy? je do aktywow przedsi?biorstwa jedynie w zakresie wynikaj?cym z rzeczywistego
wykorzystania do celow zawodowych (wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie Charles i
Charles?Tijmens,C?434/03, Rec. str. 1?7037, pkt 23).

22  Je?eli podatnik zdecyduje si? traktowa? dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze?nie
do celow zawodowych i celow prywatnych jako dobra nale??ce do przedsi?biorstwa, to podatek
VAT naliczony przy nabyciu tych débr podlega co do zasady ca?kowicie i bezpo?rednio odliczeniu
(ww. wyroki w sprawie Seeling, pkt 41 oraz w sprawie Charles i Charles?Tijmens, pkt 24).

23  Z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szostej dyrektywy wynika, ?e je?eli dobro zaliczone do
aktywow przedsi?biorstwa spowodowa?0 powstanie prawa do ca?kowitego lub cz??ciowego
odliczenia naliczonego podatku VAT, to jego wykorzystywanie na prywatne potrzeby podatnika lub
jego pracownikow, lub do celéw innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa jest
uwa?ane za ?wiadczenie us?ug dokonane odp?atnie. Wykorzystanie to, ktére stanowi zatem
czynno?? opodatkowan? w rozumieniu art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, jest, zgodnie z jej art. 11 cz???
A ust. 1 lit. ¢), opodatkowane na podstawie kwoty wydatkéw poniesionych na wykonanie us?ug
(ww. wyrok w sprawie Charles i Charles?Tijmens, pkt 25).

24  Zatem podatnik, ktory zdecydowa? si? zaliczy? ca?y budynek do aktywéw swojego
przedsi?biorstwa i ktory wykorzystuje ten budynek w cz??ci do celéw prywatnych, ma prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego od ca?0?ci wydatkéw zwi?zanych z budow? rzeczonego
budynku oraz zwi?zany z tym obowi?zek zap?aty podatku VAT od sumy wydatkéw zwi?zanych z
tym?e wykorzystaniem (ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 43).



25 W tym kontek?cie s?d krajowy zmierza w swoim pytaniu do ustalenia, jak nale?y
interpretowa? poj?cie ,suma wydatkow poniesionych na wykonanie us?ug” w rozumieniu art. 11
cz??? A ust. 1 lit. ) szoOstej dyrektywy. S?d ten oczekuje zasadniczo wyja?nienia, czy suma ta
powinna zosta? okre?lona w oparciu o przepisy krajowe maj?ce zastosowanie do amortyzacji
budynku, czy te? z uwzgl?dnieniem d?ugo?ci okresu, w ktorym mo?na dokona? korekty odlicze?
podatku VAT, okre?lonego przez prawo krajowe zgodnie z art. 20 szdstej dyrektywy.

26  Rozpatrywane poj?cie zawarte jest w przepisie prawa wspoélnotowego, ktory nie odsy?a do
prawa pa?stw cz?onkowskich w celu ustalenia jego znaczenia oraz zakresu stosowania. W
zwi?zku z powy?szym wyk?adnia tego poj?cia w jego ogélnym znaczeniu nie mo?e zosta?
pozostawiona do swobodnego uznania ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z
dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Rec. str. 113,
pkt 10i 11).

27 W ogo6lnym znaczeniu poj?cie to odnosi si? do wydatkéw, ktore dotycz? samego dobra (zob.
ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 36). Obejmuje ono wydatki, takie jak koszty nabycia czy
wytworzenia rzeczonego dobra, ktére zwi?zane s? z powstaniem prawa do odliczenia podatku
VAT i bez ktérych rozpatrywane wykorzystanie do celéw prywatnych nie mog?oby mie? miejsca.

28  Jednak?e szO4sta dyrektywa nie zawiera niezb?dnych wskazoéwek pozwalaj?cych na
jednolite i precyzyjne zdefiniowanie zasad okre?lania sumy tych wydatkow, zatem nale?y uzna?,
?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje pewien zakres swobodnego uznania w odniesieniu do
tych zasad, pod warunkiem ?e uwzgl?dni? one cel oraz miejsce tego przepisu w strukturze szostej
dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Verbond van Nederlandse Ondernemingen, pkt 16
i 17).

29 Nale?y zatem zbada?, czy zawarte w prawie krajowym odwo?anie si? w celu ustalenia
sumy tych wydatkéw do okresu korekty odlicze? okre?lonego zgodnie z art. 20 szOstej dyrektywy
jest zgodne z celem art. 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy i jego miejscem w jej strukturze.

30  Przepis ten definiuje podstaw? opodatkowania w przypadku wykorzystywania przez
podatnika na prywatne potrzeby lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci? dobra zaliczonego przez niego do aktywdw jego przedsi?biorstwa, uwzgl?dniaj?c,
?e art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy uznaje takie wykorzystywanie za odp?atne
?wiadczenie us?ug, podlegaj?ce w konsekwencji opodatkowaniu podatkiem VAT.

31 Uznanie takie ma na celu zapobie?enie temu, by podatnik, ktéry még? odliczy? podatek
VAT zwi?zany z nabyciem lub wytworzeniem dobra zaliczonego do aktywow jego
przedsi?biorstwa, unikn?? zap?aty tego podatku, gdy wykorzystuje to dobro lub jego cz??? na
prywatne potrzeby (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie 50/88 Kuhne, Rec. str. 1925,
pkt 8).

32  Jak podkre?li? to rz?d niemiecki oraz, na rozprawie, rz?d Zjednoczonego Krolestwa,
mechanizm ten ma na celu zapewnienie rowno?ci traktowania podatnika i konsumenta ko?cowego
poprzez zapobie?enie temu, by podatnik uzyska? nieuzasadnione korzy?ci w poréwnaniu z
konsumentem ko?cowym, ktéry nabywaj?c towar, p?aci podatek VAT (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie Enkler, pkt 33 i 35 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C?412/03 Hotel Scandic
Géasaback,Rec. str. 17743, pkt 23).

33  Ponadto celem jest rownie? zapewnienie, zgodnie z konstrukcj? systemu ustanowionego
przez szo6st? dyrektyw? (zob. pkt 20 niniejszego wyroku), istnienia zwi?zku mi?dzy odliczeniem
naliczonego podatku VAT a poborem podatku nale?nego (zob. podobnie opinia rzecznika



generalnego Jacobsa w ww. sprawie Charles i Charles?Tijmens, pkt 60).

34  Pomimo ?e jego zakres stosowania nie jest w pe?ni zbie?ny z zakresem stosowania art. 6
ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy, to system odlicze? ustanowiony w art. 20 szG4ste]
dyrektywy stosuje si?, podobnie jak przywo?any powy?ej przepis, w przypadku gdy towar, ktérego
wykorzystanie skutkuje powstaniem prawa do odliczenia, jest nast?pnie przeznaczony do
wykorzystania, z ktorym nie wi??e si? prawo do odliczenia (zob. ww. wyrok w sprawie
Uudenkaupungin kaupunki, pkt 30). Jak wskaza? to rzecznik generalny w pkt 98 swojej opinii,
zarOwno art. 6 ust. 2, jak i art. 20 sz0stej dyrektywy odnosz? si? do przypadkéw, gdy towar jest
wykorzystywany jednocze?nie zarbwno do celdéw zawodowych, jak i prywatnych.

35 Ponadto cel, jakiemu s?u?y system odlicze?, jest analogiczny do celu przy?wiecaj?cego
opodatkowaniu podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby dobra inwestycyjnego. W
istocie zmierza si? tu do unikni?cia przysporzenia bezpodstawnej korzy?ci gospodarczej na rzecz
podatnika kosztem konsumenta ko?cowego, ktory by?by zmuszony do zap?aty kwot
odpowiadaj?cych odliczeniom, do ktorych nie mia? on prawa (zob. podobnie wyroki z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str. 1?5337,
pkt 90 oraz w ww. sprawie Uudenkaupungin kaupunki, pkt 30).

36 Ponadto nale?y zapewni? zwi?zek mi?dzy odliczeniem podatku naliczonego oraz poborem
podatku nale?nego (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa w ww. sprawie Charles i
Charles?Tijmens, pkt 60).

37  Uwzgl?dniaj?c ww. cel oraz dodatkow? rol?, ktor? w tym zakresie pe?ni? przepisy art. 6 i
art. 20 w strukturze szoéstej dyrektywy, nale?y uzna?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie narusza
przys?uguj?cego mu swobodnego uznania przyjmuj?c zastosowanie, dla celéw okre?lenia
podstawy opodatkowania wykorzystywania na prywatne potrzeby dobra nale??cego do aktywow
przedsi?biorstwa, zasad dotycz?cych korekty odliczenia.

38  Jak podkre?li? rz?d niemiecki w trakcie rozprawy i jak wskaza? to rzecznik generalny w pkt
95 swojej opinii, rozwi?zanie takie pozwala na ograniczenie korzy?ci finansowych, jakie wynikaj? z
roz?o0?enia opodatkowania podatkiem VAT, dla podatnika wykorzystuj?cego nieruchomo??
nale??c? do aktywow przedsi?biorstwa do celéw prywatnych w poréwnaniu z konsumentem
ko?cowym, ktéry zobowi?zany jest do zap?aty ca?o0?ci podatku VAT w zwi?zku z nabyciem lub
budow? takiego budynku.

39 Ponadto, jak podkre?li? rz?d niemiecki oraz, w trakcie rozprawy, rz?d Zjednoczonego
Krolestwa, rozwi?zanie takie pozwala na wyeliminowanie nieopodatkowania ko?cowego
wykorzystania w przypadku zbycia budynku obj?tego zwolnieniem od podatku po zako?czeniu
okresu korekty odlicze?. W istocie zbieg roz?0?enia opodatkowania podatkiem VAT
wykorzystywania na prywatne potrzeby budynku b?d?cego przedmiotem sporu z okresem na
dokonanie korekty gwarantuje, w odniesieniu do tego? wykorzystania, pobranie ca?0?ci kwoty
tego podatku, odpowiadaj?cej dokonanemu odliczeniu podatku naliczonego, przed dokonaniem
ewentualnej odsprzeda?y budynku zwolnionego od podatku VAT, ktéra nast?pi?aby po up?ywie
tego terminu.

40 W zwi?zku z powy?szym nale?y uzna?, ?e rozwi?zanie przyj?te przez rozpatrywane
przepisy krajowe jest zgodne z celem art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy.

41  Niew?tpliwie, jak wskaza?a to réownie? Hausgemeinschaft, Trybuna? w pkt 36 powo?anego
powy?ej wyroku Ekler odnios? si? w kontek?cie art. 6 ust. 2 oraz art. 11 ¢cz??? A ust. 1 lit. ¢) do
wydatkoéw ,takich jak amortyzacja dobra”.



42  Jednak?e wskazOwka ta nie mo?e by? interpretowana w sposéb podwa?aj?cy przyznany
pa?stwom cz?onkowskim zakres swobodnego uznania w tym wzgl?dzie jako oznaczaj?ca, ?e nie
maj? one innej mo?liwo?ci okre?lenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT wykorzystywania
na prywatne potrzeby nieruchomo?ci nale??cej do aktywow przedsi?biorstwa ni? stosowanie
krajowych przepiséw dotycz?cych amortyzacji budynkow, z wy??czeniem innych metod, takich jak
ta przewidziana w przepisach krajowych b?d?cych przedmiotem sporu, ktére by?yby jednak
zgodne z celem art. 6 ust. 2 szdostej dyrektywy.

43  Whbrew temu, co twierdzi Hausgemeinschaft, powo?any powy?ej wyrok w sprawie Seeling
nie poddaje w w?tpliwo?? przedstawionej powy?ej analizy.

44 W sprawie b?d?cej podstaw? tego wyroku, ktéra rownie? dotyczy?a przypadku mieszanego
wykorzystania budynku nale??cego do aktywow przedsi?biorstwa podatnika, rz?d niemiecki
opowiedzia? si? za uznaniem wykorzystania tego budynku na cele prywatne za najem
nieruchomo?ci zwolniony od podatku VAT na mocy art. 13 cz??? B lit. b) széstej dyrektywy, a
zatem nieprowadz?cy do powstania prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. Na poparcie
tej tezy rz?d niemiecki podniés? w szczegoblno?ci, ?e w przeciwie?stwie do rozwi?zania
polegaj?cego na przyznaniu mo?liwo?ci odliczenia podatku zwi?zanego z ca?0?ci? wydatkow na
budow? tego budynku i opodatkowanie proporcjonalne jego wykorzystywania na prywatne
potrzeby rozwi?zanie, za ktorym si? opowiada, pozwala na wyeliminowanie przypadkow
nieopodatkowania ostatecznego wykorzystania w wypadku odsprzeda?y zwolnionego od podatku
VAT budynku po up?ywie okresu na dokonanie korekty, przewidzianego w art. 20 sz0stej

dyrektywy.

45  Jednak?e Trybuna? uzna?, ?e takie wykorzystanie na prywatne potrzeby nie stanowi najmu
w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) széstej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 49-52).

46  To w?a?nie w tym kontek?cie Trybuna? stwierdzi? w pkt 54 wyroku w sprawie Seeling, ?e
je?eli okoliczno?? zezwolenia podatnikowi na zaliczenie budynku w ca?o0?ci do sk?adnikéw jego
przedsi?biorstwa, a tym samym na odliczenie naliczonego podatku VAT od ca?0?ci kosztow
budowy, mo?e prowadzi? do nieopodatkowania ostatecznego wykorzystania, gdy? okres na
dokonanie korekty przewidziany w art. 20 ust. 2 szdstej dyrektywy umo?liwia dokonanie jedynie
cz??ciowej korekty odliczenia naliczonego podatku VAT dokonanego w czasie budowy, to wynika
to ze ?wiadomego wyboru prawodawcy wspoélnotowego i nie mo?e prowadzi? do rozszerzaj?cej
wyk?adni art. 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy.

47  Trybuna? w zwi?zku z powy?szym uzna?, ?e okres na dokonanie korekty przewidziany w
art. 20 szostej dyrektywy jedynie w ograniczony sposob pozwala na wyeliminowanie
nieopodatkowania ostatecznego wykorzystania, w przypadku gdy roz?o?enie opodatkowania
podatkiem VAT wykorzystania na prywatne potrzeby nieruchomo?ci nale??cej do aktywoéw
przedsi?biorstwa by?oby dozwolone w okresie d?u?szym ni? wspomniany okres na dokonanie
korekty odliczenia.

48  Jak wskaza? rz?d niemiecki oraz jak podkre?li? to rownie? rzecznik generalny w pkt 90
swojej opinii, stwierdzenie to nie mo?e jednak by? odczytywane jako pozbawienie pa?stw
cz?onkowskich mo?liwo?ci wykorzystania w celu okre?lenia podstawy opodatkowania
wykorzystania na prywatne potrzeby metody, takiej jak roz?0?enie opodatkowania na okres
odpowiadaj?cy okresowi na dokonanie korekty odliczenia, pozwalaj?cej na unikni?cie w takim
zakresie, w jakim jest to mo?liwe, w trosce o zapewnienie réwnego traktowania podatnikow i
konsumentow ko?cowych, przypadkéw nieopodatkownia ostatecznego wykorzystania, gdy
nast?puje zbycie przez podatnika dobra zwolnionego od podatku VAT.



49  Wreszcie w celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi s?dowi krajowemu w kwestii, ktéra by?a
podnoszona w niektdrych uwagach pisemnych, jak i w trakcie rozprawy, nale?y dodatkowo
u?ci?li?, jak wskaza?a to Komisja Wspolnot Europejskich oraz rz?d niemiecki i rz?d
Zjednoczonego Krolestwa, ?e w przypadku gdy koszt nabycia gruntu, na ktérym wzniesiony
zosta? budynek wykorzystywany w cz??ci na potrzeby prywatne, podlega? podatkowi VAT oraz
gdy zaliczaj?c ten grunt do sk?adnikow swojego przedsi?biorstwa, podatnik dokona? odliczenia
podatku, koszty te powinny zosta? uwzgl?dnione w podstawie opodatkowania podatkiem VAT
wykorzystania na prywatne potrzeby.

50 W istocie z jednej strony poj?cie sumy wydatkow poniesionych przez podatnika na
wykonanie us?ugi w rozumieniu art. 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy powinno by?
rozumiane jako obejmuj?ce wszystkie poniesione w tym celu wydatki, w tym wydatki zwi?zane z
nabyciem gruntu, bez ktérych rozpatrywane wykorzystanie na prywatne potrzeby nie mog?oby
mie? miejsca.

51  Zdrugiej strony wy??czenie z podstawy opodatkowania kosztow nabycia gruntu, ktére by?y
zwi?zane z powstaniem prawa do odliczenia podatku VAT, przerwa?oby zwi?zek mi?dzy
odliczeniem podatku naliczonego a pobraniem podatku nale?nego.

52 W niniejszym przypadku do s?du krajowego nale?y ocena, czy nabycie przez skar??c?
gruntu, na ktérym zosta? wzniesiony budynek b?d?cy przedmiotem sporu, podlega?o
opodatkowaniu podatkiem VAT i czy skar??ca uzyska?a odliczenie tego podatku.

53  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, hale?y odpowiedzie? na zadane pytanie, ?e art.
11 cz??? A ust. 1 lit. c) szoOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie sprzeciwia si?
on temu, by podstawa opodatkowania podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby
cz??ci budynku zaliczonego w ca?0?ci przez podatnika do aktywdw jego przedsi?biorstwa
zosta?a okre?lona w postaci u?amka kosztow nabycia lub budowy budynku, ustalonego z
uwzgl?dnieniem okresu na dokonanie korekty odlicze? podatku VAT przyj?tego zgodnie z art. 20
tej dyrektywy. Podstawa opodatkowania powinna obejmowa? koszty nabycia gruntu, na ktérym
budynek zosta? wybudowany, gdy nabycie to podlega?o opodatkowaniu podatkiem VAT, a
podatnik dokona? jego odliczenia.

W przedmiocie kosztéw

54  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. c) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10
kwietnia 1995 r. nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwia si? on temu, by
podstawa opodatkowania podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby cz??ci
budynku zaliczonego w ca?0?ci przez podatnika do aktywow jego przedsi?biorstwa
zosta?a okre?lona w postaci u?amka kosztéw nabycia lub budowy budynku, ustalonego z
uwzgl?dnieniem okresu na dokonanie korekty odlicze? podatku VAT przyj?tego zgodnie z
art. 20 tej dyrektywy.

Podstawa opodatkowania powinna obejmowa? koszty nabycia gruntu, na ktérym budynek
zosta? wybudowany, gdy nabycie to podlega?o opodatkowaniu podatkiem VAT, a podatnik
dokona? jego odliczenia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



