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Vec C?72/05

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny

proti

Finanzamt Landshut

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Minchen)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 11 A ods. 1 pism. c¢) — UZivanie nehnute?ného majetku
ur?eného na podnikanie na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby — PovaZzovanie takéhoto uzivania
za poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Ur?enie zdanite?ného zakladu — Pojem Gplnych
nékladov na sluzby vynaloZzenych zdanite?nou osobou*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zéaklad

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 11 A ods. 1 pism. )]

?lanok 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7/ES, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze mu neodporuje, aby bol zdanite?ny zéklad dane z pridanej hodnoty pri osobnom
uzivani ?asti stavby, ktora je v celom rozsahu ur?end platite?om dane na jeho podnikanie,
stanoveny ako ?as? nakladov na nadobudnutie alebo vystavbu stavby, ur?eny v zavislosti od
d?Zky obdobia na opravu odpo?itanej dane z pridanej hodnoty, stanoveného v sulade s ?lankom
20 tejto smernice. Tento zdanite?ny zaklad musi zah??a? naklady na nadobudnutie pozemku, na
ktorom je stavba postavena v pripade, ke? toto nadobudnutie podliehalo tejto dani a ke? platite?
dane z neho da? odpo?ital.

(pozri bod 53 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 14. septembra 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 11 A ods. 1 pism. c¢) — UZivanie nehnute?ného majetku
ur?eného na podnikanie na osobnu spotrebu zdanite?nej osoby — PovaZzovanie takéhoto uzivania
za poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Ur?enie zdanite?ného zakladu — Pojem Uplnych
nékladov na sluzby vynaloZzenych zdanite?nou osobou*

Vo veci C?72/05,



ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Minchen (Nemecko) z 1. februara 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru
15. februéra 2005, ktory savisi s konanim:

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny
proti

Finanzamt Landshut,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts (spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: K. Sztranc-S?awiczek, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. marca 2006,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny, v zastupeni: J. Wollny a H. Wollny,
- Finanzamt Landshut, v zastupeni: D. Baumann, Regierungsdirektor,

- nemecka vlada, v zastapeni: U. Forsthoff, splnomocneny zastupca,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Hill, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 15. juna 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 A ods. 1 pism. c)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta
smernica”).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu tykajaceho sa ur?enia zdanite?ného zakladu dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") pri uZivani ?asti stavby ur?enej v celom rozsahu na podnikanie
platite?a dane tymto platite?om na osobnu spotrebu.

Pravny ramec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za



Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu osobou podliehajldcou dani
[platite?om dane — neoficialny preklad]”.

4 ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice povaZzuje za poskytovanie sluzieb
za protihodnotu ,pouZivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely
osobného vyuZitia osobou podliehajucou dani alebo jej zamestnancami [uZivanie majetku
ur?eného na podnikanie na osobnu spotrebu platite?a dane alebo jeho zamestnancov —
neoficialny preklad] alebo na G?ely iné ako podnikate?ské, kde [DPH] za prislusny tovar bola
uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na“.

5 Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice su zdanite?nym zékladom ,v pripade
poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6(2) Uplné naklady na sluzby poskytované osobou
podliehajacou dani [vynalozené platite?om dane — neoficialny preklad]"“.

6 ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice stanovuje:

.Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora mé zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad],

7 ?lanok 20 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na aki ma da?ovnik [platite? dane — neoficialny
preklad] narok;

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol nakup zruSeny alebo kde bola realizované znizenie
ceny...

2. V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie [investi?ného majetku sa oprava — neoficialny
preklad] rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava
dane sa realizuje len do vySky jednej patiny dane vyrubenej za tovar [dane, ktora sa uplat?uje na
tento majetok — neoficialny preklad]. Tato Uprava sa mé vykona? na zaklade odchyliek v
odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakipeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku mozu ?lenské Staty pozadova? Upravu dane [opravu
dane — neoficidlny preklad] na z&klade celého pa?ro?ného obdobia po?ndc ad prvého pouzitia
tovaru.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok, méze by? opravné
obdobie pred?Zené az na 20 rokov.

3. V pripade dodavky po?as obdobia povoleného na Upravu sa kapitalovy [investi?ny —
neoficialny preklad] majetok povazuje za taky, ktory da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]
stale pouziva v ramci svojej podnikate?skej ?innosti az do vyprSania lehoty umoz?ujlcej tpravu
dane [aZ do uplynutia obdobia na opravu dane — neoficialny preklad]. Takéto obchodné aktivity by
mali by? plne zdanené, v pripadoch, kde dodavky vysSie uvedenych tovarov su zdanené, mali by



by? celkom oslobodené od dane v takych pripadoch, kde je tovar celkom oslobodeny od dane.
Uprava sa ma urobi? len raz za celé obdobie povolené na tpravu.

VnatroStatna pravna Uprava

8 8 3 ods. 9a bod 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, BGBI. | 1993, s. 565, ?alej
len ,UStG") povaZuje za poskytovanie sluzieb za protihodnotu uzivanie majetku ur?eného na
podnikanie platite?om dane na iné U?ely v pripade, ke? bola da? na vstupe z tohto majetku
?iasto?ne alebo Uplne odpo?itate?na.

9 Zdanite?ny zéklad pri plneniach uvedenych v § 3 ods. 9a bode 1 je definovany v § 10 UStG.
Pod?a tohto § 10 v zneni U?innom do 30. juna 2004 zdanite?ny zéklad pri tychto plneniach tvorili
-naklady vynaloZené na uskuto?nenie tychto plneni, pokia? bola da? na vstupe z tychto nadkladov
?iasto?ne alebo Uplne odpo?itate?na‘“.

10  V zneni, ktoré nadobudlo U?innos? 1. jula 2004, § 10 ods. 4 bod 2 UStG stanovuje:

,Zdanite?nym zé&kladom je... suma nakladov vynaloZenych na uskuto?nenie tychto plneni, pokia?
bola da? na vstupe z tychto nakladov ?iasto?ne alebo Uplne odpo?itate?na. Tieto naklady
zah??aju aj ndklady na nadobudnutie alebo vyrobu investi?ného majetku v pripade, ke? je tento
majetok ur?eny na podnikanie a ke? je pouzivany na poskytovanie tychto inych plneni. Naklady na
nadobudnutie alebo vyrobu dosahujuce sumu najmenej 500 eur sa rozdelia na rovnakeé ?asti na
obdobie zodpovedajluce obdobiu na opravu odpo?itanej dane, ktoré sa uplat?uje na investi?ny
majetok pod?a § 15a."

11 8§ 15a UStG sa tyka opravy odpo?itanej dane. Vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Ke? sa do piatich rokov od prvého pouZzitia investi?ného majetku zmenia okolnosti zoh?adnené
na ur?enie pévodne odpo?itanej dane, musi sa vykona? vyrovnanie za kazdy kalendarny rok
zodpovedajlci tejto zmene opravou odpo?itanej dane, ktora sa uplatnila na nadobudacie a
vyrobné naklady. Pri pozemkoch, vratane ich podstatnych sa?asti, pravach, na ktoré sa uplat?uju
ustanovenia ob?ianskeho prava tykajluce sa pozemkov, a stavbach na cudzom pozemku sa
obdobie piatich rokov nahradza obdobim desiatich rokov."

12 8§87 ods. 4 bod 2 pism. a) zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) stanovuje v
pripade stavieb pouZivanych na obytné t?ely dokon?enych po 1. januéri 1925, Ze ,,odpisova
sadzba, ktoré sa uplatni na stavby az do ich Uplného odpisania je:... 2 % ro?ne".

Okolnosti predchadzajuce sporu vo veci samej a prejudicialna otdzka

13  Po?as roka 2003 Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny, domové spolo?enstvo, ktoré
zalozili pan a pani Wollny (?alej len ,domové spolo?enstvo®), postavilo budovu, ktora bola v celom
rozsahu ur?ena na jeho podnikanie. V tejto budove sa nachadza sukromny byt dvoch ?lenov
uvedeného spolo?enstva, ako aj kancelarie da?ového poradcu prenajaté jednému z tychto ?lenov.
Prenajata ?as? zodpoveda 20,33 % stavby. Tento najom podlieha DPH.



14 Vo svojom predbeznom priznani k DPH za mesiac december 2003, ako aj mesiace januar
aZz marec 2004 domové spolo?enstvo odpo?italo celt DPH, ktord mu bola faktirovana z nakladov
na vystavbu budovy. Na zaklade odpisovej sadzby stanovenej pre stavby v § 7 ods. 4 bode 2
pism. a) EStG sa domové spolo?enstvo domnievalo, Ze zdanite?nému zakladu pri osobnom
uzivani v rozsahu 79,67 % budovy zodpoveda mesa?na suma vo vySke 1/12 z 2 % stavebnych
nakladov pripadajucich na ?as? stavby uzivanu na osobné u?ely.

15 Na zaklade listu z Bundesministerium fir Finanzen (Spolkové ministerstvo financii) z 13.
aprila 2004 (BStBI. | 2004, s. 468) dospel Finanzamt Landshut k nadzoru, Ze tento zdanite?ny
zaklad mal by? ur?eny s odkazom na d?Zku obdobia na opravu odpo?itanej DPH stanovenu v 8
15 UStG, teda desa? rokov. Z tohto dévodu opravil vypo?et domoveho spolo?enstva a ur?il
mesa?ny zdanite?ny zaklad DPH z dévodu osobného uzivania ?asti stavby na 1/12 z 10 %
stavebnych nakladov pripadajucich na tito ?as?.

16  Ke?Ze Finanzamt Landshut zamietol s?aZnosti podané domovym spolo?enstvom proti
predbeZznym platobnym vymerom vydanym v sulade s vypo?tom uvedenym v predchadzajicom
bode, domové spolo?enstvo podalo Zalobu na Finanzgericht Miinchen.

17  Tento sud sa domnieva, Ze vysledok nim prejednavaného sporu zavisi od ur?enia
zdanite?ného zakladu pripadajdceho na osobné uZzivanie stavby, ktora bola v celom rozsahu
ur?ena na podnikanie domového spolo?enstva. Uvadza, Ze ?lanok 11 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice nedefinuje pojem ,Uplné naklady" a pyta sa na zmysel, ktory treba da? tomuto pojmu.

18 V tomto oh?ade zdbraz?uje, Ze rozsudky Sudneho dvora z 26. septembra 1996, Enkler
(C?230/94, Zb. s. 1?4517), a z 8. maja 2003, Seeling (C?269/00, Zb. s. 1?4101, bod 54) obsahuju
zavery, z ktorych niektoré mozno pouzi? v prospech nazoru Zalobcu a iné v prospech nazoru
nemeckej da?ovej spravy.

19  Zatychto okolnosti Finanzgericht Minchen rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»Ako treba vyklada? pojem ,upIné naklady‘ uvedeny v ?lanku 11 A ods. 1 pism. c) [Sieste]
smernice]? Zah??aju uplné naklady vynaloZzené na byt uzivany na osobné G?ely, ktory sa
nachadza v stavbe ur?enej v celom rozsahu na podnikanie, (okrem beznych nakladov) aj ro?né
odpisy stavby ur?ené pod?a prislusnych vnutroStatnych predpisov a/alebo ro?ny podiel
nadobudacich a vyrobnych ndkladov, pri ktorych bola da? odpo?itate?nd, vypo?itany s odkazom
na vnutroStatne obdobie na opravu odpo?itanej dane?"

O prejudicialnej otazke

20 Nauvod je potrebné pripomena?, Ze pod?a logiky systému zavedeného Siestou smernicou
mozno odpo?ita? dane, ktoré na vstupe za?azili tovary alebo sluzby pouzivané platite?om dane
na u?ely jeho zdanite?nych plneni. Odpo?et dani na vstupe je spojeny s vyberom dani na vystupe.
V rozsahu, v akom sa tovary alebo sluzby pouziju na G?ely zdanite?nych plneni na vystupe, ma
odpo?et dane za?azujucej tieto tovary alebo sluzby na vstupe zabrani? dvojitému zdaneniu.
Naopak, ak sa tovary alebo sluzby nadobudnuté platite?om dane pouziju na u?ely plneni
oslobodenych od dane alebo plneni, ktoré nepatria do pésobnosti DPH, nemozno ani vybra? da?
na vystupe, ani odpo?ita? da? na vstupe (pozri rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin
kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod 24).

21 V pripade uzivania investi?ného majetku tak na podnikate?ské, ako aj osobné U?ely ma
dotknuta osoba pre potreby DPH na vyber bu? zahrni? tento majetok v celom rozsahu do majetku



svojho podniku, alebo ho v celom rozsahu zachova? vo svojom osobnom majetku, a tak ho Uplne
vyl(?i? zo systému DPH, alebo eSte, zahrni? ho do svojho podniku iba v ?asti jeho skuto?ného
podnikate?ského uzivania (rozsudok zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Zb.
s. 1?7037, bod 23).

22 Ak sa platite? dane rozhodne zaobchadza? s investi?nym majetkom uzivanym zarove? na
podnikate?ské, ako aj na osobné U?ely, ako s majetkom podniku, splatna DPH na vstupe z
nadobudnutia alebo vyroby tohto majetku je v zasade Uplne a okamzZite odpo?itate?na (rozsudky
Seeling, uz citovany, bod 41, ako aj Charles a Charles-Tijmens, uz citovany, bod 24).

23  Pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice sa vSak v pripade
tovaru ur?eného na podnikanie, pri ktorom bola DPH Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?n4, jeho
uzivanie na osobnu spotrebu platite?a dane alebo jeho zamestnancov alebo na G?ely iné ako
podnikate?ské, povaZuje za poskytovanie sluzieb za protihodnotu. Toto uZivanie, ktoré tak
predstavuje zdanite?né plnenie v zmysle ?lanku 17 ods. 2 tej istej smernice, je v sulade s jej
?lankom 11 A ods. 1 pism. c¢) zda?ované na zaklade uplnych n&kladov vynaloZenych na
poskytnutie sluzieb (rozsudok Charles a Charles-Tijmens, uZ citovany, bod 25).

24V dobsledku toho platite? dane, ktory sa rozhodne ur?i? cell stavbu na svoje podnikanie a
ktory uziva ?as? tejto stavby na osobnu spotrebu, ma na jednej strane pravo odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe z celkovych nakladov na vystavbu tejto stavby a na druhej strane
zodpovedajucu povinnos? odvies? DPH z uplnych nakladov vynaloZenych na toto uzivanie
(rozsudok Seeling, uz citovany, bod 43).

25 Vtomto kontexte je cie?om otazky poloZenej vnatrostatnym sudom zisti?, ako sa ma
vyklada? pojem ,upIné naklady na sluzby poskytované osobou podliehajucou dani [vynaloZzené
platite?om dane — neoficialny preklad]* v zmysle ?lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.
Tento sud sa v podstate pyta, ?i sa ma tato suma ur?i? s odkazom na vnutroStatne predpisy, ktoré
sa uplat?uju na odpisovanie stavby alebo v zavislosti od d?Zky obdobia na opravu odpo?itanej
DPH, ktoré je stanovené vnutroStatnym pravom v sulade s ?lankom 20 Siestej smernice.

26  Tento pojem sa hachadza v ustanoveni prava Spolo?enstva, ktoré pri ur?eni jeho zmyslu a
rozsahu neodkazuje na pravo ?lenskych Statov. Z toho vyplyva, Ze vyklad tohto pojmu v jeho
vSeobecnosti nemozno ponecha? na Uvahu kazdého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. februara 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 113, body
10 a 11).

27 Vo vSeobecnosti zodpoveda tento pojem ndkladom, ktoré sa vz?ahuji na samotny majetok
(pozri rozsudok Enkler, uz citovany, bod 36). Zah??a néklady, ako napriklad naklady na
nadobudnutie alebo vystavbu tohto majetku, pri ktorych bola DPH odpo?itate?na a bez ktorych by
nebolo mozné prislusné osobné uzivanie.

28  Ke?Ze vSak Siesta smernica neobsahuje Udaje, ktoré su potrebné na jednotné a presné
definovanie pravidiel na ur?enie sumy Uplnych nakladov, je potrebné pripusti?, Ze ?lenské Staty
disponuju ur?itou vo?nou Gvahou, pokia? ide o tieto pravidla, pod podmienkou, Ze zoh?adnia u?el
a umiestnenie predmetnéeho ustanovenia v Struktlre Siestej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok Verbond van Nederlandse Ondernemingen, uz citovany, body 16 a 17).

29 Vtomto pripade je teda potrebné preskima?, ?i odkaz vnutroStatnej pravnej apravy, ktora
na U?ely ur?enia sumy tychto nakladov odkazuje na d?Zku obdobia na opravu odpo?itanej dane
stanovenu v sulade s ?lankom 20 Siestej smernice, je v stlade s G?elom ?lanku 11 A ods. 1 pism.
c) uvedenej smernice a jeho umiestnenim v jej Struktare.



30 Predmetom ustanovenia ?lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice je definova?
zdanite?ny zaklad pri osobnom uzivani — alebo vSeobecnejSie, uzivani na iné ako podnikate?ské
U?ely — majetku ur?eného platite?om dane na podnikanie, ktoré, ke?Ze ?lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) uvedenej smernice povazuje takéto uzivanie za poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, v désledku toho podlieha DPH.

31  U?elom tohto pripodobnenia je zabréani? tomu, aby sa platite? dane, ktory si mohol
odpo?ita? DPH z nadobudnutia alebo vystavby majetku ur?eného na jeho podnikanie, vyhol
zaplateniu tejto dane v pripade, ke? pouZije tento majetok alebo jeho ?as? na osobné G?ely (pozri
rozsudok z 27. juana 1989, Kiihne, 50/88, Zb. s. 1925, bod 8).

32  Ako zdéraznila nemecké vlada a na pojednavani vlada Spojeného krd?ovstva, tymto
mechanizmom sa mé& na jednej strane zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania s platite?om dane a
kone?nym spotrebite?om tym, Ze sa zabrani tomu, aby platite? dane ziskal neopravnenu vyhodu v
porovnani s kone?nym spotrebite?om, ktory tovar kupi a zaplati za? DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudky Enkler, uz citovany, body 33 a 35, ako aj z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C?412/03, Zb. s. 1?7743, bod 23).

33 Nadruhej strane je cie?om garantova? v sulade s logikou systému zavedeného Siestou
smernicou (pozri bod 20 tohto rozsudku) to, aby odpo?et DPH na vstupe zodpovedal vyberu tejto
dane na vystupe (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci
Charles a Charles-Tijmens, uz citovanej, bod 60).

34  Hoci pésobnos? ?lanku 20 Siestej smernice sa Uplne nezhoduje s pésobnos?ou jej ?lanku 6
ods. 2 prvého pododseku pism. a), systém opravy odpo?itanej dane zavedeny ?lankom 20 tejto
smernice sa rovnako, ako uz citované ustanovenie, uplat?uje na situacie, ke? majetok, ktorého
pouZitie zaklada pravo na odpo?et, je nasledne ur?eny na pouZzitie, pri ktorom nie je da?
odpo?itate?na (pozri rozsudok Uudenkaupungin kaupunki, uz citovany, bod 30). Ako uviedol
generalny advokat v bode 98 svojich navrhov, tak ?lanok 6 ods. 2, ako aj ?lanok 20 Siestej
smernice upravuju situacie, v ktorych je tovar pouzivany zarove? na podnikate?ské a osobné
G?ely.

35  Okrem toho, U?el systému opravy je podobny ako U?el zdanenia osobného uzivania
investi?ného majetku DPH. Ide totiZ na jednej strane o to vyhni? sa poskytnutiu neodévodnenej
hospodarskej vyhody platite?ovi dane vo vz?ahu ku kone?nému spotrebite?ovi tym, Ze tento
platite? dane je nuteny odvies? sumu zodpovedajucu odpo?itanej dani, ktord nemal pravo
odpo?ita? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 90, ako aj Uudenkaupungin kaupunki, uz citovany, bod
30).

36  Nadruhej strane ide o to garantova?, aby odpo?et dane na vstupe zodpovedal vyberu dane
na vystupe (pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Charles a Charles-
Tijmens, uz citovanej, bod 60).

37  So zrete?om na tento spolo?ny U?el, ako aj na dopl?ujucu ulohu, ktora s tymto cie?om
zohravaju ustanovenia ?lankov 6 a 20 v Strukture Siestej smernice, ?lensky Stat neprekro?i medze
vo?nej Uvahy, ktorou disponuje v pripade, ke? na U?ely ur?enia zdanite?ného zakladu pri
osobnom uzivani majetku podniku upravi pouZitie predpisov tykajucich sa opravy odpo?itanej
dane.

38  Ako na pojednavani zd6raznila nemecké vlada a ako uviedol generalny advokat v bode 95
svojich navrhov, toto rieSenie okrem toho prispieva k zniZeniu vyhody likvidity, ktori postupné



zdanenie DPH poskytuje platite?ovi dane, ktory uziva nehnute?ny majetok podniku na osobné
G?ely v porovnani s kone?nym spotrebite?om povinnym zaplati? celt DPH pri nadobudnuti alebo
vystavbe takejto stavby.

39 NavySe ako zdodraznila tato vlada a na pojednavani aj vlada Spojeného kra?ovstva, toto
rieSenie umoZz?uje zabrani? situaciam nezdanenej kone?nej spotreby v pripade prevodu stavby,
oslobodeného od DPH na konci obdobia na opravu odpo?itanej dane. Tym, Ze pod?a tohto
rieSenia sa rozvrhnutie zdanenia osobného uzivania stavby DPH ?asovo zhoduje s d?Zkou
uvedeného obdobia, totiz toto rieSenie garantuje, pokia? ide o toto uzivanie, vyber celej sumy tejto
dane zodpovedajucej odpo?tu vykonanému na vstupe pred pripadnym ?alSim predajom stavby
oslobodenym od DPH, ku ktorému by doSlo na konci tohto obdobia.

40  Z uvedeného vyplyva, Ze rieSenie zvolené predmetnou vnutroStatnou Upravou je v sulade s
G?elom ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

41  Iste, ako tvrdilo domové spolo?enstvo, Sudny dvor v bode 36 uz citovaného rozsudku
Enkler odkazal v kontexte ?lanku 6 ods. 2 a ?lanku 11 A ods. 1 pism. c¢) na naklady ,ako napriklad
odpisy majetku®.

42 Ak vSak nema dbjs? k nereSpektovaniu vo?nej Uvahy, ktorou v tomto oh?ade disponuju
?lenské Staty, nemozno tento Udaj vyklada? tak, Ze znamena, Ze ?lenské Staty nemaju pri ur?eni
zdanite?ného zakladu DPH pri osobnom uzivani nehnute?ného majetku podniku ini moznos? ako
uplat?ova? vnutrostatne pravidla odpisovania nehnute?nosti, s vyli?enim akejko?vek inej metody,
ktora je vSak rovnako ako ta, ktora zvolila predmetna vnatroStatna pravna Uprava, v sulade s
U?elom ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice.

43  Narozdiel od tvrdenia domového spolo?enstva nemdZze ani uz citovany rozsudok Seeling
spochybni? predchadzajaci rozbor.

44 Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok a ktora sa rovnako tykala pripadu
zmieSaného uzivania nehnute?nosti ur?enej na podnikanie platite?a dane, nemecka vlada
odpora?ala, aby sa osobné uzivanie tejto nehnute?nosti povazovalo za najom nehnute?ného
majetku oslobodeny od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, pri ktorom by teda
nemohlo vzniknd? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. Na podporu svojho nazoru tvrdila
najma to, Ze na rozdiel od rieSenia spo?ivajuceho v pripusteni odpo?tu tejto dane zaplatenej z
celkovych nakladov na vystavbu nehnute?nosti a jej postupnom odvadzani z osobného uzivania
tejto nehnute?nosti, bolo ?ou odporu?ané rieSenie spdsobilé vyl(?i? situicie nezdanenej kone?nej
spotreby v pripade ?alSieho predaja nehnute?nosti oslobodeného od DPH po uplynuti obdobia na
opravu predvidaného ?lankom 20 Siestej smernice.

45  Sudny dvor v3ak dospel k zaveru, Ze takéto osobné uZivanie nie je ngimom v zmysle ?lanku
13 B pism. b) Siestej smernice (rozsudok Seeling, uz citovany, body 49 az 52).

46  V tomto kontexte v bode 54 uz citovaného rozsudku Seeling Sudny dvor potvrdil, Ze ak
skuto?nos?, Ze platite?ovi dane je povolené, aby ur?il stavbu v jej celosti na svoje podnikanie a v
dosledku toho odpo?ital DPH na vstupe z celkovych nakladov na vystavbu, méze ma? za
nasledok, Zze kone?né spotreby nebudu zdanené, pretoZze obdobie na opravu odpo?itanej dane
predvidané v ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice je spdsobilé ?iasto?ne opravi? iba odpo?et DPH
na vstupe vykonany v ?ase vystavby stavby, je to désledok zamernej vo?by zakonodarcu
Spolo?enstva a neméze vies? k extenzivnemu vykladu ?lanku 13 B pism. b) tejto smernice.

47  Suadny dvor tak konStatoval, Ze d?Zka obdobia na opravu odpo?itanej dane predvidana v
?lanku 20 Siestej smernice ma obmedzenu spbsobilos? vyl(?i? pripady nezdanenej kone?nej



spotreby v pripade, ak je povolené rozvrhnutie zdanenia DPH pri osobnom uzivani nehnute?ného
majetku podniku na dlhSiu dobu, ako je d?Zka uvedeného obdobia na opravu odpo?itanej dane.

48  Ako tvrdila nemecka vldda a ako zdbéraznil generalny advokat v bode 90 svojich navrhov,
toto zistenie vSak nemozno chapa? tak, Zze zbavuje ?lenské Staty moznosti pouzi? na ur?enie
zdanite?ného zakladu pri takomto osobnom uZzivani ind metodu, ktora rovnako ako metdda
rozvrhnutia uvedeného zdanenia na dobu zodpovedajlucu obdobiu na opravu odpo?itanej dane,
umoZz?uje v snahe o rovnos? medzi platite?mi dane a kone?nymi spotrebite?mi vyhna? sa, pokia?
je to mozné, situaciam nezdanenej kone?nej spotreby v pripade prevodu majetku, oslobodeného
od DPH platite?om dane.

49  Napokon, s cie?om poskytnu? vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove? k problému
nastolenému v niektorych pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednavani, je eSte potrebné
upresni?, ako to tvrdila Komisia Eurépskych spolo?enstiev, ako aj nemecka vlada a vlada
Spojeného kra?ovstva, Ze v pripade, ak naklady na nadobudnutie pozemku, na ktorom bola
postavena stavba ?iasto?ne uzivana na osobné G?ely, podliehali DPH a platite? dane tuto da?
odpo?ital z dévodu, Ze tento pozemok bol ur?eny na jeho podnikanie, musia by? tieto naklady
zahrnuté do zdanite?ného zakladu DPH pri tomto osobnom uZzivani.

50 Na jednej strane sa totiz pojem Uplnych nakladov na sluzby vynaloZenych platite?om dane v
zmysle ?lanku 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice ma chapa? tak, ze zah??a vSetky naklady
vynaloZzené na tento U?el, vratane nakladov spojenych s nadobudnutim pozemku, bez ktorych by
nemohlo déjs? k predmetnému osobnému uzivaniu.

51 Na druhej strane by vylu?enie nakladov na nadobudnutie pozemku, pri ktorych bola DPH
odpo?itate?nd, zo zdanite?ného zakladu DPH naruSilo zhodu medzi odpo?tom na vstupe a
vyberom na vystupe.

52  Vtomto pripade je na vnutroStatnom sude, aby posudil, ?i nadobudnutie pozemku, na
ktorom bola postavena predmetna stavba, platite?om dane podliehalo DPH a ?i platite? dane tuto
da? odpo?ital.

53 S prihliadnutim na predchadzajace uvahy je potrebné odpoveda? na poloZzenu otadzku tak,
Ze ?lanok 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje,
aby bol zdanite?ny z&klad DPH pri osobnom uzivani ?asti stavby, ktor& je v celom rozsahu ur?ena
platite?om dane na jeho podnikanie, stanoveny ako ?as? nakladov na nadobudnutie alebo
vystavbu stavby, ur?eny v zavislosti od d?Zky obdobia na opravu odpo?itanej DPH, stanoveného v
sulade s ?lankom 20 tejto smernice. Tento zdanite?ny zaklad musi zah??a? naklady na
nadobudnutie pozemku, na ktorom je stavba postavena v pripade, ke? toto nadobudnutie
podliehalo tejto dani a ke? platite? dane z neho da? odpo?ital.

O trovach

54  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 11 A ods. 1 pism. c¢) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje,



aby bol zdanite?ny zaklad dane z pridanej hodnoty pri osobnom uzivani ?asti stavby, ktora
je v celom rozsahu ur?ena platite?om dane na jeho podnikanie, stanoveny ako ?as?
nakladov na nadobudnutie alebo vystavbu stavby, ur?eny v zavislosti od d?Zky obdobia na
opravu odpo?itanej dane z pridanej hodnoty, stanoveného v sulade s ?lankom 20 tejto
smernice.

Tento zdanite?ny zaklad musi zah??a? naklady na nadobudnutie pozemku, na ktorom je
stavba postavend v pripade, ke? toto nadobudnutie podliehalo tejto dani a ke? platite?
dane z neho da? odpo?ital.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



