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Mal C-72/05

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny

mot

Finanzamt Landshut

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Miinchen)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 11 A.1 ¢ — En skattskyldigs anvandning for privat bruk
av en fast egendom som har hanforts till rorelsens tillgangar — Behandling av denna anvandning
som tillhandahéllande av tjanster mot vederlag — Faststallande av beskattningsunderlaget —
Begreppet den skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla tjansterna”

Forslag till avgdrande av generaladvokat P. Léger foredraget den 15 juni 2006
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 14 september 2006
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Beskattningsunderlag

(Radets direktiv 77/388, artikel 11 A.1 c)

Artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, skall tolkas s, att den inte hindrar
att beskattningsunderlaget for mervardesskatt avseende anvandningen for privat bruk av en del av
en byggnad som den skattskyldige i sin helhet har hanfort till sin rorelses tillgangar bestams till en
del av kostnaderna for forvarvet eller uppforandet av denna byggnad, vilka faststalls pa grundval
av den period for jamkning av avdrag for mervardesskatt som féreskrivs i artikel 20 i ndmnda
direktiv. Detta beskattningsunderlag skall omfatta kostnaderna for forvarv av den mark varpa
denna byggnad har uppforts, om detta forvarv har mervardesbeskattats och den skattskyldige har
erhallit avdrag for denna skatt.

(se punkt 53 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 14 september 2006 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 11 A.1 ¢ — En skattskyldigs anvandning for privat bruk
av en fast egendom som har hanforts till rorelsens tillgangar — Behandling av denna anvandning
som tillhandahallande av tjanster mot vederlag — Faststallande av beskattningsunderlaget —



Begreppet den skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla tjansterna”
| mal C-72/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Finanzgericht Minchen (Tyskland), genom beslut av den 1 februari 2005 som inkom till domstolen
den 15 februari 2005, i malet

Hausgemeinschaft J6rg und Stefanie Wollny
mot

Finanzamt Landshut,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts (referent) och E. Levits,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-S?awiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 mars 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny, genom J. Wollny och H. Woliny,

- Finanzamt Landshut, genom D. Baumann, Regierungsdirektor,

Tysklands regering, genom U. Forsthoff, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom R. Hill, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 15 juni 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11 A.1 c i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den

10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).



2 Begaran har framstallts i ett mal som ror faststallande av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt avseende en skattskyldigs anvandning for privat bruk av en del av en byggnad
som i sin helhet ingar i dennes rorelse.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Mervardesskatt skall enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

4 Enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet skall féljande behandlas som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag: "Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar
for den skattskyldiges eget eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning
for andra &ndamal an hans rorelse, om mervardeskatten pa dessa varor ar helt eller delvis
avdragsgill.”

5 Enligt artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet skall beskattningsunderlaget vara féljande "[n]ar det
galler sddana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela kostnad for att
tilhandahalla tjansterna.”

6 | artikel 17.2 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

”

7 | artikel 20 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar
erhalls...

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende
pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem



hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst 20 ar.

3. Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om
de fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgdngen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna ar
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen ar undantagen. Jadmkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.

”

Den nationella lagstiftningen

8 Enligt 3 § stycke 9a punkt 1 i den tyska lagen om mervardesskatt (Umsatzsteuergesetz,
BGB1. 1993, |, s. 565, nedan kallad UStG) skall en skattskyldigs anvandning av varor som ingar i
rorelsens tillgangar fér andra &ndamal &n denna rérelse behandlas som tillhandahallande av
tjanster mot vederlag, om den ingaende mervardesskatten pa denna vara ar helt eller delvis
avdragsqill.

9 Beskattningsunderlaget for de tillhandahallanden som avses i 3 § stycke 9a punkt 1
definieras i 10 § UStG. | den lydelse av namnda 10 § som gallde till och med den 30 juni 2004
foreskrevs att beskattningsunderlaget for dessa tillhandahallanden utgjordes "av kostnaderna for
att utfora dessa transaktioner, om den ingadende mervardesskatten pa dem ar helt eller delvis
avdragsgill”.

10 110 8 UStG stycke 4 punkt 2, i dess lydelse fran och med den 1 juli 2004, foreskrivs foljande:

"4, Beskattningsunderlaget skall utgéras av ... de kostnader som uppkommit fér utférandet av
dessa transaktioner, om den ingdende mervardesskatten pa dem ar helt eller delvis avdragsgill.
Dessa kostnader omfattar aven forvarvs- eller tillverkningskostnaderna for en anlaggningstillgang,
om denna ingar i rorelsens tillgangar och anvands for att tillhandahalla dessa andra tjanster. Om
forvarvs- eller tillverkningskostnaderna uppgar till minst 500 euro skall de periodiseras 6ver en
tidsperiod som motsvarar den for anlaggningstillgangen enligt 15a § gallande jamkningsperioden.”

11 15a § UStG avser jamkning av avdrag. | 15 8§ forsta stycket foreskrivs foljande:

"Intraffar inom fem ar efter den tidpunkt da anlaggningstillgangen togs i bruk en férandring av de
omstandigheter som varit bestimmande for det ursprungliga avdragsbeloppet, skall
periodiseringen korrigeras med beaktande av denna forandring genom en jamkning beraknad for
kalenderar av det avdrag som avser ingaende mervardesskatt hanforlig till forvarvs- eller
tillverkningskostnader. Nar det galler fast egendom inklusive dess vasentliga bestandsdelar,
rattigheter for vilka civilrattsliga bestammelser betraffande fast egendom éar tillampliga, samt
byggnader pa ofri grund galler en jamkningsperiod pa tio i stallet for fem ar.”

12 17 8§ stycke 4 punkt 2 a i den tyska lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz)
foreskrivs i fraga om byggnader som anvands som bostader och som har fardigstallts efter den 1
januari 1925 att "den avskrivningstakt som ar tillamplig pa byggnaderna till dess att de helt har
avskrivits ar ... 2 procent per ar”.

Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Under ar 2003 lat Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny (nedan kallad



hushallsgemenskapen), bestaende av Jorg och Stefanie Wollny, uppfora en byggnad som den i
sin helhet hanforde till sin rorelse. Denna byggnad innefattar den privata bostaden for
hushallsgemenskapens tvd medlemmar och en skattekonsultbyrads kontor, som hyrs ut till en av de
namnda medlemmarna. Den uthyrda delen utgér 20,33 procent av byggnaden. Uthyrningen ar
mervardesskattepliktig.

14 | sina preliminara mervardesskattedeklarationer for december 2003 och for manaderna
januari till mars 2004 gjorde hushallsgemenskapen avdrag for hela den mervardesskatt som
beltpte pa fakturerade kostnader for uppférandet av byggnaden. Hushallsgemenskapen utgick
fran den avskrivningstakt for fast egendom som faststalls i 7 8§ stycke 4 punkt 2 a EStG och ansag
att det manatliga beskattningsunderlaget for den privata anvandningen av 79,67 procent av
byggnaden uppgick till ett belopp motsvarande 1/12 av 2 procent av de kostnader for uppférandet
som héanforde sig till den del som anvandes for privat bruk.

15 Med stod av en skrivelse fran Bundesministerium fiir Finanzen (det tyska finansministeriet)
av den 13 april 2004 (BStBI. | 2004, s. 468), ansag Finanzamt Landshut att det ovannamnda
beskattningsunderlaget borde faststéllas pa grundval av perioden for jamkning av avdrag for
mervardesskatt enligt 15a § UStG, namligen 10 ar. Finanzamt Landshut korrigerade saledes
hushallsgemenskapens berakning och faststéallde det manatliga beskattningsunderlaget for
mervardesskatt avseende anvandningen for privat bruk av en del av byggnaden till 1/12 av 10
procent av de kostnader for uppférandet som hanfoérde sig till denna del.

16 Sedan Finanzamt Landshut inte foretagit ndgon andring med anledning av
hushallsgemenskapens begaran om omprévning av de preliminara skattebeskeden som utfardats i
enlighet med den i féregdende punkt angivna berakningen, dverklagade hushallsgemenskapen till
Finanzgericht Minchen.

17  For att avgéra malet anser Finanzgericht Miinchen att det for malets utgang ar avgérande
hur beskattningsunderlaget faststélls for anvandningen for privat bruk av en byggnad som i sin
helhet ingar i hushallsgemenskapens rorelses tillgangar. Finanzgericht Miinchen har papekat att
begreppet "hela kostnaden” inte definieras i artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet och 6nskar fa klarhet i
vilken innebord detta begrepp skall ges.

18 Finanzgericht Miinchen har i detta avseende papekat att domstolens dom av den 26
september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. I-4517), och av den 8 maj 2003 i mal C-
269/00, Seeling (REG 2003, s. I- 4101), punkt 54, innehaller vissa delar som talar for klagandens
uppfattning och andra som talar for den tyska skattemyndighetens uppfattning.

19 Finanzgericht Miinchen beslutade under dessa omstéandigheter att vilandeforklara malet och
hanskjuta féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Hur skall begreppet 'hela kostnad[en] i artikel 11 A.1 c i [sjatte direktivet] tolkas? Omfattar hela
kostnaden for en lagenhet som anvands for privat bruk och som ar belagen i en byggnad som i sin
helhet har hanforts till rorelsens tillgangar (utdver de I6pande utgifterna) aven de arliga
avskrivningarna pa byggnader till féljd av vardeminskning, som faststallts enligt gallande nationella
bestammelser, och/eller den pa grundval av den nationella perioden for jamkning av avdrag for
ingaende mervardesskatt beraknade arliga andelen av kostnader for forvarv och uppférande som
medfort avdragsratt for ingadende mervardesskatt?”

Provning av tolkningsfragan

20 Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt den ordning som inréttats genom sjatte
direktivet foreligger avdragsratt for ingdende mervardesskatt for varor eller tjanster som en



skattskyldig anvander i sin skattepliktiga verksamhet. Avdraget for ingaende mervardesskatt ar
kopplat till uppborden av utgadende skatt. | den man varor eller tjanster anvands for utgadende
skattepliktiga transaktioner, maste den ingaende skatt som beldper pa dessa transaktioner dras av
for att dubbelbeskattning skall undvikas. Nar varor eller tjanster anskaffas av den skattskyldige for
att anvandas i verksamhet som ar undantagen fran skattskyldighet for mervardesskatt eller inte
faller inom tillampningsomradet for denna, skall det daremot inte ske nagot uttag av utgaende
mervéardesskatt eller avdrag for ingaende sadan (se dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04,
Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006 s. I-0000, punkt 24).

21  En skattskyldig har vid anvandning av en anlaggningstillgang for saval yrkesmassiga som
privata andamal valet, med avseende pa mervardesskatten, att antingen hanféra hela denna vara
till rorelsens tillgangar eller att behalla den i dess helhet som en del av sina privata tillgangar och
pa sa satt utesluta den helt fran mervardesskattereglerna, eller att lata den inga i rorelsen till den
del den faktiskt anvands i densamma (dom av den 14 juli 2005 i mal C-434/03, Charles och
Charles-Tijmens, REG 2005, s. I-7037, punkt 23).

22  Om den skattskyldige valjer att behandla anlaggningstillgdngar, som anvands bade
yrkesmassigt och privat, som tillgangar i rérelsen ar den ingdende mervardesskatten pa forvarvet
eller tillverkningen av tillgangarna i princip helt och omedelbart avdragsgill (se domarna i de
ovannamnda malen Seeling, punkt 41, och Charles och Charles-Tijmens, punkt 24).

23  Det framgar emellertid av artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet att om den ingaende
mervardesskatten avseende en vara som hanfors till rérelsens tillgangar ar helt eller delvis
avdragsgill, skall anvandning av varan for den skattskyldiges eget eller hans anstélldas privata
bruk eller for rorelseframmande andamal behandlas som tillhandahallande av en tjanst mot
vederlag. Denna anvandning, som saledes utgor en skattepliktig transaktion i den mening som
avses i artikel 17.2 i samma direktiv, beskattas pa grundval av kostnaden for att tillhandahalla
tjansterna, i enlighet med artikel 11 A. 1 c i direktivet (domen i det ovannamnda malet Charles och
Charles-Tijmens, punkt 25).

24  Salunda har en skattskyldig som har valt att helt och hallet Iata en byggnad ingd i sin
rorelses tillgangar och som anvander en del av byggnaden for privat bruk dels ratt att géra avdrag
for den ingaende mervardesskatten pa kostnaderna for byggnadens uppférande, dels en
motsvarande skyldighet att betala mervardesskatt pa de kostnader som den privata anvandningen
har medfort (domen i det ovannamnda malet Seeling, punkt 43).

25 Den fraga som stéllts av den hanskjutande domstolen syftar i detta sammanhang till att fa
klarhet i hur begreppet "[d]en skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla tjansterna” i den
mening som avses i artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet skall tolkas. Den namnda domstolen undrar
om denna kostnad skall faststallas enligt de nationella bestammelser som ar tillampliga pa
avskrivningar for byggnadens vardeminskning eller pa grundval av den period for jamkning av
avdrag for mervardesskatt som har faststallts i den nationella rétten i enlighet med artikel 20 i
sjatte mervardesskattedirektivet.

26 Det ifragavarande begreppet forekommer i en gemenskapsrattslig bestammelse som inte
hanvisar till medlemsstaternas rattsordningar for avgérande av dess betydelse och rackvidd.
Harav foljer att tolkningen av det aktuella begreppet i dess allmanna betydelse inte kan dverlatas
till varje enskild medlemsstats skonsméssiga bedémning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, REG 1977, s. 113,
punkterna 10 och 11).

27 | allméanhet motsvarar detta begrepp de kostnader som beloper pa tillgangen (se domen i det
ovannamnda malet Enkler, punkt 36). Det omfattar kostnader, sdsom kostnader for férvarv och



uppforande, for denna tillgang som medfort avdragsratt for ingdende mervardesskatt och utan
vilka anvandningen for privat bruk inte hade kunnat &ga rum.

28 Bestammelserna i sjatte direktivet innehaller emellertid inte erforderliga uppgifter for att
erhalla en enhetlig och exakt definition av den hela kostnad som &r aktuell. Det skall darfor
medges att medlemsstaterna atnjuter ett visst utrymme for skdnsmassig bedomning nar det galler
dessa bestammelser, forutsatt att de inte forbiser den ifrdgavarande bestammelsens syfte och
placering i sjatte direktivets systematik (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen, punkterna 16 och 17).

29 Det skall darfor i forevarande fall provas huruvida den h&nvisning som gors i den nationella
lagstiftningen, avseende faststéllandet av hela den ndmnda kostnaden till den period for jAmkning
av avdrag som ar faststélld i enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet, ar férenlig med syftet med
artikel 11A..1 c i det namnda direktivet och bestammelsens placering i direktivets systematik.

30 Syftet med den sistnamnda bestammelsen &r att definiera beskattningsunderlaget for en
skattskyldigs anvandning for privat bruk — eller mer generellt vid anvandning for andra &ndamal an
den skattskyldiges rorelse — av en tillgang som ingar i rorelsen och som, med hansyn till att artikel
6.2 forsta stycket a i namnda direktiv behandlar en sadan anvandning som tillhandahallande av
tjanster mot vederlag, féljaktligen ar mervardesskattepliktig.

31 Syftet med denna behandling ar att foérhindra att en skattskyldig, som har kunnat dra av den
mervardesskatt som beltper pa forvarvet eller tillverkningen av en tillgang som ingar i rorelsen,
undgar att betala denna skatt nar vederborande anvander denna tillgang eller en del av denna for
privat bruk (se dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kilhne, REG 1989, s. 1925, punkt 8).

32 Sasom den tyska regeringen, och Forenade kungarikets regering vid férhandlingen, har
anfort, ar andamalet med denna mekanism att sékerstalla en jamlik behandling av den
skattskyldige och slutkonsumenten och att forhindra att den forre uppnar en otillborlig fordel i
fornallande till den senare, som forvarvar varan och far betala mervardesskatt for densamma (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Enkler, punkterna 33 och 35, och
dom av den 20 januari 2005 i mal C-412/03, Hotel Scandic Gasaback, REG 2005, s. I-743, punkt
23).

33 Malet ar vidare enligt den ordning som inrattats genom sjatte direktivet (se punkt 20 i
forevarande dom), att garantera en éverensstammelse mellan avdraget for ingadende skatt och
uttaget av utgaende skatt (se, for ett liknande resonemang, generaladvokatens Jacobs forslag till
avgorande i malet Charles och Charles-Tijmens, punkt 60).

34  Aven om dess tillampningsomrade inte helt sammanfaller med tillampningsomradet for
artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet, skall det system for jAmkning av avdrag som inrattats
genom artikel 20 i namnda direktiv i likhet med den forstndmnda bestammelsen tillampas i
situationer i vilka en tillgang vars anvandning ger ratt till avdrag senare anvands i en verksamhet
som inte ger réatt till avdrag (se domen i det ovannamnda malet Uudenkaupungin kaupunki, punkt
30). Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 98 i sitt férslag till avgorande, avser saval
artikel 6.2 som artikel 20 i sjatte direktivet situationer i vilka en tillgang samtidigt anvands for
yrkesmassigt och privat bruk.

35 Systemet med jamkning och systemet med mervardesbeskattning av anvandningen av en
anlaggningstillgang for privat bruk har dessutom liknande syften. Syftet & namligen & ena sidan
att forhindra att en skattskyldig erhaller en oberattigad ekonomisk fordel i forhallande till en
slutkonsument, genom att forplikta den skattskyldige att betala belopp som motsvarar avdrag till
vilka denne inte var beréattigad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 i de



forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. 1-5337,
punkt 90, och domen i det ovannamnda malet Uudenkaupungin kaupunki, punkt 30).

36 Syftet ar vidare att garantera en 6verensstammelse mellan avdraget for ingdende skatt och
uttaget av utgaende skatt (se generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i det ovannamnda
malet Charles och Charles-Tijmens, punkt 60).

37 Med hansyn till detta gemensamma syfte och till att bestammelserna i artiklarna 6 och 20
kompletterar varandra i detta avseende i sjatte direktivets systematik, dverskrider en medlemsstat
inte sitt utrymme fér skonsmassig bedémning nar den féreskriver att bestdmmelser om jamkning
av avdrag skall tillampas for att faststalla beskattningsunderlaget fér anvandningen for privat bruk
av en tillgAng som ingar i en rorelses tillgangar.

38 Sasom den tyska regeringen har framhallit vid forhandlingen och sasom generaladvokaten
har papekat i punkt 95 i sitt forslag till avgorande, bidrar denna lésning dessutom till att minska
den likviditetsfordel som en uppdelad mervardesbeskattning ger en skattskyldig som anvander en
byggnad som ingar i en rorelses tillgangar for privat bruk i jamférelse med en slutkonsument, som
ar skyldig att erlagga hela kostnaden for mervardesskatt redan vid forvarvet eller uppférandet av
en sadan byggnad.

39 Sasom samma regering, och Férenade kungarikets regering vid férhandlingen, har
framhallit, gor denna l6sning det mgjligt att férhindra situationer i vilka det slutgiltiga nyttjandet inte
beskattas om byggnaden Overlats utan paférande av mervardesskatt under perioden for jamkning
av avdrag. Genom att fordela mervardesbeskattningen for den aktuella anvandningen av
byggnaden for privat bruk éver namnda tidsperiod, sakerstalls namligen i fraga om denna
anvandning att hela denna skatt, som motsvaras av avdraget for ingdende mervardesskatt, tas ut
innan en eventuell aterforsaljning av byggnaden, vilken ar undantagen fran mervardesskatt, sker
vid utgangen av denna period.

40 Av det ovan anforda foljer att den I6sning som valts i den ifrdagavarande nationella
lagstiftningen &ar foérenlig med syftet med artikel 6.2 i sjatte direktivet.

41 Sasom hushallsgemenskapen har anfort hanvisade domstolen i punkt 36 i domen i det
ovannamnda malet Enkler, avseende artiklarna 6.2 och 11 A.1 c, till sddana kostnader "som
avskrivningar for tillgangens vardeminskning”.

42 Detta forhallande kan emellertid inte tolkas sa att medlemsstaterna inte har nagot annat val,
nar det galler att faststalla beskattningsunderlaget fér anvandningen for privat bruk av en byggnad
som ingdr i rorelsen, an att tillampa de nationella bestammelserna om avskrivning for byggnadens
vardeminskning, och att alla andra metoder som i likhet med den metod som valts i den
ifrdigavarande nationella lagstiftningen ar férenliga med syftet med artikel 6.2 i sjatte direktivet ar
uteslutna. En motsatt tolkning skulle innebara ett forbiseende av medlemsstaternas utrymme for
skénsmassig beddémning i detta avseende.

43  Tvartemot vad hushallsgemenskapen har anfort paverkar inte heller domen i det
ovannamnda malet Seeling denna bedémning.

44 | det mal som gav upphov till ovannamnda dom och som ocksa rérde ett fall av kombinerad
anvandning av en byggnad som ingick i en skattskyldigs rorelse, hade den tyska regeringen
férordat att anvandningen for privat bruk av denna byggnad skulle behandlas som en uthyrning
som var undantagen frdn mervardesskatt i enlighet med artikel 13 B b i sjatte direktivet och som
darfor inte kunde medféra avdragsratt for den ingdende mervardesskatt som erlagts. Till stod for
sin uppfattning hade den tyska regeringen bland annat gjort gallande att till skillnad fran den



I6sning som bestod i att medge avdrag for den mervardesskatt som erlagts pa samtliga kostnader
for byggnadens uppforande och dela upp beskattningen av anvandningen for privat bruk av
densamma, innebar den l6sning som den forordade att situationer kunde forhindras i vilka det
slutliga nyttjande inte beskattades vid aterforsaljning av byggnaden utan paférande av
mervardesskatt efter utgangen av jamkningsperioden enligt artikel 20 i sjatte direktivet.

45 Domstolen bedomde emellertid att en sddan anvandning for privat bruk inte kunde anses
motsvara uthyrning i den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet (domen i det
ovannamnda malet Seeling, punkterna 49-52).

46 Domstolen har i detta hanseende, i punkt 54 i domen i det ovannamnda malet Seeling,
uttalat féljande. Om det faktum att en skattskyldig getts ratt att hanfora en byggnad i sin helhet till
en rorelse som tillhoér honom — och, i enlighet med detta, ratt att géra avdrag for den ingaende
mervardesskatten pa samtliga kostnader fér byggnadens uppférande — kan leda till att det
slutgiltiga nyttjandet inte beskattas med anledning av att jAmkningsperioden enligt artikel 20.2 i
sjatte direktivet endast delvis korrigerar det avdrag for ingaende mervardesskatt som gjordes vid
uppférandet av byggnaden, beror detta namligen pa ett medvetet val fran
gemenskapslagstiftarens sida och medfor inte att artikel 13 B b i direktivet skall tolkas extensivt.

47 Domstolen konstaterade darmed att jamkningsperioden enligt artikel 20 i sjatte direktivet
hade en begransad formaga att forhindra situationer i vilka det slutgiltiga nyttjandet inte beskattas,
om det skulle vara tillatet att férdela mervardesbeskattningen avseende anvandningen for privat
bruk av en tillgang som ingar i en rorelse Gver en langre tidsperiod an den namnda
jamkningsperioden.

48 Sasom den tyska regeringen har gjort gallande och sdsom generaladvokaten har framhallit i
punkt 90 i sitt forslag till avgérande, kan detta konstaterande emellertid inte lasas sa att det frantar
medlemsstaterna deras ratt att, for att faststalla beskattningsunderlaget avseende en sadan
anvandning for privat bruk, anvanda en metod som — i likhet med metoden for férdelning av den
namnda beskattningen 6ver en tidsperiod som motsvarar perioden for jAmkning av avdrag — i
mojligaste man, for att astadkomma en jamlik behandling av den skattskyldige och
slutkonsumenten, forhindrar att det uppstar situationer i vilka det slutgiltiga nyttjandet inte
beskattas om den skattskyldige dverlater tillgangen och denna éverlatelse ar befriad fran
mervardesskatt.

49  For att slutligen kunna ge den nationella domstolen ett anvandbart svar pa en frdga som
berorts i vissa av de skriftliga yttrandena och vid férhandlingen, bér sdsom Europeiska
gemenskapernas kommission samt den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering har
gjort gallande, foljande fortydligas. For det fall att mervardesskatt har erlagts pa kostnaderna for
forvarv av marken pa vilken den byggnad som delvis har anvants for privat bruk har uppférts och
den skattskyldige genom att hanféra denna mark till sin rorelse har medgetts avdrag for denna
skatt, skall namnda kostnader inga i beskattningsunderlaget for mervardesskatt avseende denna
anvandning for privat bruk.

50 Begreppet den skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla tjansterna i den mening som
avses i artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet skall forstas sa att det tacker alla kostnader som har
erlagts for detta andamal, vilket omfattar de kostnader som ar forbundna med forvarvet av marken.
Utan dessa kostnader hade den aktuella anvandningen for privat bruk inte kunnat aga rum.



51 Attinte lata beskattningsunderlaget for mervardesskatt omfatta de kostnader for forvarv av
marken som medfort avdragsratt for ingdende mervardesskatt skulle dessutom innebéra att det
inte foreldg ndgon dverensstammelse mellan avdrag for ingaende skatt och uttag av utgaende
skatt.

52 Det ankommer i detta fall p& den nationella domstolen att avgora huruvida klagandens
forvarv av den mark varpa den aktuella byggnaden har uppforts har mervardesbeskattats och
huruvida klaganden har erhdllit avdrag for denna skatt.

53 Mot bakgrund av det anforda anser domstolen att den stéllda tolkningsfragan skall besvaras
enligt foljande. Artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet skall tolkas s, att den inte hindrar att
beskattningsunderlaget for mervardesskatt avseende anvandningen for privat bruk av en del av en
byggnad som den skattskyldige i sin helhet har hanfort till sin rorelses tillgangar, bestams till en del
av kostnaderna for forvarvet eller uppférandet av denna byggnad, vilka faststalls pa grundval av
den period for jamkning av avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 20 i nAmnda direktiv.
Detta beskattningsunderlag skall omfatta kostnaderna for forvarv av den mark varpa denna
byggnad har uppforts om detta forvarv har mervardesbeskattats och den skattskyldige har erhallit
avdrag for denna skatt.

Rattegangskostnader

54 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 11 A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995 skall tolkas s4, att den inte hindrar att beskattningsunderlaget for
mervardesskatt avseende anvandningen for privat bruk av en del av en byggnad som den
skattskyldige i sin helhet har hanfort till sin rorelses tillgangar, bestams till en del av
kostnaderna for forvarvet eller uppférandet av denna byggnad, vilka faststélls pa grundval
av den period for jamkning av avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 20 i
namnda direktiv.

Detta beskattningsunderlag skall omfatta kostnaderna for forvarv av den mark varpa denna
byggnad har uppforts om detta forvarv har mervardesbeskattats och den skattskyldige har
erhallit avdrag for denna skatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



