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V?c C-89/05

United Utilities plc

V.

Commissioners of Customs & Excise

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana House of Lords)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. f) — Osvobozeni hazardnich her — Rozsah p?sobnosti
— ?innost ,call centra* “

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 13. ?ervence 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 B pism. f))

?lanek 13 B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan tak, Ze poskytovani sluzeb ,call centra“ ve prosp?ch
organizatora telefonickych sazek, které zahrnuje p?ijimani sdzek jménem organizatora pracovniky
poskytovatele t?chto sluzeb, neni sdzkovou ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy nem?ze
pozivat osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty stanoveného timto ustanovenim.

Na rozdil od sazkové ?innosti uvedené ve zmin?ném ustanoveni nelze totiz tuto samotnou ?innost
v?bec charakterizovat jako nabizeni Sance na vyhru sazejicim za p?ijeti rizika povinnosti vyplatit
jejich vyhry, a neni mozné ji tedy kvalifikovat jako sazkovou ?innost ve smyslu tohoto ustanoveni.

(viz body 26, 29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
13. ?ervence 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. f) — Osvobozeni hazardnich her — Rozsah p?sobnosti
— ?innost ,call centra* “

Ve v?ci C?89/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim House of Lords (Spojené kralovstvi) ze dne 3. listopadu 2004, doSlym Soudnimu
dvoru dne 18. tnora 2005, v ?izeni



United Utilities plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis a J. Klu?ka, soudci,

generalni advokétka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. anora 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za United Utilities plc D. Goyem, QC, a C. McDonnellem, barrister, pov??enymi P.
Drinkwaterem, solicitor,

— za Commissioners of Customs & Excise R. Hillem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. White a T. Harris, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupréci s K.
Parkerem, QC, a R. Hillem, barrister,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a A. Matos Barros, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 B pism. f) Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti United Utilities plc (dale jen ,United
Utilities") a Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,Commissioners"), organem p?islusSnym
ve Spojeném kralovstvi pro vyb?r dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), jehoz p?edm?tem je
otdzka, zda sluzby, které poskytuje spole?nost Vertex Data Science Ltd (dale jen ,Vertex®)
spole?nosti Littlewoods Promotions Ltd (déle jen ,Littlewoods"), ktera organizuje telefonické sazky,
podléhaji DPH.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice, ktery tvo?i jeji hlavu Il, nazvany ,Oblast p?sobnosti* stanovi:
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

.

4 Podle ?I. 13 B pism. f) Sesté sm?rnice ?lenské staty osvobodi od DPH ,sazky, loterie a dalSi
formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi staty“.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 13 B pism. f) Sesté sm?rnice byl do vnitrostatniho prava proveden p?ilohou 9
skupinou 4 zakona z roku 1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994), kterd osvobozuje od DPH
poskytovani za?izeni a vybaveni pro uzavirani sazek nebo pro provozovani jakychkoliv
hazardnich her.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

6 United Utilities je ?lenem zastupujicim skupinu spole?nosti povazovanych ve smyslu ?I. 4
odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice za jedinou osobu povinnou k dani. Vertex je rovn?z
sou?asti této skupiny.

7 Littlewoods organizuje telefonické sazky zndmé pod jménem ,Bet Direct”. Jeji zdkaznici si
mohou vsadit na vysledek sportovnich utkani nebo jinych nahodilych udalosti, jakymi jsou
nap?iklad meteorologicke jevy. Sazky se p?ijimaji vylu?n? telefonicky. V roce 1999 se Littlewoods
rozhodla ?ast svoji ?innosti zabezpe?ovat subdodavatelsky, a za timto U?elem uzav?ela s Vertex
smlouvu o poskytovani sluzeb ,call centra“. Podle této smlouvy je Vertex, ktera je taktéz
opravn?na jednat jako zastupce Littlewoods, povinna zajistit pracovniky, prostory, jakoz i
telefonické a po?ita?ové vybaveni nezbytné pro p?ijimani dot?enych sazek.

8 Littlewoods vybira sportovni nebo jiné udalosti, na které je mozné uzavirat sazky, ur?uje
kurzy, vyhodnocuje sazky a spravuje s nimi souvisejici p?ijmy a vydaje.

9 Vertex pouze p?ijima telefonické hovory a zaznamenava sazky v souladu s podminkami,
které vydala Littlewoods. V tomto ohledu nema Zadnou posuzovaci pravomoc. Krom? toho
pracovnici spole?nosti Vertex nedavaji sazejicim nikdy najevo, Ze jednaji s Vertex, a nikoli s
Littlewoods. Obchodni jméno Vertex se navic nevyskytuje na Zddném dokumentu ur?eném
séazejicim.

10 Odm?na Vertex se sklddé z pevné a pohyblivé sloZzky. Pohybliva sloZka se vypo?ita na
zaklad? po?tu minut telefonickych hovor?, které Vertex p?ijala. Pro p?ipad, Ze by se Vertex
dopustila pochybeni p?i pIn?ni svych povinnosti, jsou domluveny r?zné sankce. Odm?na
nezohled?uje ani po?et nebo hodnotu zaznamenanych sazek, ani jejich kurs. Vertex nenese
Zadné finan?ni riziko ve vztahu k sdzkam, které nabizi Littlewoods.

11  United Utilities se domniv4, Ze sluzby poskytované Vertex spadaji do rozsahu p?sobnosti ?I.
13 B pism. f) Sesté sm?rnice, a tudiZ se na n? musi vztahovat osvobozeni od DPH upravené timto
ustanovenim.

12 Na podporu svého stanoviska United Utilities zaprvé tvrdi, Ze cilem ?I. 13 B pism. f) Sesté



sm?rnice je osvobodit od dan? poskytnuti ramce, ve kterém se provozuje hazardni hra. V
d?sledku toho by tedy m?ly byt osvobozené ?innosti, jejichZ cilem je vytvo?it tento ramec nebo i
strukturu, ve kterych nebo prost?ednictvim kterych se hazardni hry mohou provozovat.

13 Navic z rozsudk? ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. 1?3017) a ze dne 13.
prosince 2001, CSC Financial Services (C?235/00, Recueil, s. 1?710237) vyplyva, Ze osvobozeni
poZadované v p?vodnim ?izeni se musi uplatnit na sluzby zastupce, pokud se prost?ednictvim
tohoto zastupce provad?ji pIn?ni tykajici se samotné hazardni hry. Jakykoliv jiny vyklad by m?l za
nasledek to, Ze by se uvedené osvobozeni uplatnilo pouze na ur?ité prvky tvo?ici rAmec, ve
kterém se uskute??uje pIln?ni tykajici se hazardnich her.

14  United Utilities déle tvrdi, Ze z judikatury Soudniho dvora tykajici se osvobozeni finan?nich
sluzeb od DPH (vySe uvedeny rozsudek SDC; rozsudek ze dne 25. inora 1999, CPP, C?349/96,
Recueil, s. 1?7973, a vySe uvedeny rozsudek CSC Financial Services) vyplyva, Ze pokud z&stupce
uskute??uje pIn?ni na U?et p?ikazce, musi se sluzby zastupce ve prosp?ch p?ikazce pro G?ely
osvobozeni od DPH posuzovat vzhledem k jejich p?esné tloze v zakladnim pIn?ni mezi
p?ikazcem a kone?nym zakaznikem. Pouze za p?edpokladu, Ze zastupce uskute??uje ,podstatny
ukon, ktery zp?sobuje zm?nu pravni a finan?ni situace U?astnik?" p?i pIn?ni pat?icim do rozsahu
p?sobnosti jedné z osvobozenych kategorii, je sluzba tohoto zastupce osvobozena. Otazka, jestli
je uvedeny zastupce zastupcem p?ikazce, nebo zédkaznika, neni v tomto ohledu relevantni.

15 Tato judikatura se obdobn? uplatni na osvobozeni sazkové ?innosti a hazardnich her od
DPH. V oblasti sazek a hazardnich her tak uzav?eni smlouvy o sazce p?edstavuje specifickou a
podstatnou ?innost v ramci uvedené sazky, jelikoz m?ni pravni a finan?ni situaci G?astnik?.
Jelikoz ustni p?ijimani sazek ze strany Vertex posta?uje k vytvo?eni pravniho vztahu mezi
sazejicimi a Littlewoods, vykonava Vertex specifickou a podstatnou ?innost organizatora sazek.

16  United Utilities kone?n? tvrdi, Ze ji navrhovany vyklad neni zpochybn?n okolnosti, Ze Vertex
nema zadnou diskre?ni pravomoc p?i p?ijimani nebo odmitani sazky na G?et Littlewoods, jelikoz
uzav?eni smlouvy neni nikdy dkonem spravni povahy.

17  Commissioners nesouhlasi s timto nazorem a domnivéa se, Ze osvobozeni uvedené v ?I. 13
B pism. f) Sesté sm?rnice nelze uplatnit na sluzby poskytované Vertex, jelikoz tyto sluzby jsou
pouhou v?cnou, technickou nebo administrativni sluzbou ve prosp?ch organizatora sazek.

18 VAT and Duties Tribunal, Hight Court of Justice, jakoZ i Court of Appeal postupn? odmitly
argumentaci United Utilities.

19 Zat?chto okolnosti se House of Lords, kterd projednavéa v?c v p?vodnim ?izeni, rozhodla
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.PouZije se osvobozeni sazkové ?innosti uvedené v ?I. 13 B pism. f) Sesté sm?rnice [...], pokud
osoba (déle jen ,zastupce’) poskytuje na U?et jiné osoby (dale jen ,p?ikazce’) sluzby spo?ivajici v
p?ijimani sdzek od zakaznik? a oznamovani zakaznik?m, ze p?ikazce p?ijal tyto sazky, pokud:

a) ukony zastupce p?edstavuji nezbytny krok pro vytvo?eni pravniho vztahu mezi p?ikazcem a
jeho zakaznikem, a ze tedy zavrSuji sdzku, ale p?itom

b)  zastupce nerozhoduje o ur?eni kurz?, které ur?uje p?ikazce nebo v n?kterych p?ipadech
t?eti osoby v souladu s pravidly dot?eného sportu, a



c)  zastupce rozhoduje o p?ijeti nebo nep?ijeti sazek na U?et p?ikazce v souladu s kritérii
stanovenymi p?ikazcem, takze zmocn?nec nema v této oblasti Zadnou diskre?ni pravomoc?*

K p?edb?Zné otazce

20 Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 13 B pism. f) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan tak, Ze poskytovani sluzeb ,call centra” ve prosp?ch organizatora telefonickych
sazek, které zahrnuje p?ijimani sdzek jménem organizatora pracovniky poskytovatele t?chto
sluzeb, je sdzkovou ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, a m?Ze tedy pozivat osvobozeni od
DPH upraveného timto ustanovenim.

21 Za u?elem odpov?di na tuto otdzku je namist? nejprve p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité pro
ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn?
vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH
vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipin?ni (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek SDC, bod 20, a rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur
Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s. 1?1719, bod 24).

22  Vyklad vyraz? pouzitych v tomto ustanoveni musi byt krom toho v souladu s cili sledovanymi
t?mito osvobozenimi a spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému
systému DPH (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recueil, s. 1712911, bod 42).

23  Pokud jde konkrétn?ji o sazkovou ?innost, loterie a jiné hazardni hry, je t?eba poukazat na
to, Ze osvobozeni, kterého pozivaji, je motivovano praktickymi d?vody, jelikoZ se na hazardni hry
DPH obtizn? uplat?uje (rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans, C?86/99, Recuell, s. 1?4167,
bod 30), a nikoli, jak je tomu v p?ipad? poskytovani n?kterych sluzeb v obecném zajmu v socialni
oblasti, snahou zabezpe?it t?mto ?innostem p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH.

24  P?ezkoumani, zda takova ?innost, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje
sazkovou ?innost ve smyslu ?1. 13 B pism. f) Sesté sm?rnice, ktera jako takova m?ze byt
osvobozena od DPH, je namist? provést ve sv?tle t?chto Gvah.

25 Jak vyplyva z p?edkladaciho usneseni, poskytovani sluzeb uskute?n?né Vertex spo?iva v
zabezpe?eni pracovnik?, prostor, jakoz i telefonického a po?ita?ového vybaveni nezbytného pro
sb?r sazek, jejichz p?edm?t a kurz vSak ur?uje p?ijemce této sluzby, v tomto p?ipad? Littlewoods.

26 Je p?itom nutno uvést, Ze na rozdil od sazkové ?innosti uvedené v ?l. 13 B pism. f) Sesté
sm?rnice, tuto samotnou ?innost nelze v?bec charakterizovat jako nabizeni Sance na vyhru
sézejicim za p?ijeti rizika povinnosti vyplatit vyhry, a neni mozné ji tedy posuzovat jako sazkovou
?innost ve smyslu tohoto ustanoveni.

27  Ze stejného d?vodu neni tento vyklad zpochybn?n okolnosti, Ze p?ijimani sazek, v tomto
p?ipad? pracovniky Vertex, p?edstavuje prvek, i kdyz d?lezity, p?i provozovani t?chto sazek,
jelikoz timto p?ijetim vznik& pravni vztah mezi Littlewoods a jejimi zakazniky.



28 Mimoto judikaturu, podle které je zm?na pravniho a finan?niho vztahu existujiciho mezi
poskytovatelem sluzeb a jeho zakaznikem specifickym aspektem pIn?ni tykajicich se
bezhotovostnich p?evod? (vySe uvedené rozsudky SDC, bod 66, a CSC Finacial Services, bod
26), nelze pouzit obdobn? na ?innosti uvedené v ?I. 13 B pism. f) Sesté sm?rnice, jelikoZ cile,
které jsou zakladem pro osvobozeni upravena v oblasti p?evod? ve smyslu ?l. 13 B pism. d) této
sm?rnice, a cile, které jsou d?vodem pro osvobozeni obsazené v ?I. 13 B pism. f) téZe sm?rnice,
nejsou stejné.

29 Vzhledem k p?edchazejicim ivaham je t?eba odpov?d?t na poloZenou otazku, Zze ?I. 13 B
pism. f) Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze poskytovani sluzeb ,call centra“ ve prosp?ch
organizatora telefonickych sazek, které zahrnuje p?ijimani sazek jménem organizatora pracovniky
poskytovatele t?chto sluZzeb, neni sdzkovou ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, a tedy nem?ze
pozivat osvobozeni od DPH upraveného timto ustanovenim.

K néklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?ekladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 13 B pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan tak, Ze poskytovani sluzeb , call
centra“ ve prosp?ch organizatora telefonickych sazek, které zahrnuje p?ijimani sazek
jménem organizatora pracovniky poskytovatele t?chto sluZzeb, neni sazkovou ?innosti ve
smyslu tohoto ustanoveni, a tedy nem?Ze poZzivat osvobozeni od DPH upraveného timto
ustanovenim.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



