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C?89/05. sz. ugy

United Utilities plc

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a House of Lords [Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének f) pontja — Szerencsejatékok mentessége — Hataly
— A »call?centre« tevékenység”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi add — K6zds hozzaadottértéekado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, f) pont)

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6lo, 77/388 hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem min?sil fogadasi
tevékenységnek e rendelkezés értelmében, ezért nem részesilhet az ugyanezen ren delkezésben
el?irt hozzaadottértékado?mentességben a telefonos fogadast szervez? személy részére nydjtott
olyan ,call?centre” szolgaltatas, amelynek keretében az emlitett szolgaltatast nydjté személy
alkalmazottai a fogadasszervez? nevében elfogadjak a fogadasokat.

Ugyanis az emlitett rendelkezésben szerepl? fogadasi tevékenységgel ellentétben e kizarélagos
tevékenységet nem az jellemzi, hogy a fogadoknak nyerési esélyt biztositanak, €s ennek fejében
vallaljak a nyereményfizetési kotelezettség kockazatat, ezért az nem min?sithet? fogadasi
tevékenységnek e rendelkezés értelmében.

(v0. 26., 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. jdlius 13.(¥)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének f) pontja — Szerencsejatékok mentessége — Hataly
— A »call?centre« tevékenység”

A C?89/05. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a



House of Lords (Egyestilt Kiralysag) a Birésaghoz 2005. februar 18?an érkezett 2004. november
3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a United Utilities plc

es

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, R. Schintgen (el?add), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
és J. Klu?ka birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februar 27?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a United Utilities plc képviseletében P. Drinkwater solicitor megbizasabdl D. Goy QC és C.
McDonnell barrister,

- a Commissioners of Customs & Excise képviseletében R. Hill barrister,

- az Egyesdult Kiralysdg Korméanya képviseletében C. White és T. Harris, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: K. Parker QC és R. Hill barrister,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és A. Matos Barros, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol ? koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 13.
cikke B. része f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a United Utilities plc (a tovabbiakban: United
Utilities) és az Egyesiilt Kiralysagban a hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) beszedésére
hataskorrel rendelkez? Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners)
kozo6tt a Vertex Data Science Ltd (a tovabbiakban: Vertex) altal a telefonos fogadast szervez?
Littlewoods Promotions Ltd (a tovabbiakban: Littlewoods) részére nyujtott szolgéaltatasok



HEA?kotelezettsége targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.
Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke, amely az iranyelv 1., ,[a]lkalmazéasi kor” cim? cimét alkotja, igy
rendelkezik:

LA hozzaadottérték?adod ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[.].

4 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerint a tagallamok mentesitik a HEA alol:
.a fogadasok[at], sorsolasos jatékok[at] és egyéb szerencsejatékok|at], a tagéllam altal
megéllapitott feltételek és korlatozasok mellett”.

A nemzeti szabéalyozéas

5 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjat a HEA?rél sz6lé 1994. évi torvény (Value
Added Tax Act 1994) 9. mellékletének 4. csoportja liltette at a bels? jogba, amely mentesiti a HEA
aldl a fogadasok megtételére és a barminem? szerencsejaték lebonyolitasara szolgalo
létesitmények és berendezések rendelkezésre bocsatasat.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

6 A United Utilities a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
ertelmében egyetlen adbalanyként kezelt cégcsoport kdzponti tagja. A Vertex szintén e csoport
tagja.

7 A Littlewoods szervezi a ,Bet Direct” néven ismert telefonos fogadasokat. Ugyfelei
sporteseményekre €s mas, olyan véletlenszer? eseményekre fogadhatnak, mint példaul az
id?jarasi események. A fogadasokat kizarolag telefonon keresztil kotik. A Littlewoods 1999?ben
elhatarozta, hogy tevékenysége egy részét kiszervezi, €s e célbdl ,call?centre” szolgaltatasi
megallapodast kotott a Vertexszel. E megallapodas alapjan a Vertex, amely a Littlewoods
megbizottjaként valo eljarasra is jogosult, kdteles gondoskodni a széban forgd fogadasok
begy?jtéséhez szilkséges személyzetr?l, helyiségekr?l, valamint a telefon? és szamitastechnikai
berendezésekr?I.

8 A Littlewoods valasztja ki a sporteseményeket vagy mas olyan eseményeket, amelyekre
fogadasokat lehet kdtni, meghatarozza a nyereményszorzokat, kiértékeli a fogadasokat, valamint
kezeli az azokhoz kapcsoldédd bevételeket és kiadasokat.

9 A Vertex csak telefonhivasokat fogad, és rogziti a fogadasokat a Littlewoods altal
megszabott feltételeknek megfelel?en. E tekintetben nincs mérlegelési joga. Masfel?l a Vertex
alkalmazottai soha nem kozlik a fogadokkal, hogy azok nem a Littlewoodsszal, hanem a
Vertexszel kdtnek lUzletet. Raadasul a Vertex neve egyaltalan nincs felt?ntetve a fogaddknak szant
dokumentumokon.

10 A Vertex dijazasa allando és valtozo részb?l tev?dik 6ssze. Utobbit a Vertex altal fogadott
telefonhivasok idejének percben kifejezett 6sszege alapjan szamitjak ki. A megallapodas kulénféle



szankcidkat helyez kilatasba arra az esetre, ha az utébbi hibat kdvet el a feladatai ellatasa soran.
A dijazas nem veszi figyelembe sem a fogadasok szamat és értékét, sem a nyereményszorzokat.
A Vertex nem visel semmilyen pénzigyi kockazatot a Littlewoods altal kinalt fogadasok
tekintetében.

11 A United Utilities agy véli, hogy a Vertex altal nydjtott szolgaltatdsok a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része f) pontjanak hatalya al& tartoznak, ezért azoknak az e rendelkezésben foglalt
HEA?mentességben kell részesulniuk.

12  Allaspontja alatdmasztasara a United Utilities mindenekel?tt tgy érvel, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. része f) pontjanak célja az, hogy mentesitse azon keret biztositasat,
amelyben a szerencsejaték lebonyolddik. Ezért mentesulhetnek azok a tevékenységek, amelyek
azon keret, s?t rendszer kialakitasara iranyulnak, amelyben, vagy amelyen keresztiil a
szerencsejatekok lebonyolédhatnak.

13  Tovabba a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itéletb?l (EBHT 1997.,
[?73017. 0.) és a C?235/00. sz., CSC Financial Services tigyben 2001. december 13?4an hozott
itéletb?l (EBHT 2001., 1?710237. 0.) kdvetkezik, hogy az alapligyben hivatkozott mentességnek
vonatkoznia kell a kozvetit? szolgéltatasara, amennyiben az utébbi maganak a szerencsejaték-
tevékenységnek az eszkdze. Minden mas értelmezés azt eredményezné, hogy az emlitett
mentesség csak azon keret egyes részeire vonatkozna, amelyben a szerencsejaték-tevékenyseg
megvalosul.

14 A United Utilities ezt kdvet?en el?adja, hogy a Birdsagnak a pénziigyi szolgaltatasok
HEA?mentességével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol (az SDC?iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet, a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999.,
I?7973. 0.] és az CSC Financial Srevices ugyben hozott, fent hivatkozott itélet) kbvetkezik, hogy
amennyiben a kdzvetit? valamely megbizas alapjan végzi a tevékenységet, a HEA?mentesség
alkalmazaséban a kozvetit?nek a megbizo részére nyujtott szolgaltatasat a megbiz6 és a végs?
ugyfél kozotti tgyletben jatszott pontos szerepe alapjan kell megitélni. Csak abban az esetben
mentes a kdzvetit? szolgaltatasa, ha a kdzvetit? az adomentes tevékenységcsoportok kdrébe es?
tevékenységen belll végez ,olyan alapvet? tevékenységet, amely a felek k6zo6tti jogi €s pénzligyi
viszony modosuldsat eredményezi”. E tekintetben irrelevans az, hogy az emlitett kozvetit? a
megbizo vagy az ugyfél képvisel?je.

15 A United Utilities szerint ez az itélkezési gyakorlat értelemszer?en vonatkozik a fogadasok
és szerencsejatékok HEA?mentességére is. igy tehat a fogadasok és szerencsejatékok korében
az emlitett fogadas sajatos és alapvet? célja a fogadasrol szo6l6 szerz?dés megkotése, mivel az
moédositja a felek koz6tti jogi €s pénzigyi viszonyt. Miutan a fogadasok Vertex altali szébeli
elfogadasa elegend? ahhoz, hogy létrejojjon a fogaddk és a Littlewoods kdz6tti jogviszony, a
Vertex a fogadasszervez? sajatos és alapvet? feladatat latja el.

16 A United Utilities végll ugy érvel, hogy az altala javasolt értelmezést nem kérd?jelezi meg
az a korilmény sem, hogy a Vertexnek egyaltalan nincs mérlegelési joga a fogadasnak a
Littlewoods nevében tortén? elfogadasat vagy elutasitasat illet?en, mivel a szerz?dés megkdotése
sohasem ugyviteli jelleg? cselekmény.

17 A Commissioners nem osztja ezt az allaspontot, €s ugy itéli meg, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének f) pontjdban foglalt mentesség nem vonatkozik a Vertex altal nyujtott
szolgaltatasokra, mivel azok pusztan a fogadasszervez? részére nyujtott targyi, m?szaki és
ugyviteli szolgéltatasok.

18 A VAT and Duties Tribunal, a High Court of Justice, valamint a Court of Appeal egymast



kdvet?en utasitottak el a United Utilities érvelését.

19 E korulmények kozott az tgyet elbiradlé House of Lords a kdvetkez? kérdést terjesztette a
Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabol:

»A [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjdban a fogadasokra el?irt adomentesség
vonatkozik?e arra az esetre, amikor valamely személy (a tovabbiakban: megbizott) egy masik
személy (a tovabbiakban: megbizd) nevében szolgaltatasnyujtast végez, amely az tgyfelek
fogadasainak elfogadasabol és az emlitett fogadasok megbizé éaltali elfogadasanak az tigyfelekkel
val6 kozléséb?l all, amennyiben:

a) a megbizott tevékenysége szikséges lépés a megbizé és az Ugyfelek kozotti fogadasi
jogviszony létrej6ttében, és ezaltal jon |étre a fogadasi Ugylet;

b) a megbizott azonban nem hoz dontést a nyereményszorzok megallapitdsarol; ez utdbbiakat
a megbizo vagy bizonyos esetekben harmadik személyek allapitjak meg a széban forgd sportag
szabalyainak megfelel?en; és

c) amegbizott a megbizo altal meghatarozott ismérvek alapjan dont arrdl, hogy elfogadja?e a
megbizo képviseletében a fogadasokat Ugy, hogy a megbizottnak egyaltalan nincs mérlegelési
joga?’

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

20  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a keérdést el?terjeszt? birosag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f)
pontjat, hogy e rendelkezés értelmében fogadasi tevékenységnek min?sil, és igy az e
rendelkezésben foglalt HEA?mentességben részesiilhet a telefonos fogadast szervez? személy
részére nyujtott olyan ,call?centre” szolgaltatas, amelynek soran az emlitett szolgaltatadsokat
nyujté személy alkalmazottai a fogadasszervez? nevében elfogadjak a fogadasokat.

21 A kérdés megvalaszolasahoz el?szor is arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikkében szabalyozott adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortuan kell értelmezni,
tekintettel arra, hogy kivételnek min?silnek azon altalanos elvhez képest, amely szerint az
addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyjtas utan HEA?t kell
fizetni (lasd kilondsen az SDC?ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 20. pontjat, valamint a
C?472/03. sz., Arthur Andersen Ugyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1719. 0.]
24. pontjat).

22  Tovabba az e rendelkezésben hasznalt kifejezéseket e mentességek céljaival 6sszhangban,
valamint a kozos HEA?rendszer alapjat képez? addsemlegesség elvének kovetelményeit
tiszteletben tartva kell értelmezni (a C?45/01. sz. Dornier?lgyben 2003. november 6?an hozott
itélet [EBHT 2003., 1?712911. 0.] 42. pontja).

23  Kulénosen a fogadasokkal, sorsolasos jatékokkal és egyéb szerencsejatékokkal
kapcsolatban régziteni kell, hogy az ezek révén élvezett mentesség oka a szocialis agazatban
végzett egyes kdzérdek? szolgaltatasokkal ellentétben nem az, hogy e tevékenységek szamara a
HEA szempontjabdl szandékosan kedvez?bb banasmodot biztositsanak, hanem az a gyakorlati
megfontolas, hogy a szerencsejaték-tevékenység kevésbé alkalmas a HEA alkalmazasara (a
C?86/99. sz. Freemans?ugyben 2001. majus 29?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?4167. 0.] 30.
pontja).

24  E megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgalni, hogy az olyan tevékenység, mint amely



az alapugyben felmerult, fogadasi tevékenységnek min?sil?e a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének f) pontja értelmében, és mint ilyen, részesulhet?e HEA?mentességben.

25  Amint az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kovetkezik, a Vertex altal nydjtott
szolgéltatas a szoban forg6 fogadasok begy?jtéséhez szilkséges személyzet, helyiségek, valamint
telefon? és szamitastechnikai berendezések rendelkezésre bocsatasat foglalja magaban, ahol a
fogadasok targyat és nyereményszorzojat az e szolgaltatas igénybevev?je, a jelen esetben a
Littlewoods hatarozza meg.

26  Marpedig meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban
foglalt fogadasi tevékenységgel ellentétben e kizardlagos tevékenységet nem az jellemzi, hogy a
fogadoknak nyerési esélyt biztositanak, és ennek fejében vallaljak a nyereményfizetési
kotelezettség kockazatat, ezért az nem min?sithet? fogadasi tevékenységnek e rendelkezés
értelmében.

27  Ugyanezen ok miatt nem befolyasolja ezt az értelmezést az a koérilmény sem, hogy a
fogadasok elfogadasa, amelyet jelen esetben a Vertex alkalmazottai végeznek, az lgylet
lebonyolithsanak — akar lényeges — részét képezi, mivel ezen elfogadason keresztil jon létre a
Littlewoods és az ugyfelei koz6tti jogviszony.

28  Tovabba nem lehet értelemszer?en alkalmazni a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f)
pontjaban foglalt tevékenységekre is azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint az atutalasi
forgalommal 6sszefligg? Ugyletek sajatos célja a szolgaltatast nyujtdo személy és tigyfele kozott
fenndlld jogi és pénziigyi viszony moédositasa (az SDC?ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 66.
pontja és az CSC Financial Services tUgyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontja), mivel az
ilyen tgyletek kérében ezen iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja értelmében el?irt mentesség
alapvet? céljai nem egyeznek azokkal, amelyek az ugyanezen iranyelv 13. cikke B. részének f)
pontjaban szerepl? mentességet indokoljak.

29 A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni a feltett kérdésre, hogy ugy kell
értelmezni a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontjat, hogy nem min?sul fogadasi
tevékenységnek e rendelkezés értelmében, ezért nem részesltilhet az ugyanezen rendelkezésben
foglalt HEA?mentességben a telefonos fogadast szervez? személy részére nydjtott olyan
,call?centre” szolgéaltatas, amelynek keretében az emlitett szolgaltatast nyljté személy
alkalmazottai a fogadasszervez? nevében elfogadjak a fogadasokat.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljarés az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél ? kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. része f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
nem min?sul fogadasi tevékenységnek e rendelkezés értelmében, ezért nem részesilhet az
ugyanezen rendelkezésben foglalt HEA?mentességben a telefonos fogadast szervez?
személy részére nyujtott olyan ,call?centre” szolgaltatas, amelynek keretében az emlitett
szolgaltatast nyujté személy alkalmazottai a fogadasszervez? nevében elfogadjak a

fogadasokat.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



