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Byla C?89/05

United Utilities plc

pries

Commissioners of Customs & Excise

(House of Lords prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B skirsnio f punktas — Azartini? lodim? atleidimas nuo
mokes?io — Taikymo sritis — ,,Call centre® veikla*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas)

Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio f
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad ,.call centre* paslaug? teikimas lazyb? telefonu
organizatoriui, apimantis statym? pri?mim? organizatoriaus vardu, kur? atlieka Si? paslaug? teik?jo
darbuotojai, n?ra lazyb? sandoris Sios nuostatos prasme ir tod?l negali b?ti atleistas nuo prid?tin?s
vert?s mokes?io, kaip numatyta Sioje nuostatoje.

Taigi vien Si veikla, prieSingai nei Sioje nuostatoje numatytas lazyb? sandoris, bet kuriuo atveju
negali b?ti apib?dinama kaip galimyb?s laim?ti lazyb? dalyviams suteikimas ir sutikimas savo
ruoztu prireikus finansuoti §? laim?jim?, tod?| negali b?ti laikoma lazyb? sandoriu Sios nuostatos
prasme.

(Zr. 26, 29 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B skirsnio f punktas — Azartini? lodim? atleidimas nuo
mokes?io — Taikymo sritis — ,,Call centre” veikla“

Byloje C?89/05



d?l House of Lords (Jungtin? Karalyst?) 2004 m. lapkri?io 3 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. vasario 18 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

United Utilities plc

pries

Commissioners of Customs & Excise,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis?jai R. Schintgen (pranes$?jas), R.
Silva de Lapuerta, G. Arestis ir J. Klu?ka,

generalin? advokat? C. Stix-Hackl,

pos?dzio sekretor? K. Sztranc, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. vasario 2 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- United Utilities plc, atstovaujamos QC D. Goy ir barrister C. McDonnell, ?galiot? solicitor P.
Drinkwater,

— Commissioners of Customs & Excise, atstovaujam? barrister R. Hill,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos C. White ir T. Harris, padedam? QC K.
Parker ir barrister R. Hill,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir A. Matos Barros,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio f punkto idaidkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp bendrov?s United Utilities plc (toliau — United
Utilities) ir Jungtin?je Karalyst?je uz prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) surinkim?
atsakingos institucijos Commissioners of Customs & Excise (toliau — Commissioners) d?| Vertex
Data Science Ltd (toliau — Vertex) paslaug?, teikiam? Littlewoods Promotions Ltd (toliau —
Littlewoods), kuri organizuoja lazybas telefonu, apmokestinimo PVM.



Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnis, kuris sudaro Il antrastin? dal? , Taikymo sritis*, nustato:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

< >“

4 Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkt? valstyb?s nar?s atleidZia nuo
PVM ,lazybas, loterijas ir kitas azartini? loSim? formas, laikydamosi kiekvienos valstyb?s nar?s
nustatyt? s?lyg? ir apribojim?“.

Nacionalin?s teis?s aktai

5 Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas buvo perkeltas ? nacionalin? teis?
1994 m. PVM ?statymo (Value Added Tax Act 1994) 9 priedo 4 grupe, pagal kur? bet kokios
?rangos, skirtos lazyb? statymams pateikti ar bet kokiems azartiniams loSimams vykdyti,
suteikimas naudotis atleidziamas nuo PVM.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

6 United Utilities yra bendrovi?, kurios prilyginamos atskiram apmokestinamajam asmeniui
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrosios pastraipos prasme, grup?s nar?. Vertex taip
pat yra Sios grup?s nar?.

7 Littlewoods organizuoja lazybas telefonu, Zinomas ,Bet Direct” pavadinimu. Klientai gali eiti
lazyb? d?l sporto varzyb? ar kit? atsitiktini? ?vyki?, kaip antai oro prognoz?s, baigties. Lazybos
vykdomos tik telefonu. 1999 m. Littlewoods nusprend? perduoti dal? savo veiklos ir sudar? ,call
centre” paslaug? teikimo sutart? su Vertex. Pagal Si? sutart? Vertex, kuriai leista veikti ir kaip
Littlewoods agentei, turi apr?pinti personalu, patalpomis, telefono bei kompiuterine ?ranga, kad
b?t? galima rengti nagrin?jamas lazybas.

8 Littlewoods parenka sporto varzybas ar kitus ?vykius, d?l kuri? gali b?ti rengiamos lazybos,
nustato koeficientus, ?vertina lazybas ir kontroliuoja su tuo susijusias pajamas ir iSlaidas.

9 Savo ruoztu Vertex tik priima telefoninius skambu?ius ir registruoja lazybas, laikydamasi
Littlewoods nustatyt? s?lyg?. Siuo atZvilgiu ji neturi jokios diskrecijos. Be to, Vertex darbuotojai
niekuomet neinformuoja lazyb? dalyvi?, kad Sie yra Vertex, o ne Littlewoods klientai. Dar daugiau,
Vertex pavadinimo n?ra jokiame lazyb? dalyviams pateikiamame dokumente.

10  Vertex gaunam? atlyginim? sudaro fiksuota ir kintanti dalys. Pastaroji apskai?iuojama
remiantis Vertex gaut? skambu?i? trukme minut?mis. Tuo atveju, kai Vertex vykdydama savo
funkcijas suklysta, numatytos ?vairios baudos. Atlyginimas nepriklauso nei nuo ?registruot? lazyb?
skai?iaus ar j? vert?s, nei nuo Si? lazyb? koeficient?. Vertex neatsako finansiskai Littlewoods
pasi?lyt? lazyb? atzvilgiu.

11  United Utilities mano, kad Vertex teikiamos paslaugos patenka ? Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio f punkto taikymo srit?, tod?l jos turi b?ti atleidziamos nuo PVM, kaip numatyta



Sioje nuostatoje.

12  Gr?sdama savo pozicij?, United Ultilities pirmiausia tvirtina, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio f punktas numato atleisti nuo mokes?io vietos, kurioje vyksta azartiniai
loSimai, ?rengim?. Tod?I gali b?ti atleidZziama nuo mokes?io ir veikla, kurios paskirtis — sukurti
pagrind?, t. y. strukt?r?, kurioje arba kuria naudojantis gali b?ti vykdomi azartiniai loSimai.

13 Beto, 81997 m. birZelio 5 d. Sprendimo SDC (C?2/95, Rink. p. 1?3017) ir 2001 m. gruodzio
13 d. Sprendimo CSC Financial Services (C?235/00, Rink. p. 1?710237) matyti, kad atleidimas nuo
mokes?io pagrindin?je byloje tur?t? b?ti taikomas agento teikiamoms paslaugoms, nes pastarasis
yra tik sandorio d?l paties azartinio loSimo ?rankis. Bet koks kitoks aiSkinimas reikst?, kad Sis
atleidimas nuo mokes?io b?t? taikomas tik tam tikriems elementams, sudarantiems strukt?r?,
kurioje vykdomas azartinio loSimo sandoris.

14  United Utilities taip pat tvirtina, kad, kaip matyti iS Teisingumo Teismo praktikos finansini?
paslaug? atleidimo nuo PVM srityje (min?tas 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas SDC, CPP,
C?349/96, Rink. p. 1?7973 ir min?tas sprendimas CSC Financial Services), kai agentas
atstovaujamojo vardu ?vykdo tam tikr? veiksm?, Sio agento paslaugos atstovaujamajam d?I
atleidimo nuo PVM turi b?ti nagrin?jamos atsizvelgiant ? konkret? j? vaidmen? pagrindiniame
sandoryje tarp atstovaujamojo ir galutinio kliento. Sio agento teikiamos paslaugos gali b?ti
atleistos, tik kai agentas ?vykdo ,esmin? veiksm?, pakei?iant? tarp Sali? esan?i? teisin? ir
finansin? situacij?*, atlikdamas sandor?, kuris patenka ? vien? iS5 neapmokestinam? kategorij?. Ar
Sis agentas yra atstovaujamojo, ar kliento agentas Siuo atzvilgiu neturi reikSm?s.

15  Siteismo praktika mutatis mutandis taikoma lazyb? ir azartini? lo§im? atleidimui nuo PVM.
Be to, lazyb? ir azartini? loSim? srityje lazyb? sutarties sudarymas yra Si? lazyb? konkreti ir
pagrindin? funkcija, pakei?ianti tarp Sali? esan?i? teisin? ir finansin? situacij?. Kadangi Vertex
Zodinis lazyb? pri?mimas sukuria teisin? ryS? tarp lazyb? dalyvi? ir Littlewoods, Vertex ?vykdo
konkre?i? ir pagrindin? lazyb? organizatoriaus funkcij?.

16  Galiausiai United Utilities tvirtina, kad jos aiSkinimo nepaneigia tai, jog Vertex neturi jokios
diskrecijos priimdama arba atsisakydama priimti statymus Littlewoods vardu, nes sutarties
sudarymas niekada n?ra administracinio pob?dzio aktas.

17  Commissioners nepritaria Siai nuomonei ir savo nuozi?ra mano, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio f punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io netaikomas Vertex teikiamoms
paslaugoms, nes jos yra tik materialios, technin?s ar administracin?s paslaugos, teikiamos lazyb?
organizatoriui.

18 VAT and Duties Tribunal, High Court of Justice bei Court of Appeal atmet? United Utilities
argumentus.

19  Siomis aplinkyb?mis House of Lords, byl? nagrin?jantis teismas, nusprend? sustabdyti
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui S? prejudicin? klausim?:

JAr Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio f punkte numatytas lazyb? atleidimas nuo
mokes?io <...> taikomas, kai asmuo (toliau — agentas) kito asmens (atstovaujamojo) vardu teikia
statym? pri?mimo paslaug? i$ klient? ir juos informuoja, kad atstovaujamasis priima statymus, kai:

a) agentas savo veiksmais atlieka b?tinus veiksmus, kad tarp kliento ir atstovaujamojo atsirast?
lazyb? teisinis santykis ir b?t? sudarytas lazyb? sandoris; bet

b)  agentas nepriima sprendim? d?l koeficient? nustatymo, nes juos nustato atstovaujamasis



arba tam tikrais atvejais tre?iosios Salys pagal nagrin?jamoje sporto Sakoje galiojan?ias taisykles;
ir

C) agentas sprendZia, ar priimti statym? atstovaujamojo vardu, vadovaudamasis pastarojo
nustatytais kriterijais, tod?l pats neturi diskrecijos Siuo klausimu ?*

D?I prejudicinio klausimo

20  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad ,call centre* paslaug?
teikimas lazyb? telefonu organizatoriui, apiman?iam statym? pri?mim? organizatoriaus vardu, kur?
atlieka Si? paslaug? teik?jo darbuotojai, yra lazyb? sandoris Sios nuostatos prasme ir tod?| gali bti
atleidziamas nuo PVM, kaip numatyta Sioje nuostatoje.

21  Siekiant atsakyti ? $? klausim?, reikia priminti, kad formuluot?s, vartojamos Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje nurodytam atleidimui nuo mokes?io apibr?zti, turi b?ti aiSkinamos
grieztai, nes Sis atleidimas yra iSimtis iS bendro principo, pagal kur? PVM mokamas uz vis?
mokes?io mok?tojo uz atlyg? atliekam? paslaug? teikim? (be kita ko, zr. min?to sprendimo SDC
20 punkt? ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Arthur Andersen, C?472/03, Rink. p. 1?1719, 24
punkt?).

22  Beto, Sioje nuostatoje vartojam? formuluo?i? aiSkinimas turi atitikti Sio atleidimo nuo
mokes?io tikslus ir tenkinti bendrai PVM sistemai b?dingo fiskalinio neutralumo principo
reikalavimus (2003 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Dornier, C?45/01, Rink. p. 1712911, 42 punktas).

23  Kalbant konkre?iai apie lazybas, loterijas ir kitus azartinius loSimus, reikia pazym?ti, kad
jiems taikomas atleidimas nuo mokes?io grindZziamas praktiniais sumetimais, nes azartini? loSim?
sandoriams ne taip paprasta taikyti PVM (2001 m. geguz?s 29 d. Sprendimo Freemans, C?86/99,
Rink. p. 1?4167, 30 punktas), o ne, kaip tai yra tam tikr? bendrojo intereso paslaug? teikimo
socialiniame sektoriuje atveju, — siekiant uztikrinti Sios veiklos r?Sims palankesnes s?lygas PVM
srityje.

24  Atsizvelgiant ? Siuos teiginius, reikia iSnagrin?ti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jama veikla
yra lazyb? sandoris Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkto prasme, kur? galima
atleisti nuo PVM.

25  Kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Vertex teikiamos
paslaugos apima apr?pinim? personalu, patalpomis, telefono bei kompiuterine ?ranga, kad b?t?
galima rengti nagrin?jamas lazybas, kuri? objekt? ir koeficientus nustato Sios paslaugos gav?jas,
Siuo atveju Littlewoods.

26  Taigi reikia konstatuoti, kad vien i veikla, prieSingai nei Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio f punkte numatytas lazyb? sandoris, bet kuriuo atveju negali b?ti apib?dinama kaip
galimyb?s laim?ti lazyb? dalyviams suteikimas ir sutikimas savo ruoztu prireikus finansuoti §?
laim?jim?, tod?l negali b?ti laikoma lazyb? sandoriu Sios nuostatos prasme.

27  D?l to paties motyvo Sio aiSkinimo nenugin?ija tai, kad statym? pri?mimas, kur? Siuo atveju
vykdo Vertex darbuotojai, yra svarbus lazyb? elementas, nes pri?mus Siuos statymus tarp
Littlewoods ir jos klient? atsiranda teisinis rysys.

28  Be to, teismo praktika, pagal kuri? tarp paslaug? teik?jo ir jo kliento esan?i? teisini? ir
finansini? santyki? pakeitimas yra konkreti sandori? d?l pervedim? funkcija (min?to sprendimo
SDC 66 punktas ir min?to sprendimo CSC Financial Services 26 punktas), netur?t? mutatis
mutandis



b?ti taikoma Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte numatytoms veiklos r?3ims, nes
sandorio d?l pervedimo srityje numatyto atleidimo nuo mokes?io tikslai Sios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio d punkto prasme n?ra tokie patys, kuriais grindZiamas atleidimas nuo
mokes?io, ?tvirtintas tos pa?ios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkte.

29  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad ,call centre” paslaug?
teikimas lazyb? telefonu organizatoriui, apimantis statym? pri?mim? organizatoriaus vardu, kur?
atlieka Si? paslaug? teik?jo darbuotojai, n?ra lazyb? sandoris Sios nuostatos prasme ir tod?l negali
b?ti atleistas nuo PVM, kaip numatyta Sioje nuostatoje.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

30 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad , call centre” paslaug? teikimas lazyb? telefonu organizatoriui, apiman?iam statym?
pri?mim? organizatoriaus vardu, kur? atlieka $i? paslaug? teik?jo darbuotojai, n?ra lazyb?
sandoris Sios nuostatos prasme ir tod?l negali b?ti atleistas nuo PVM, kaip numatyta Sioje
nuostatoje.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



