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Vec C?89/05

United Utilities plc

proti

Commissioners of Customs & Excise

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany House of Lords)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. f) — Oslobodenie hazardnych hier — Pésobnos? —
?innos? ,call centra™

Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 13. jula 2006
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. f)]

?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? tak, Ze poskytovanie sluzieb ,call centra“ v prospech
organizatora telefonickych stavok, ktoré zah??a prijimanie stdvok v mene organizatora
pracovnikmi poskytovate?a tychto sluzieb, nie je stavkovou ?innos?ou v zmysle tohto
ustanovenia, a teda nemoze vyuziva? oslobodenie od DPH upravené tymto ustanovenim.

Na rozdiel od stavkovej ?innosti uvedenej v tomto ustanoveni sa tato ?innos? totiz vébec
nevyzna?uje ponukanim Sance na vyhru stavkujiucim a naproti tomu prijatim rizika povinnosti
vyplati? vyhry, a nemozno ju teda posudi? ako stavkovu ?innos? v zmysle tohto ustanovenia.

(pozri body 26, 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 13. jila 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. f) — Oslobodenie hazardnych hier — Pésobnos? —
?innos? ,call centra™

Vo veci C?89/05,



ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim House of Lords (Spojené kra?ovstvo) z 3. novembra 2004 a doru?eny Sudnemu
dvoru 18. februara 2005, ktory suvisi s konanim:

United Utilities plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Klu?ka,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. februéra 2006,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- United Utilities plc, v zastupeni: D. Goy, QC, a C. McDonnell, barrister, ktorych splnomocnil
P. Drinkwater, solicitor,

- Commissioners of Customs & Excise, v zastupeni: R. Hill, barrister,

— vlada Spojeného kra?ovstva, v zastapeni: C. White a T. Harris, splnomocnené zastupkyne,
za pravnej pomoci K. Parker, QC, a R. Hill, barrister,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Fernandes a A. Matos Barros, splnomocneni zastupcovia,
- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi United Utilities plc (?alej len ,United Utilities*) a
Commissioners of Customs & Excise (?alej len ,Commissioners"), organom prislusnym v
Spojenom kra?ovstve na vyber dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktorého predmetom je
otazka, ?i sluzby, ktoré poskytuje Vertex Data Science Ltd (?alej len ,Vertex") spolo?nosti
Littlewoods Promotions Ltd (?alej len ,Littlewoods") organizujucej telefonické stavky, podliehaju
DPH.



Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 Siestej smernice, ktory tvori jej hlavu Il nazvana ,Rozsah platnosti“, stanovuje:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu osobou podliehajicou dani [platite?om dane — neoficialny preklad],

4 Pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia od DPH ,stavkov[d]
?innos?, lotérie a iné formy hazardnych hier, na ktoré sa vz?ahujua podmienky a obmedzenia
definované jednotlivymi ?lenskymi Statmi*.

VnutroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice bol do vnutroStatneho prava prebraty prilohou ?. 9
skupiny 4 zdkona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994), ktora oslobodzuje od DPH
poskytovanie akychko?vek prostriedkov na uzatvaranie stavok alebo hranie akychko?vek
hazardnych hier.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

6 United Utilities je ?lenom zastupujucim skupinu spolo?nosti povazovanych v zmysle ?lanku 4
ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice za jediného platite?a dane. Vertex je tiez ?lenom tejto
skupiny.

7 Littlewoods organizuje telefonické stavky zname pod nazvom ,Bet Direct”. Jeho zakaznici
moZu stavi? na vysledok Sportovych podujati alebo inych ndhodnych udalosti, akymi st napriklad
meteorologické javy. Stavky sa uzatvaraju vylu?ne telefonicky. V roku 1999 sa Littlewoods
rozhodol ?as? svojej ?innosti zabezpe?ova? subdodavate?sky a na tento U?el uzavrel so
spolo?nos?ou Vertex zmluvu o poskytovani sluzieb ,call centra®“. Pod?a tejto zmluvy je Vertex,
ktory je tieZz opravneny kona? ako sprostredkovate? Littlewoods, povinny zabezpe?i? pracovnikov,
priestory, ako aj telefonické a po?ita?ové vybavenie potrebné na zber stavok.

8 Littlewoods vybera Sportové podujatia alebo iné udalosti, na ktoré mozno uzatvara? stavky,
ur?uje kurzy, vyhodnocuje stavky a spravuje s nimi savisiace prijmy a vydavky.

9 Vertex iba prijima telefonické volania a zaznamenava stavky v sulade s podmienkami, ktoré
vydal Littlewoods. V tomto oh?ade nema Ziadne pravo vo?nej Uvahy. Okrem toho pracovnici
spolo?nosti Vertex nedavaju stavkujucim nikdy najavo, Ze konaju s Vertex, a nie s Littlewoods.
Obchodné meno Vertex sa navySe nenachadza na Ziadnej listine ur?enej stavkujicim.

10 Odmena Vertex sa sklada z pevnej a pohyblivej zloZzky. Pohybliva zloZka sa vypo?itava na
zaklade po?tu minut telefonickych volani, ktoré Vertex prijal. Pre pripad, Ze sa Vertex dopusti
pochybeni pri plneni svojich povinnosti, st dohodnuté rozli?né sankcie. Odmena nezoh?ad?uje
ani po?et alebo hodnotu zaznamenanych stavok, ani ich kurz. Vertex nenesie Ziadne finan?né
riziko vo vz?ahu k stavkam, ktoré ponuka Littlewoods.

11 United Utilities sa domnieva, Ze sluzby poskytované spolo?nos?ou Vertex patria do



posobnosti ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice, a teda sa na ne musi vz?ahova? oslobodenie od
DPH upravené tymto ustanovenim.

12 Na podporu svojho stanoviska United Utilities tvrdi, Ze cie?om ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice je oslobodi? od dane zabezpe?enie ramca, v ktorom sa uskuto??uje hazardna hra.
Oslobodené teda m6zu by? ?innosti, ktorych cie?om je vytvori? tento rdmec, ?ize Struktaru, v
ktorom alebo prostrednictvom ktorého sa hazardné hry mézu uskuto??ova?.

13 NavysSe z rozsudkov z 5. juna 1997, SDC (C?2/95, Zb. s. 1?3017), a z 13. decembra 2001,
CSC Financial Services (C?235/00, Zb. s. 1?10237), vyplyva, Ze oslobodenia poZadované vo veci
samej sa musia uplatni? na sluzby sprostredkovate?a, pokia? je tento sprostredkovate? nastrojom
plnenia tykajuceho sa samotnej hazardnej hry. Akyko?vek iny vyklad by mal za néasledok, Ze by sa
uvedené oslobodenie uplatnilo iba na niektoré ?asti tvoriace ramec, v ktorom sa uskuto??uje
plnenie tykajuce sa hazardnych hier.

14  United Utilities ?alej tvrdi, Ze z judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa oslobodeni finan?nych
sluzieb od DPH (rozsudky SDC, uz citovany; z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, a
CSC Financial Services, uz citovany) vyplyva, Ze v pripade, ke? sprostredkovate? uskuto??uje
plnenie na U?et prikazcu, musia sa sluzby sprostredkovate?a v prospech prikaznika na u?ely
oslobodeni od DPH posudzova? s poukazom na ich presna tdlohu v zdkladnom plneni medzi
prikazcom a kone?nym zakaznikom. Iba za predpokladu, Ze sprostredkovate? uskuto??uje
.podstatny ukon, ktory spdsobuje zmenu pravnej a finan?nej situacie medzi t?astnikmi pri plneni
patriacom do posobnosti jednej z oslobodenych kategorii, je sluzba tohto sprostredkovate?a
oslobodena. Otazka, ?i je uvedeny sprostredkovate? sprostredkovate?om prikazcu alebo
zakaznika, je v tomto oh?ade bezvyznamna.

15 Tato judikatira sa obdobne uplatni na oslobodenie stavkovej ?innosti a hazardnych hier od
DPH. V oblasti stavok a hazardnych hier tak uzavretie zmluvy o stavke predstavuje osobitnu a
podstatnu ?innos?, pretoZze meni pravnu a finan?nad situaciu medzi U?astnikmi. Ke?Ze Ustne
prijimanie stAvok spolo?nos?ou Vertex sta?i na vytvorenie pravneho vz?ahu medzi stavkujacim a
Littlewoods, vykonava Vertex osobitnu a podstatni ?innos? organizatora stavok.

16  United Utilities napokon tvrdi, Ze nim navrhovany vyklad nespochyb?uje okolnos?, Ze Vertex
nema Ziadnu diskre?nu pravomoc pri prijimani alebo odmietani stavky na G?et Littlewoods, ke?Ze
uzavretie zmluvy nie je nikdy tkonom administrativnej povahy.

17 Commissioners nesuhlasia s tymto ndzorom a domnievaju sa, Ze oslobodenie uvedené v
?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice nemozno uplatni? na sluzby poskytované spolo?nos?ou
Vertex, pretoze tieto sluzby su iba oby?ajnou materialnou, technickou alebo administrativnou
sluzbou v prospech organizéatora stavok.

18 VAT and Duties Tribunal, High Court of Justice, ako aj Court of Appeal postupne odmietli
argumentaciu United Utilities.

19 Zatychto okolnosti House of Lords prejednavajuci vec rozhodol odloZi? rozhodnutie a
polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

2Uplatni sa oslobodenie stavkovej ?innosti upravené v ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice... v
pripade, ke? osoba (?alej len ,sprostredkovate?’) poskytuje na G?et inej osoby (?alej len
Jprikazca’) sluzby spo?ivajuce v prijimani stavok od zakaznikov a oznamovani zakaznikom, Ze
prikazca prijal tieto stavky, ke?:

a) Ukony sprostredkovate?a predstavuju nevyhnutny krok na vytvorenie pravneho vz?ahu



medzi prikazcom a jeho zakaznikom, a teda zavrSuju stavku, ale ke?

b)  sprostredkovate? nerozhoduje o ur?eni kurzov, ktoré ur?uje prikazca alebo v niektorych
pripadoch tretie osoby v sulade s pravidlami predmetného Sportu, a ke?

c) sprostredkovate? rozhoduje o prijati alebo neprijati stdvok na U?et prikazcu v sulade s
kritériami stanovenymi prikazcom tak, Ze sprostredkovate? nema v tejto oblasti Ziadnu diskre?nu
pravomoc?*

O prejudicialnej otazke

20 Svojou prejudicialnou otazkou sa House of Lords v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B
pism. f) Siestej smernice vyklada? tak, Ze poskytovanie sluzieb ,call centra“ v prospech
organizatora telefonickych stavok, ktoré zah??a prijimanie stdvok v mene organizatora
pracovnikmi poskytovate?a tychto sluZieb, je stavkovou ?innos?ou v zmysle tohto ustanovenia, a
mébze teda vyuziva? oslobodenie od DPH upravené tymto ustanovenim.

21 S cie?om odpoveda? na tuto otazku je potrebné najprv pripomenu?, Ze vyrazy pouZzité na
ozna?enie oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 Siestej smernice sa musia vyklada? doslovne,
ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera
z kazdého poskytnutia sluzieb za protihodnotu platite?om dane (pozri najméa rozsudky SDC, uz
citovany, bod 20, a z 3. marca 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Zb. s. 1?1719, bod 24).

22 Vyklad pojmov pouzitych v tomto ustanoveni musi by? okrem toho v sulade s U?elom

uvedenych oslobodeni a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktorou sa
vyzna?uje spolo?ny systém DPH (rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, Zb. s.

1712911, bod 42).

23 Pokia? ide konkrétnejSie o stavkovu ?innos?, lotérie a iné hazardné hry, je potrebné
zdbrazni?, Ze oslobodenie, ktoré poZzivaju, je motivované praktickymi dévodmi, ke?Ze hazardné
hry sa nehodia na uplat?ovanie DPH (rozsudok z 29. maja 2001, Freemans, C?86/99, Zb. s.
1?4167, bod 30), a nie, ako je tomu v pripade poskytovania niektorych sluzieb vo vSeobecnom
zaujme v socialnej oblasti, amyslom zabezpe?i? tymto ?innostiam priaznivejSie zaobchadzanie v
oblasti DPH.

24 S prihliadnutim na tieto Gvahy je potrebné preskima?, ?i ?innos?, ako je t4 vo veci samej,
predstavuje stavkovu ?innos? v zmysle ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice, ktora ako taka méze
by? oslobodena od DPH.

25 Ako to vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, sluzby, ktoré poskytuje Vertex,
spo?ivaju v zabezpe?eni pracovnikov, priestorov, ako aj telefonického a po?ita?ového vybavenia
nevyhnutného na zber stavok, ktorych predmet a kurz vzdy ur?uje prijemca tejto sluzby, v tomto
pripade Littlewoods.

26  Je vSak nevyhnutné uvies?, Ze na rozdiel od stavkovej ?innosti uvedenej v ?lanku 13 B
pism. f) Siestej smernice sa tato ?innos? vbbec nevyzna?uje ponukanim Sance na vyhru
stavkujacim a naproti tomu prijatim rizika povinnosti vyplati? vyhry, a nemozno ju teda posudi? ako
stavkovu ?innos? v zmysle tohto ustanovenia.

27  Ztoho istého dévodu tento vyklad nespochyb?uje okolnos?, Ze prijimanie stavok, v tomto
pripade pracovnikmi spolo?nosti Vertex, predstavuje ukon, hoci délezity, pri uzatvarani tychto
stavok z dévodu, Ze tymto prijatim vznika pravny vz?ah medzi Littlewoods a jeho zakaznikmi.

28 Okrem toho sa judikatura, pod?a ktorej zmena pravneho a finan?ného vz?ahu existujuceho



medzi poskytovate?om sluzby a jeho zakaznikom je osobitnym aspektom plneni tykajucich sa
prevodov (rozsudky SDC, uz citovany, bod 66, a CSC Financial Services, uz citovany, bod 26),
nemdZe obdobne uplatni? na ?innosti uvedené v ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice, pretoze
ciele, ktoré su zakladom oslobodeni upravenych v oblasti prevodov v zmysle ?lanku 13 B pism. d)
tejto smernice, a ciele, ktoré su dovodom oslobodenia obsiahnutého v ?lanku 13 B pism. f) tej istej
smernice, nie su rovnake.

29 So zrete?om na predchadzajace uvahy je potrebné odpoveda? na poloZzenu otadzku, ze
?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze poskytovanie sluzieb ,call centra“ v
prospech organizatora telefonickych stavok, ktoré zah??a prijimanie stdvok v mene organizéatora
pracovnikmi poskytovate?a tychto sluzieb, nie je stavkovou ?innos?ou v zmysle tohto
ustanovenia, a teda nemdze vyuziva? oslobodenie od DPH upravené tymto ustanovenim.

O trovach

30 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? tak, Zze poskytovanie
sluzieb ,call centra” v prospech organizatora telefonickych stavok, ktoré zah??a prijimanie
stavok v mene organizatora pracovnikmi poskytovate?a tychto sluzieb, nie je stavkovou
?innos?ou v zmysle tohto ustanovenia, a teda nemé6zZe vyuZziva? oslobodenie od DPH
upravené tymto ustanovenim.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



