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Vec C?98/05

De Danske Bilimportgrer

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany @stre Landsret)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. ¢) — Zaklad
dane — Da? z evidencie novych motorovych vozidiel”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. c)]

V ramci kipnej zmluvy, ktora stanovuje, Ze v sulade so spdsobom pouzivania vozidla, ktory ur?il
kupujuci, predajca doda toto vozidlo so zaevidovanim a za cenu zah??ajlucu da? z evidencie
novych motorovych vozidiel, ktoru zaplatil pred dodanim, nespada tato da?, ktorej zdanite?nym
plnenim nie je uvedené dodanie, ale prvé zaevidovanie vozidla na vnuatroStatnom Uzemi, do pojmu
dane, cla, odvody a poplatky v zmysle ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, ktoré musia by?
zahrnuté do zakladu dane. Taka da? zodpoveda sume, ktoru platite? dane ziskal od kupujuceho
vozidla ako nahradu vydavkov vynaloZenych v jeho mene a na jeho U?et v zmysle odseku 3 pism.
c) rovnakého ustanovenia, ktora musi by? vy?ata zo zakladu dane.

(pozri body 14, 16, 30 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. juna 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 11 A ods. 2 pism. a) a ?lanok 11 A ods. 3 pism. ¢) — Zdanite?ny
zaklad — Da? z evidencie novych motorovych vozidiel”

Vo veci C?98/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) z 11. februara 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 24.



februara 2005, ktory suvisi s konanim:
De Danske Bilimportgrer

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(spravodajca), M. lleSi? a E. Levits,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: H. von Holstein,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. februara 2006,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- De Danske Bilimportgrer, v zastapeni: K. Dyekjeer, advokat,

— danska vlada, v zastupeni: J. Molde, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci K. Hagel-
Sgrensen, advokat,

— holandskéa vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastipeni: N. B. Rasmussen a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. marca 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) a
?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, a
oprava U. v. EU L 226, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi De Danske Bilimportgrer (?alej len ,DBI*),
profesijnym zdruZzenim dovozcov osobnych automobilov do Danska, a Skatteministeriet (danskym
ministerstvom dani) vo veci postavenia dane z evidencie novych motorovych vozidiel (?alej len

,da? z evidencie“) vo vz?ahu k z&kladu dane v pripade dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 ?lanok 11 Siestej smernice, ktory sa nachadza v jej hlave VIl nazvanej ,Zdanite?na ?iastka
[Zaklad dane — neoficialny preklad]”, uvadza:

LA.  Na Uzemi Statu
1. Zdanite?nym zakladom [Zakladom dane — neoficialny preklad] je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujiacich bodoch
b), c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluZieb;

2.  Zdanite?ny zéklad [Z&klad dane — neoficidlny preklad] obsahuje:
a) dane, cl4, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej dane z pridanej hodnoty;

b)  ved?ajSie vydavky, ako su napriklad ndklady na provizie, balenie, prepravu a poistenie, ktoré
dodavate? inkasuje od kupujuceho alebo zakaznika. Vydavky podliehajuce samostatnej dohode
moéZu ?lenské Staty povaZzova? za ved?ajSie vydavky.

3. Zdanite?ny zaklad [Zaklad dane — neoficidlny preklad] neobsahuje:

c) ?iastky ziskané osobou podliehajucou dani od svojho kupujuceho alebo zékaznika vo forme
spatnych splatok za vydavky zaplatené v mene a na G?et kupujuceho alebo zakaznika, ktoré boli
zapisané do jej u?tovnych knih na pozastavenom 0?te. Osoba podliehajuca dani musi predlozi?
dokaz o skuto?nej vyske tychto vydavkov a nesmie odpo?ita? Ziadnu da?, ktora by sa mohla
vyrubi? z tychto plneni.”

VnatrosStatne pravo

4 Da? z evidencie bola zavedena zdkonom o povinnosti evidencie motorovych vozidiel (lov
om registreringspligt af motork@retdjer) v jeho zneni vyplyvajucom z kodifika?nej vyhlasky ?. 977
z 2. decembra 2002 (?alej len ,,zakon o dani z evidencie®).

5 Pod?a § 1 tohto zdkona sa da? z evidencie vz?ahuje na ,motorové vozidla, ktoré musia by?
evidované pod?a zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach“. Je splatna pri pristaveni
vozidla na zaevidovanie. Povolenie pouziva? vozidlo na verejnych pozemnych komunikaciach v
Dansku podlieha zaplateniu tejto dane.

6 Pod?a § 8 ods. 1 zdkona o dani z evidencie je zdanite?nou hodnotou nového motorového
vozidla ,jeho aktuélna cena vratane dane z pridanej hodnoty, ale bez dane stanovenej tymto
zakonom*. Pokia? ide o ojazdené motorové vozidla, najma tie, ktoré su dovezené ako osobny
majetok v ramci s?ahovania, ako aj opravené motorové vozidl4, napriklad po dopravnej nehode,
DPH je takisto si?as?ou zdanite?ného zékladu dane z evidencie.

7 Pod?a § 14 z&kona o dani z evidencie sa kazdy, kto v ramci podnikate?skej ?innosti
predava vozidla podliehajlce tejto dani, méze necha? zaregistrova? na da?ovych a colnych
organoch. Na rozdiel od pravneho rieSenia, ktoré plati pre niektoré iné vyrobky podliehajuce
spotrebnej dani, je taka registracia pre predajcov dobrovo?na a nepovinna. Registrovany predajca



vyuZziva uver, ktory ho zbavuje povinnosti zaplati? uvedena da? v hotovosti pri predlozeni vozidla
na zaevidovanie.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky
8 DBI kupil v januari 1999 nové vozidlo, ktoré mal pouziva? jeho riadite?.

9 Pod?a vnutroStatneho sudu sa predajca pred dodanim vozidla postaral o zaevidovanie tohto
vozidla v mene kupujuceho a zaobstaral eviden?né ?islo, ako je to v Dansku zvykom v pripade
kupy motorového vozidla, od autorizovaného predajcu.

10 Vo faktdre za kdpu vozidla je uvedena celkova cena 498 596 DKK. Tato cena pozostava z
tychto poloZiek: suma pozadovana predajcom od kupujiceho bez DPH a dane z evidencie, DPH v
obvyklej sadzbe 25 % z ceny vozidla a da? z evidencie stanovend, s vynimkou ur?itych Gprav a
zrdZzok, zo sumy prvych dvoch polozZiek.

11  DBI podal Zalobu na @stre Landsret, pretoZze sa domnieval, Ze spdsob vypo?tu uvedeny v
predchadzajucom bode je v rozpore s ?lankom 11 A Siestej smernice a Zze DPH musi by?
vyrubend z celkovej ceny vozidla vratane dane z evidencie.

12  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pod?a toho, ?i je DPH vypo?itana
na zaklade metédy pouzivanej danskou da?ovou spravou alebo metddou, ktort odport?a DBI, sa
suma celkovej ceny vozidla liSi o 14 899 DKK. Tento rozdiel sa vysvet?uje progresivnou povahou
dane z evidencie.

13  KedZze sa @stre Landsret domnieval, Zze rozsudok Sudneho dvora zo 17. juna 2003, De
Danske Bilimport@rer (C?383/01, Zb. s. 1?76065), neobsahuje odpove? relevantnu pre vyrieSenie
sporu, ktory na ?om prebieha, rozhodol sa prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ustanovenie ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) v spojeni s ?lankom 11 A ods. 3 pism. ¢)
Siestej smernice... vyklada? tak, Ze da? z evidencie motorovych vozidiel (osobnych automobilov)
patri do zakladu pre stanovenie DPH, ke? sa uzavrela kipna zmluva stanovujuca dodanie nového
vozidla ur?eného na prepravu 0séb, pokia? je vozidlo, v stulade s kipnou zmluvou a na pouZzivanie
ur?ené kupujucim, dodané predajcom so zaevidovanim a za celkovu cenu, ktord zah??a tak cenu
zaplatenu predajcovi, ako aj da? [z evidencie]?

2.  Mbze ?lensky Stat upravi? svoj da?ovy systém tak, Ze da? z evidencie sa povaZzuje za
vydavok zaplateny predajcom na U?et kone?ného kupujuceho, ktory sa tak stava priamym
platite?om dane?

3. Mavo vz?ahu k prvej a druhej otdzke nejaky vyznam skuto?nos?, Ze osobny automobil
mozno kupi? a doda? bez toho, aby sa zaplatila da? z evidencie, k 2omu doch&dza, pokia?
kupujaci nemé v umysle pouziva? automobil na prepravu os6b alebo tovarov v oblasti, kde plati
zakon o preméavke na pozemnych komunikaciach?

4.  Ma nejaky vyznam skuto?nos?, Ze ojazdené vozidla sa v nezanedbate?nom rozsahu
dovazaju okrem iného ako osobny majetok kone?ného pouzivate?a, ktory sam plati da? z
evidencie bez U?asti predajcu?

5.  Ma nejaky vyznam skimanie, ?i k zdanite?nému plneniu dane z evidencie dochadza a da?
sa tak stava splatnou — pripadne ako vydavok — pred zdanite?nym plnenim DPH a okamihom, ke?
sa tato da? stava splatnou?”



O prejudicialnych otazkach

14  Tymito otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
taka da? z evidencie, akou je da? vo veci samej, musi by? zahrnuta do zakladu dane ako da? v
zmysle ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice alebo naopak musi by? vyli?ena z tohto
zakladu v sulade s odsekom 3 pism. c) rovnakého ustanovenia, pokia? predajca, v sulade so
zmluvou o kupe tohto vozidla a spésobom jeho pouZivania planovanym kupujucim, doda vozidlo s
jeho zaevidovanim za cenu, ktora zah??a tuto da?.

15 Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je zdkladom dane na Uzemi Statu v
pripade dodavky tovaru vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate?
od kupujuceho. Odseky 2 a 3 toho istého ?lanku vymenuvaju niektoré polozky, ktoré zaklad dane
obsahuje, a iné, ktoré z4klad dane neobsahuje (rozsudok z 27. marca 1990, Boots Company,
C?126/88, Zb. s. 171235, bod 15).

16  Pod?a ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice musia by? do zakladu dane zahrnuté
dane, cla, odvody a poplatky, s vynimkou samotnej DPH.

17  Ako uvadza generalna advokatka v bodoch 16 a 17 svojich navrhov, aby mohli by? takéto
poloZky zahrnuté do zakladu pre stanovenie DPH, aj ke? samy nepredstavuju pridand hodnotu a
nie st ekonomickou protihodnotou dodania tovaru, musia sa priamo vz?ahova? na toto dodanie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s.
6365, body 11 a 12; z 2. juna 1994, Empire Stores, C?33/93, Zb. s. 1?2329, bod 12, a z 3. jula
2001, Bertelsmann, C?380/99, Zb. s. 1?5163, body 17 a 18).

18  Ako vSak zdbraz?uju danska a holandska vlada, ako aj Komisia Eurépskych spolo?enstiev,
v prejednavanej veci zdanite?nym plnenim dane z evidencie nie je dodanie vozidla, ale jeho prvé

zaevidovanie na danskom Uzemi (pozri rozsudky De Danske Bilimportdrer, uz citovany, bod 34, a
z0 16. juna 2005, Komisia/Dansko, C?138/04, neuverejneny v Zbierke, bod 12).

19  Tuto analyzu potvrdzuje skuto?nos?, ktora je predmetom tretej otazky poloZzenej
vnatroStatnym sudom, Ze nové vozidlo kipené na iny G?el, nez je uvedenie do premavky v
oblastiach, kde plati dansky zakon o premavke na pozemnych komunikéciach (napriklad v pripade
vozidla na zberate?ské U?ely, vozidla ur?eného na pouzivanie len na sikromnom pozemku alebo
vozidla ur?eného na pouzivanie mimo Statneho Uzemia), nepodlieha, bez oh?adu na existenciu
dodania tohto vozidla v tuzemsku, vyberu dane z evidencie.

20 Také analyza je podporena aj skuto?nos?ou spominanou v Stvrtej otdzke poloZenej
vnutroStatnym sadom, Ze da? z evidencie je splatna v ur?itych pripadoch, ktoré sa vyzna?uju
neexistenciou dodania na danske Guzemie, ako je pripad vozidla premiestneného jeho majite?om v
Dansku v rdmci s?ahovania a ur?eného na pouZzivanie na verejnych pozemnych komunikéciach v
tomto ?lenskom State alebo pripad vozidla opraveného po dopravnej nehode a znovu ur?eného na
také pouzivanie.

21  Vrozpore s tvrdeniami DBI sa suvislos? medzi vyberom uvedenej dane a evidenciou vozidla
za tychto okolnosti neméze povazova? len za odpove? na snahu vnutroStatnych organov
zabezpe?i? 0?innu kontrolu vyberu dane, ktora je v skuto?nosti spojena s dodanim. Naopak,
zodpoveda skuto?nému charakteru a zdanite?nému plneniu tejto dane, ktora je da?ou s priamym
vz?ahom k evidencii, a jej splatnos? zavisi od predloZenia vozidla na zaevidovanie na Uu?ely jeho
pouZzivania na verejnych pozemnych komunikaciach v Dansku.

22  Je pravda, ako tvrdi DBI, Ze ke? sa autorizovany predajca zmluvne zaviaZze doda? vozidlo



po tom, ?0 ho nechal zaevidova?, ?0 je pod?a vnutroStatneho sadu pri kiipe vozidla od takéhoto
predajcu obvyklé, k splatnosti DPH dochadza az po splatnosti dane z evidencie, ktora je zahrnuta
Vv sume vyu~?tovanej kupujucemu pri dodani vozidla.

23  Na u?ely odpovede na piatu otazku poloZzenu vnutroStatnym sudom vSak tato okolnos?
nemdoZze zakry? existenciu koncep?ného rozdielu medzi zdanite?nym plnenim dane z evidencie a
zdanite?nym plnenim DPH, ktory robi prvi da? nezavislou od druhe;j.

24  To plati aj pre ?alSie tvrdenie DBI, pod?a ktorého vnatroStatna pravna Uprava tykajuca sa
uvadzania cien uklada predajcom povinnos? uvadza? vo svojich reklamach celkovl cenu vozidla
vratane dane z evidencie.

25  Ztoho vyplyva, Ze pokia? bola da? z evidencie zaplatend, ako je to vo veci samej,
predajcom na zaklade zmluvného zadvazku doda? kupujucemu vozidlo, ktoré je zaevidované v jeho
mene, je potrebné pris? k zaveru, Ze vyu?tovanie tejto dane kupujucemu zodpoveda nidhrade
vydavkov vynaloZenych predajcom v mene a na G?et tohto kupujdceho a nie protihodnote
dodaného tovaru. Takd da? preto mozno analyzova? len ako polozZku, ktora sa zapisuje do
U?tovnictva predajcu ako priebezna polozka v zmysle ?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej
smernice.

26  V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, ako uviedla generalna advokatka v bode 42 svojich
navrhov, Ze v ramci kipnej zmluvy, ako je ta vo veci samej, registrovany predajca, ktory plati da?
z evidencie predtym, nez doda vozidlo, tak neurobi vo vlasthom zaujme, ale v zaujme kupujuceho,
ktory sa chce sta? vlastnikom nového vozidla zaevidovaného v jeho mene, ktoré moze legalne
premava? na verejnych pozemnych komunikaciach v Dansku.

27  Registrovany predajca je sice, ako zdéraz?uje DBI, v takomto pripade zodpovedny za
zaplatenie dane z evidencie prislusnym da?ovym organom. Da?ovym diZznikom tejto dane je vSak
kupujaci vozidla, ako potvrdzuje skuto?nos?, Ze predajca nasledne prenesie sumu dane, ktoru
zaplatil, na tohto kupujuceho.

28  Pri odpovedi na druht otazku je tiez potrebné upresni?, Ze az na niektoré vynimky, ktoré pre
predmetné konanie nie su relevantné, zda?ovanie motorovych vozidiel nebolo harmonizované a v
jednotlivych ?lenskych Statoch sa podstatne liSi. ?lenské Staty preto m6zu v tejto oblasti vo?ne
vykonava? svoju da?ovl pravomoc, pokia? reSpektuju pravne predpisy Spolo?enstva (rozsudok z
21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Zb. s. 173193, bod 40, a z 15. septembra 2005,
Komisia/Dansko, C?464/02, Zb. s. 1?7929, bod 74).

29  Vzh?adom na ustanovenia ?lanku 11 A ods. 3 pism. c) Siestej smernice je teda potrebné
pripusti?, Ze ?lensky Stat mdze zavies? da? z novych motorovych vozidiel, ktorej zdanite?nym
plnenim je prva evidencia na Uzemi tohto Statu a ktorej da?ovym dlZznikom je kupujuci vozidla, a
ktord, ke? je zaplatena predajcom na zaklade zmluvného zavazku doda? vozidlo so zaevidovanim
v mene kupujuceho, zodpoveda ?iastke vopred zaplatenej predajcom v mene a na U?et tohto
kupujuceho.



30 Na poloZené otazky je preto potrebné odpoveda? tak, Ze v ramci kipnej zmluvy, ktora
stanovuje, Ze v sulade so spésobom pouZivania, na ktoré ur?il vozidlo kupujuci, predajca doda
toto vozidlo so zaevidovanim a za cenu zah??ajucu da? z evidencie novych motorovych vozidiel,
ktoru zaplatil pred dodanim, nespada tato da?, ktorej zdanite?nym plnenim nie je uvedené
dodanie, ale prvé zaevidovanie vozidla na vnutroStatnom Gzemi, do pojmu dane, cla, odvody a
poplatky v zmysle ?lanku 11 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Taka da? zodpoveda sume, ktoru
platite? dane ziskal od kupujuceho vozidla ako nahradu vydavkov vynaloZzenych v jeho mene a na
jeho u?et v zmysle ods. 3 pism. c¢) rovnakého ustanovenia.

O trovéach

31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v
suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie st trovami uvedenych G?astnikov
konania vo veci samej, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

V ramci kipnej zmluvy, ktoré stanovuje, Ze v stlade so spdsobom pouZivania, na ktoré
ur?il vozidlo kupujuci, predajca doda toto vozidlo so zaevidovanim a za cenu zah??ajlcu
da? z evidencie novych motorovych vozidiel, ktoru zaplatil pred dodanim, nespada tato
da?, ktorej zdanite?nym plnenim nie je uvedené dodanie, ale prvé zaevidovanie vozidla na
vnutrostatnom Gzemi, do pojmu dane, cl&, odvody a poplatky v zmysle ?lanku 11 A ods. 2
pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia. Taka da? zodpoveda sume, ktoru platite? dane
ziskal od kupujuceho vozidla ako ndhradu vydavkov vynaloZenych v jeho mene a na jeho
G?et v zmysle odseku 3 pism. ¢) rovnakého ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



