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V?c C-101/05

Skatteverket

V.

A

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Regeringsratten)

,volny pohyb kapitdlu — Omezeni pohybu kapitadlu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi — Da? z
p?ijm? z kapitalového majetku — Dividendy obdrZzené od spole?nosti usazené v ?lenském stat?
EHP — Osvobozeni od dan? — Dividendy obdrzené od spole?nosti usazené ve t?eti zemi —

Osvobozeni od dan? podmin?né existenci da?ové dohody stanovujici vym?nu informaci —
U?innost da?ového dohledu”

Stanovisko generalniho advokata Y. Bota p?ednesené dne 11. za?i 2007

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. prosince 2007

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy

(?lanek 56 odst. 1 ES, ?I. 57 odst. 1 ES a ?lanek 58 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni

(?lanek 56 odst. 1 ES)

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi

(?lanek 57 odst. 1 ES)

4. Volny pohyb kapitdlu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Dan? z p?ijmu

(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. Co se ty?e pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, ?I. 56 odst. 1 ES ve
spojeni s ?lanky 57 ES a 58 ES m?Ze byt uplat?ovan p?ed vnitrostatnimi soudy a m?Ze zp?sobit
nepouzitelnost vnitrostatnich pravidel, ktera jsou s nim v rozporu, nezavisle na dot?ené kategorii
pohybu kapitalu. ?lanek 56 odst. 1 ES ma totiz p?imy 0?inek, aniz by bylo t?eba rozliSovat mezi
kategoriemi pohybu kapitalu, které spadaji pod ?I. 57 odst. 1 ES, a kategoriemi, které pod n?j

nespadaji, jelikoz vyjimka stanovena v uvedeném ustanoveni nem?ze branit tomu, aby ?I. 56 odst.
1 ES p?iznaval jednotlive?m prava, ktera mohou uplatnit p?ed soudem.

(viz body 26-27)

2. Pojem ,omezeni pohybu kapitalu“ musi byt vykladan ve vztazich mezi ?lenskymi staty a
t?etimi zem?mi tymz zp?sobem jako ve vztazich mezi ?lenskymi staty. | kdyZ totiz sice m?ze
liberalizace pohybu kapitalu z a do t?etich zemi sledovat jiné cile, nez je vytvo?eni vnit?niho trhu,
jako je zejména zajist?ni d?v?ryhodnosti jednotné m?ny Spole?enstvi na sv?tovych finan?nich



trzich a udrZeni finan?nich center sv?tového vyznamu v ?lenskych statech, je nutné konstatovat,
Ze kdyZ byla zasada volného pohybu kapitalu ?I. 56 odst. 1 ES rozSi?ena na pohyb kapitalu mezi
t?etimi zem?mi a ?lenskymi staty, rozhodly se tyto staty tuto zasadu zakotvit v témze ?lanku a v
témze zn?ni pro pohyb kapitalu, ke kterému dochazi uvnit? Spole?enstvi, a pro pohyb kapitalu,
ktery se tyka vztah? se t?etimi zem?mi. Mimoto, ze vSech ustanoveni zavedenych do Smlouvy v
kapitole tykajici se kapitalu a plateb plyne, Ze za U?elem zohledn?ni skute?nosti, Ze cil a pravni
kontext liberalizace pohybu kapitalu jsou odliSné podle toho, zda se jedna o vztahy mezi ?lenskymi
staty a t?etimi zem?mi, nebo o volny pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty, povazovaly tyto ?lenské
staty za nezbytné stanovit ochranné dolozky a vyjimky, které se uplatni specificky na pohyb
kapitalu do nebo ze t?etich zemi.

(viz body 3132, 38)

3. Pojem ,omezeni, kterd existuji ke dni 31. prosinci 1993, tak jak je uveden v ?I. 57 odst. 1 ES,
p?edpoklada, Ze pravni rdmec, do kterého dot?ené omezeni spada, byl sou?asti pravniho ?adu
dot?eného ?lenského statu nep?etrzit? od tohoto data. V tomto ohledu neni vnitrostatni opat?eni
p?ijaté nasledn? po tomto datu pouze z tohoto d?vodu automaticky vylou?eno z rezimu
upravujiciho odchylky stanoveného v uvedeném odstavci, jelikoZ tuto moznost je t?eba chapat
jako zahrnujici ustanoveni, ktera jsou svou podstatou totozna s p?edchozimi pravnimi p?edpisy
nebo ktera se omezuji na to, Ze omezuji nebo zrusuji p?ekazku vykonu prav a svobod
Spole?enstvi obsazenou v p?edchozich pravnich p?edpisech. Naopak, z rezimu upravujiciho
odchylky jsou vylou?ena ustanoveni vychazejici z logiky odliSné od logiky p?edchoziho prava a
zavad?jici nové postupy. Netyka se tak ustanoveni, ktera, p?estoze jsou svou podstatou totozna s
pravnimi p?edpisy, které existovaly ke dni 31. prosinci 1993, znovu zavedla p?ekazku volného
pohybu kapitélu, ktera na zaklad? zruSeni starSich pravnich p?edpis? jiZ neexistovala.

(viz body 48-49)

4. ?lanky 56 ES a 58 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, podle kterych m?Ze byt osvobozeni od dan? z dividend vyplacenych formou akcii
dce?iné spole?nosti poskytnuto pouze tehdy, je-li vyplacejici spole?nost usazena v ?lenském
stat? Evropského hospoda?ského prostoru (EHP) nebo ve stat?, se kterym ?lensky stat zdan?ni
uzav?el da?ovou dohodu stanovujici vym?nu informaci, podléha-li toto osvobozeni podminkam,
jejichz dodrZzeni m?Ze byt ov??eno p?islusnymi organy tohoto ?lenského statu pouze na zaklad?
informaci ziskanych od statu, v n?mz je usazena vyplacejici spole?nost.



P?estozZe takoveé pravni p?edpisy obsahuji omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a
t?etimi zem?mi tak, Ze jejich U?inkem je odrazeni da?ovych poplatnik? usazenych v dot?eném
?lenském stat? od investovani svého kapitalu do spole?nosti usazenych mimo EHP, mohou byt
nicmén? od?vodn?ny nezbytnosti zajist?ni U?innosti da?ového dohledu, je-li dodrzena zasada
proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé k zajist?ni sledovaného cile a nesmi
p?ekra?ovat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné. ?lensky stat sice nem?Ze p?i od?vodn?ni
odep?eni da?ové vyhody uplat?ovat nemoznost vyuziti spoluprace s jinym ?lenskym statem p?i
provad?ni Set?eni nebo sb?ru informaci. Nicmén? tato zasada tykajici se omezeni vykonu
svobody pohybu uvnit? Spole?enstvi nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb
kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, jelikoZz takovy pohyb probiha v pravnim kontextu
odlisném od kontextu pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty. V d?sledku toho, jakmile podle pravni
Upravy ?lenského statu zavisi poskytnuti da?oveé vyhody na spin?ni podminek, jejichz dodrzeni
m?ze byt ov??eno pouze ziskanim informaci od p?islusnych organ? t?eti zem?, je v zasad?
legitimni, Ze tento ?lensky stat odmita tuto vyhodu poskytovat, pokud se ukaze nemoznym tyto
informace z uvedené zem? ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti této t?eti
zem? informace poskytnout.

(viz body 42-43, 55-56, 58, 60, 63, 67 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. prosince 2007(*)

,volny pohyb kapitalu — Omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi — Da? z
p?ijm? z kapitalového majetku — Dividendy obdrzené od spole?nosti usazené v ?lenském stat?
EHP — Osvobozeni od dan? — Dividendy obdrzené od spole?nosti usazené ve t?eti zemi —

Osvobozeni od dan? podmin?né existenci da?ové dohody stanovujici vym?nu informaci —
U?innost da?ového dohledu®

Ve v?ci C?101/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) ze dne 15. ?ijna 2004, dodlym Soudnimu dvoru dne 28.
anora 2005, v ?izeni

Skatteverket
proti
A,

SOUDNI DV?R (velky senat),



ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(zpravodaj) a A. Tizzano, p?edsedové senat?, R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz, A. ArabadzZev a C. Toader, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. ?ervna 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Skatteverket K. Raskem, jako zmocn?ncem,

- za A S. Anderssonem a P. Nortoftem, advokater,

- za Svédskou vladu K. Wistrand a A. Falk, jako zmocn?nkyn?mi,
- za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu M. Lummou, U. Forsthoffem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

za Span?Iskou vladu N. Diaz Abad a M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J. C. Graciou, jakozZ i C. Jurgensen, jako
zmocn?nci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jakoz i M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jackson a T. Harris, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s
T. Wardem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Simonssonem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. za?i 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES aZ 58 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Skatteverket (Svédska da?ova sprava) a A,
fyzickou osobou s bydlist?m ve Svédsku, z d?vodu odmitnuti poskytnout této osob? osvobozeni
od dan? z dividend vyplacenych formou akcii dce?iné spole?nosti spole?nosti usazenou ve t?eti
zemi.

Vnitrostatni pravni Gprava



3 Podle Svédského zakona z roku 1999 o dani z p?ijmu (inkomstskattelagen, SFS 1999, ?.
1229, dale jen ,zakon") podléhaji b?Zn? dividendy vyplacené akciovou spole?nosti fyzické osob?
majici bydlist? ve Svédsku dani z p?ijmu v tomto ?lenském stat?.

4 Podle ?lanku 16 kapitoly 42 zakona:

,Dividendy vyplacené Svédskou akciovou spole?nosti (mate?skou spole?nosti) ve form? akcii
dce?iné spole?nosti nejsou zahrnuty do zdanitelného p?ijmu, pokud:

1) je vyplata uskute?n?na v pom?ru k po?tu akcii drzenych v mate?ské spole?nosti,
2) jsou akcie mate?ské spole?nosti kotovany na burze,
3)  jsou rozd?leny vSechny podily mate?ské spole?nosti v dce?iné spole?nosti,

4)  po rozd?leni nebudou podily v dce?iné spole?nosti drzeny spole?nosti pat?ici do téze
skupiny jako mate?ské spole?nost,

5) dce?ina spole?nost je Svédskou akciovou spole?nosti nebo zahrani?ni spole?nosti a

6) hlavni ?innost dce?iné spole?nosti ma pr?myslovou nebo obchodni povahu nebo p?imo ?i
nep?imo spo?iva v drzb? podil? ve spole?nostech, jejichz hlavni ?innost ma pr?myslovou nebo
obchodni povahu a ve kterych dce?ina spole?nost p?imo ?i nep?imo drzi podily p?edstavujici
nadpolovi?ni podil hlasovacich prav ze vSech podil? ve spole?nosti.”

5 KdyZ bylo toto osvobozeni zavedeno v roce 1992 do Svédského prava, vztahovala se s nim
souvisejici ustanoveni pouze na zisky vyplacené svedskymi akciovymi spole?nostmi. Po jejich
zruSeni v roce 1994 byla tato ustanoveni v roce 1995 op?t do uvedeného prava zavedena.

6 Podle ?lanku 16a kapitoly 42 zakona, zavedeného do Svédského prava v roce 2001, se
osvobozeni stanovené v ?lanku 16 téZe kapitoly pouzije rovn?z tehdy, uskute??uje-li vyplatu akcii
zahrani?ni spole?nost, ktera ma statut obdobny statutu Svédské akciové spole?nosti a je usazena
ve stat? Evropského hospoda?ského prostoru (dale jen ,EHP*) nebo ve stat?, se kterym Svédské
kralovstvi uzav?elo da?ovou dohodu obsahuijici ustanoveni o vym?n? informaci.

7 Dne 7. kv?tna 1965 uzav?ely Svycarska konfederace a Svédské kralovstvi dohodu o
zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dan? z p?ijmu a dan? z majetku (dale jen ,dohoda“). ?lanky 10
a 11 této dohody upravuji rezim zdan?ni dividend a Urok?.

8 ?lanek 27 dohody stanovi smir?i ?izeni mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? sm??ujici
k zamezeni zdan?ni, které by nebylo v souladu s ustanovenimi této dohody, jakozZ i k ?eSeni
problém? nebo odstran?ni pochybnosti, které mohou vyvstat na zaklad? jejiho vykladu nebo
pouziti.

9 Z bodu 5 jednaciho a podpisového protokolu vypracovaného p?i uzav?eni dohody (déle jen
~protokol*) plyne, Ze Svycarska delegace m?la za to, Ze jedinymi informacemi, které maji byt
p?edm?tem vym?ny, jsou informace nezbytné k ?adnému provad?ni dohody a informace
umoz?ujici zabranit tomu, aby dochéazelo k jejimu zneuzivani. Z téhoz bodu 5 vyplyva, ze Svédské
kralovstvi vzalo toto prohlaSeni na v?domi a ustoupilo od vyslovného smluvniho ustanoveni
tykajiciho se vym?ny informaci.

10 Dne 17. srpna 1993 bylo mezi Svycarskou konfederaci a Svédskym kralovstvim uzav?eno
ujednani tykajici se provad?ni ?lank? 10 a 11 dohody (dale jen ,ujednani®). Toto ujednani



up?es?uje postup pro jednotlivce za G?elem dosazeni snizeni dan? podle podminek zdan?ni
p?edepsanych t?mito ?lanky, jakoz i vy?izovani takovych Zzadosti da?ovymi organy smluvnich
stat?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11 A je akciona?em spole?nosti X, kterd mé své sidlo ve Svycarsku a ktera zamy3li rozd?lit
akcie, které drzi v jedné ze svych dce?inych spole?nosti. A poZzadal Skatterattsnamnden (komisi
pro da?ové pravo) o p?edb?zné stanovisko, zda je takové rozd?leni osvobozeno od dan? z
p?ijmu. Podle A ma X obdobny statut jako Svédska akciova spole?nost a jsou spIin?ny podminky
pro osvobozeni vyZadované zdkonem, s vyjimkou podminky tykajici se umist?ni sidla této
spole?nosti.

12 Ve svém p?edb?zném stanovisku oznameném dne 19. inora 2003 Skatterattsnamnden
odpov?d?la, Ze rozd?leni akcii zamySlené X musi byt podle ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich
se volného pohybu kapitalu osvobozeno od dan? z p?ijmu.

13 Podle Skatterattsnamnden takové pravo na osvobozeni nevyplyva ze zédkona vzhledem k
tomu Ze dohoda neobsahuje povinnost Svycarské konfederace poskytnout Svédskym da?ovym
organ?m nezbytné informace. ?lanek 16a kapitoly 42 zakona nicmén? musi byt povaZzovan za
omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES. Takové omezeni je sice od?vodn?no cilem
usnadn?ni da?ového dohledu v kontextu, ve kterém neni pouzitelna sm?rnice Rady 77/799/EHS
ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych a nep?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, déle jen ,sm?rnice
77/799%). Uvedené omezeni je vSak s ohledem na uvedeny cil nep?im??ené. Ujednani totiz, jak se
zda, do ur?ité miry umoz?uje Svédskym da?ovym organ?m ziskat informace nezbytné pro
uplatn?ni vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?. Mimoto Ize da?ovému poplatnikovi
poskytnout moznost, aby sam prokazal, Ze jsou spIn?ny vSechny podminky poZadované zakonem.

14  Skatteverket podala proti tomuto p?edb?Znému stanovisku Skatterattsnamnden opravny
prost?edek k Regeringsratten.

15 Ve své Zalob? Skatteverket zd?raz?uje, Ze ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitalu
nejsou jasna, co se ty?e pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, zejména z a do
t?etich zemi, které se brani vym?n? informaci pro ?ely da?ového dohledu. Je-li mozZnost ziskani
informaci omezena, m?ze byt takové omezeni, jako je omezeni zavedené uvedenym ?lankem
16a, od?vodn?no zajist?nim U?innosti da?ového dohledu.

16 A naopak tvrdi, Ze ustanoveni obsazend v protokolu a v ujednani mohou byt povazovana za
ustanoveni tykajici se vym?ny informaci, které je obsazeno v samotné umluv?. ?lanek 16a
kapitoly 42 zakona p?edstavuje v kazdém p?ipad? omezeni volného pohybu kapitalu, které nelze
od?vodnit. Svycarské organy totiz neni t?eba zadat o informace, jelikoz da?ovy poplatnik m?ze
byt vyzvan k tomu, aby prokazal, Ze jsou napln?ny veSkeré podminky pro poskytnuti zakonem
stanoveného osvobozeni.

17 Zat?chto podminek se Regeringsratten rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:



,Brani ustanoveni o volném pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?eti zemi tomu, aby v takove
situaci, jaka [nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni], byly A zdan?ny dividendy, které mu vyplatila X,
protoZze X nema své sidlo ve stat? EHP ani ve stat?, se kterym [Svédské kralovstvi] uzav?elo
da?ovou umluvu obsahuijici doloZku o vym?n? informaci?*

K p?edb?Zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitadlu museji byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu,
podle kterych m?Ze byt osvobozeni od dan? z dividend vyplacenych formou akcii dce?iné
spole?nosti poskytnuto pouze tehdy, je-li vyplacejici spole?nost usazena v ?lenském stat? EHP
nebo ve stat?, se kterym ?lensky stat zdan?ni uzav?el da?ovou dohodu stanovujici vym?nu
informaci.

19 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury, i kdyz p?imé dan? spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, musi tyto staty p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo
Spole?enstvi (rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 32;
ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 19, jakoZ i ze dne 6. b?ezna
2007, Meilicke a dalsi, C?292/04, Sb. rozh. s. 171835, bod 19).

20 Vtomto ohledu ?I. 56 odst. 1 ES, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 1994, zaved|
liberalizaci kapitalu mezi ?lenskymi staty, jakoz i mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi. Za tim
U?elem stanovi, Ze v ramci kapitoly Smlouvy nazvané ,Kapital a platby“ jsou vSechna omezeni
pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty, jakoz i mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi zakadzana
(rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalSi, C?163/94, C?165/94 a C?250/94,
Recuell, s. 1?4821, bod 19, jakoz i ze dne 23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03,
Sb. rozh. s. 171957, bod 37).

K p?imému U?inku ?l. 56 odst. 1 ES ve vztazich mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi

21 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 56 odst. 1 ES uvadi jasny a bezpodmine?ny zékaz, ktery
nevyzaduje Zadné provad?ci opat?eni a poskytuje jednotlive?m prava, kterd mohou uplatnit p?ed
soudem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Sanz de Lera a dalSi, body 41 a 47).

22 N?mecka vlada nicmén? tvrdi, Ze ve vztazich mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi ma toto
ustanoveni p?imy U?inek pouze ve vztahu k omezenim tykajicim se kategorii pohybu kapitalu,
které nejsou uvedeny v ?I. 57 odst. 1 ES. Co se totiz tyk& kategorii pohybu kapitalu uvedenych v
odstavci 1, odstavec 2 téhoz ?lanku ponechava Rad? Evropskeé unie pravomoc p?ijimat
liberaliza?ni opat?eni potud, pokud tato opat?eni umoZ?uji podporovat fungovani hospoda?ské a
m?nové unie. Soudni dv?r sice v bod? 46 vySe uvedeného rozsudku Sanz de Lera a dalSi uznal,
Ze p?ijeti opat?eni Rady nep?edstavuje podminku nezbytnou pro zavedeni zakazu uvedeného v
?1. 56 odst. 1 ES, av3ak omezil tento vyklad na omezeni, ktera nespadaji pod ?I. 57 odst. 1 ES.

23 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 57 odst. 1 ES neni ?lankem 56 dot?eno
pouzivani Zadnych omezeni v??i t?etim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle
vnitrostatniho prava nebo prava Spole?enstvi ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich
zemi zahrnujiciho p?imé investice v?etn? investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani
finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy.

24  Podle ?I. 57 odst. 2 prvni v?ty ES m?Ze Rada na navrh Komise Evropskych spole?enstvi ve
shaze dosahnout volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi v co nejv?tsi
mi?e a aniz jsou dot?eny ostatni kapitoly Smlouvy, p?ijimat kvalifikovanou v?tSinou opat?eni



tykajici se pohybu kapitalu do a ze t?etich zemi zahrnujiciho p?imé investice, v?etn? investic do
nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalovée
trhy. Druha v?ta uvedeného odstavce 2 stanovi, Ze jednomyslnost vyZaduji ta opat?eni, ktera v
oblasti liberalizace pohybu kapitalu do t?etich zemi ?i z nich p?edstavuji v pravu Spole?enstvi
krok zp?t.

25 V bod? 48 vySe uvedeného rozsudku Sanz de Lera a dalSi Soudni dv?r rozhodl, Ze
ustanoveni ?I. 73b odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ?l. 56 odst. 1 ES), ve spojeni s ?lankem 73c a ?I.
73d odst. 1 pism. b) Smlouvy o ES [nyni ?lanek 57 ES a ?I. 58 odst. 1 pism. b) ES], se Ize
dovolavat p?ed vnitrostatnim soudem a Ze tato ustanoveni mohou zp?sobit nepouzitelnost
vnitrostatnich pravidel, ktera jsou s nimi v rozporu.

26  Soudni dv?r tak uznal p?imy U?inek ?1. 56 odst. 1 ES, aniz by rozliSil mezi kategoriemi
pohybu kapitélu, které spadaji pod ?I. 57 odst. 1 ES, a kategoriemi, které pod n?j nespadaji.
Soudni dv?r totiz rozhodl, Ze vyjimka stanovena v ?1. 57 odst. 1 ES nem?Ze branit tomu, aby ?l. 56
odst. 1 ES p?iznaval jednotlive?m prava, ktera mohou uplatnit p?ed soudem (vySe uvedeny
rozsudek Sanz de Lera a dalsi, bod 47).

27  Ztoho plyne, Ze, co se ty?e pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, ?I. 56
odst. 1 ES ve spojeni s ?lanky 57 ES a 58 ES se Ize dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy a ze
m?Zze zp?sobit nepouzitelnost vnitrostatnich pravidel, ktera jsou s nim v rozporu, nezavisle na
dot?ené kategorii pohybu kapitalu.

K pojmu ,omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi*

28 Nejprve je t?eba odpov?d?t na argumenty Skatteverket, jakoz i Svédské, n?mecké,
francouzské a nizozemskeé vlady, podle kterych nem?ze byt pojem ,omezeni pohybu kapitalu®
uvedeny v ?l. 56 odst. 1 ES vykladan ve vztazich mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi tymz
zp?sobem jako ve vztazich mezi ?lenskymi staty.

29 N?mecka, francouzska a nizozemska vlada zd?raz?uji, Ze na rozdil od liberalizace pohybu
kapitalu mezi ?lenskymi staty, jejimz cilem je vytvo?eni vnit?niho trhu, je rozSi?eni zasady
volného pohybu kapitalu na vztahy mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi spojeno se zavedenim
hospoda?ské a m?nové unie. VSechny uvedené vlady zd?raz?uji, Ze ve vztazich s t?etimi zem?mi
by dodrZzovani zakazu uvedeného v ?1. 56 odst. 1 ES vedlo k jednostranné liberalizaci ze strany
Evropského spole?enstvi, aniz by Spole?enstvi ziskalo zaruku, Ze dot?ené t?eti zem? p~?istoupi k
rovnocenné liberalizaci, a aniz by ve vztahu k t?mto zemim existovala opat?eni sm??ujici k
harmonizaci vnitrostatnich p?edpis?, zejména v oblasti p?imého zdan?ni.

30 N7?mecka a nizozemské vlada rovn?Z uplat?uji, Ze pokud by byla zasada volného pohybu
kapitalu vykladana totozn? ve vztazich s t?etimi zem?mi a uvnit? Spole?enstvi, p?islo by
Spole?enstvi o prost?edky pro vyjednani liberalizace s t?mito zem?mi, jelikoz by takovéa
liberalizace jiz automaticky a jednostrann? otev?ela trh Spole?enstvi t?mto zemim. V tomto ohledu
zd?raz?uji, Zze ustanoveni tykajici se volného pohybu kapitalu, ktera obsahuji dohody o p?idruzeni
uzav?ené se t?etimi zem?mi, maji ?asto omezen?jSi dosah nez ustanoveni ?lanku 56 ES, coz by
nem?lo smysl, bylo-li by toto ustanoveni pouzitelné stejn? striktn? ve vztazich s t?etimi zem?mi a
v rdmci Spole?enstvi.

31 Jak uvedl generalni advokat v bodech 74 az 77 svého stanoviska, i kdyZ sice m?ze
liberalizace pohybu kapitalu z a do t?etich zemi sledovat jiné cile, nez je vytvo?eni vnit?niho trhu,
jako je zejména zajist?ni d?v?ryhodnosti jednotné m?ny Spole?enstvi na sv?tovych finan?nich
trzich a udrZeni finan?nich center sv?tového vyznamu v ?lenskych statech, je nutné konstatovat,
Ze kdyZ byla zasada volného pohybu kapitalu ?I. 56 odst. 1 ES rozSi?ena na pohyb kapitalu mezi



t?etimi zem?mi a ?lenskymi staty, rozhodly se tyto staty tuto zasadu zakotvit v témze ?lanku a v
témze zn?ni pro pohyb kapitalu, ke kterému dochazi uvnit? Spole?enstvi, a pro pohyb kapitalu,
ktery se tyka vztah? se t?etimi zem?mi.

32 Mimoto, jak rovn?Z uvedl generalni advokéat v bodech 78 az 83 svého stanoviska, ze vSech
ustanoveni zavedenych do Smlouvy v kapitole tykajici se kapitalu a plateb plyne, Ze za G?elem
zohledn?ni skute?nosti, Ze cil a pravni kontext liberalizace pohybu kapitalu jsou odliSné podle
toho, zda se jedna o vztahy mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, nebo o volny pohyb kapitalu
mezi ?lenskymi staty, povazovaly tyto ?lenské staty za nezbytné stanovit ochranné doloZzky a
vyjimky, které se uplatni specificky na pohyb kapitdlu do nebo ze t?etich zemi.

33  Mimo vyjimku stanovenou v ?I. 57 odst. 1 ES pro ur?ita omezeni pohybu kapitalu do nebo ze
t?etich zemi, kterd existovala ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava
Spole?enstvi, totiz ?1anek 59 ES poskytuje Rad? za vyjime?nych okolnosti, kdy uvedeny pohyb
kapitalu zp?sobuje nebo hrozi zp?sobit vazné poruchy fungovéni hospoda?ské a m?nové unie,
pravomoc p?ijmout ochranné opat?eni. ?lanek 60 odst. 1 ES mimoto oprav?uje Radu p?ijmout
v??i t?etim zemim nezbytna okamzita opat?eni, je-li ?innost Spole?enstvi v p?ipadech uvedenych
v ?lanku 301 ES povaZovana za nezbytnou. A kone?n?, ?1. 60 odst. 2 ES stanovi moznost, Ze
?lensky stat z vaznych politickych d?vod? a v p?ipad? naléhavosti p?ijme v??i t?eti zemi
jednostranna opat?eni zejména v oblasti pohybu kapitalu, dokud Rada nep?ijme opat?eni podle
odstavce 1 téhoz ?lanku.

34 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze na rozdil od toho, co tvrdi n?mecka vlada, nelze z
podminek, kterym podléha pravomoc p?iznana Rad? ?l. 57 odst. 2 ES p?ijimat opat?eni tykajici
se kategorii pohybu kapitalu do a ze t?etich zemi uvedenych v tomto ustanoveni, vyvozovat, Ze
uvedené kategorie nespadaji do rozsahu p?sobnosti zakazu uvedeného v ?I. 56 odst. 1 ES.
Odstavec 2 ?lanku 57 ES totiz musi byt vykladan ve spojeni s odstavcem 1 téhoz ?lanku a
omezuje se na to, Ze umoz?uje Rad? p?ijimat opat?eni tykajici se uvedenych kategorii pohybu
kapitalu, aniz by ji v tom mohla branit omezeni, vnitrostatni ?i na zaklad? prava Spole?enstvi,
jejichz zachovani je vyslovn? stanoveno timto odstavcem 1.

35 Jak uvedl generalni advokat v bod? 86 svého stanoviska, omezeni, ktera mohou ?lenské
staty a Spole?enstvi uplatnit podle ?I. 57 odst. 1 ES na pohyb kapitadlu do nebo ze t?etich zemi,
p?istupuji nejen k omezenim stanovenym v ?lancich 59 ES a 60 ES, ale rovn?Z k t?m, kter4
vyplyvaji z opat?eni p?ijatych ?lenskymi staty podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) a b) ES nebo ktera jsou
jinak od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného zajmu.

36 Zjudikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze rozsah, ve kterém tak jsou ?lenské staty
opravn?ny uplat?ovat ur?ita omezujici opat?eni tykajici se pohybu kapitalu, nem?Ze byt
stanovovan bez zohledn?ni okolnosti zd?razn?né n?kolika viadami, které p?edlozily Soudnimu
dvoru sva vyjad?eni, Ze pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi probiha v odliSném pravnim
kontextu nez pohyb kapitalu uvnit? Spole?enstvi.

37 Z d?vodu stupn? pravni integrace existujici mezi ?lenskymi staty Evropské unie a zejména
existence takovych legislativnich opat?eni Spole?enstvi tykajicich se spoluprace mezi
vnitrostatnimi da?ovymi organy, jako je sm?rnice 77/799/EHS, tak zda?ovani hospoda?skych
?innosti s p?eshrani?nimi aspekty uvnit? Spole?enstvi, které provadi ?lensky stat, neni vzdy
srovnatelné se zda?ovanim hospoda?skych ?innosti, které souvisi se vztahy mezi ?lenskymi staty
a t?etimi zem?mi (rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 170). Podle Soudniho dvora nelze rovn?Z vylou?it to, Ze
?lensky stat m?ze prokazat, Ze je omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?eti zem? od?vodn?no
ur?itym d?vodem za okolnosti, kdy by tento d?vod nemohl p?edstavovat platné od?vodn?ni pro
omezeni pohybu kapitadlu mezi ?lenskymi staty (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fli



Group Litigation, bod 171).

38 Zt?chto d?vod? nem?Ze byt povazovan za rozhodny argument uplat?ovany n?meckou a
nizozemskou vladou, podle kterého by Spole?enstvi, byl-li by pojem ,omezeni pohybu kapitalu*
vykladan ve vztazich mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi tymz zp?sobem jako ve vztazich
mezi ?lenskymi staty, jednostrann? otev?elo trh Spole?enstvi t?etim zemim, aniz by si zachovalo
prost?edky pro vyjednavani nezbytné pro dosazZeni liberalizace ze strany t?chto zemi.

39 Jelikoz tak byl vyjasn?n pojem ,omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi
zem?mi*, je nyni t?eba posoudit, zda takova pravni Uprava, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, musi byt povaZzovana za takové omezeni a zda m?Ze byt p?ipadn? objektivnh? od?vodn?na
na zaklad? ustanoveni Smlouvy nebo z naléhavych d?vod? obecného zajmu.

K existenci omezeni pohybu kapitalu

40 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze opat?enimi zakdzanymi podle ?I. 56 odst. 1 ES
jako omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, ktera mohou odradit od investovani v n?kterém
?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist?, nebo odradit osoby s bydlist?m v tomto
?lenském stat? od investovani v jinych statech (viz vySe uvedeny rozsudek van Hilten-van der
Heijden, bod 44, a rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05, Sb. rozh. s. 1?1129,
bod 24).

41 V projednavaném p?ipad? poskytuje ?lanek 16a kapitoly 42 zakona da?ovym poplatnik?m
se sidlem nebo s bydlist?m ve Svédsku osvobozeni od dan? z dividend vyplacenych formou akcii
dce?iné spole?nosti akciovou spole?nosti usazenou ve Svédsku nebo v jiném stat? EHP, ale toto
osvobozeni jim odepira, uskute??uje-li takovou vyplatu spole?nost usazena ve t?eti zemi, ktera
neni ?lenem EHP, pokud tato zem? neuzav?ela se Svédskym kralovstvim dohodu stanovuijici
vym?nu informaci.

42  U?inkem takové pravni Gpravy je odrazeni da?ovych poplatnik? majicich sidlo nebo bydlist?
ve Svédsku od investovani svého kapitalu do spole?nosti usazenych mimo EHP. Jeliko? je totiZ s
dividendami, které posledn? uvedené spole?nosti vyplaceji Svédskym rezident?m, da?ov?
zachazeno mén? vyhodn? nez s dividendami vyplacenymi spole?nosti usazenou v ?lenském stat?
EHP, jsou akcie uvedenych spole?nosti pro investory majici sidlo nebo bydlist? ve Svédsku mén?
p?itazlivé nez akcie spole?nosti usazenych v takovém stat? (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Verkooijen, body 34 a 35, a Manninen, body 22 a 23, jakoZz i, pokud jde o pohyb kapitalu
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group
Litigation, bod 166).

43 Takova pravni Uprava, jaka je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy obsahuje omezeni
pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, které je v zasad? zakazano ?I. 56 odst. 1
ES.

44  D?ive, neZ bude posouzeno, zda m?Ze byt uvedené omezeni od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu, jak tvrdi Skatteverket a vlady, které p?edlozily Soudnimu dvoru sva
vyjad?eni, je t?eba odpov?d?t na argument uplatn?ny italskou viadou, podle kterého toto omezeni
spada do vyjimky stanovené ?l. 57 odst. 1 ES.

K uplatn?ni vyjimky stanovené v ?I. 57 odst. 1 ES

45  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 23 rozsudku v projednavané v?ci, podle ?I. 57 odst. 1 ES neni
?lankem 56 ES dot?eno pouzivani Zzadnych omezeni v??i t?etim zemim, kter& existuji ke dni 31.
prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Spole?enstvi ve vztahu k pohybu kapitalu do



nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice v?etn? investic do nemovitosti, usazovani,
poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové trhy.

46 Omezeni pohybu kapitadlu p?edstavované mén? vyhodnym da?ovym zachazenim s
dividendami zahrani?niho p?vodu spada pod pojem ,p?imé investice" ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES,
pokud se toto omezeni vztahuje na investice jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo pravnické
osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou,
ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je tento kapital ur?en za u?elem vykonu hospoda?ské
?innosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation,
body 179 az 181, rozsudky ze dne 24. kv?tna 2007, Holb6ck, C 157/05, Sh. rozh. s. 1?4051, body
33 a 34, jakoz i ze dne 23. ?ijna 2007, Komise v. N?mecko, C?112/05, Sb. rozh. s. 1?8995, bod
18).

47  Jelikoz p?edkladaci rozhodnuti nevylu?uje, Ze se dividendy, které hodla spole?nost X
vyplatit A, vztahuji k takovym investicim, je t?eba posoudit, zdali m?Ze takova pravni Uprava, jaka
je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spadat jako omezeni, které existovalo ke dni 31. prosince
1993, pod vyjimku stanovenou v ?l. 57 odst. 1 ES.

48 Jak uvedl generalni advokéat v bodech 110 az 112 svého stanoviska, pojem ,omezeni, ktera
existuji ke dni 31. prosinci 1993" p?edpoklada, ze pravni ramec, do kterého dot?ené omezeni
spada, byl sou?asti pravniho ?adu dot?eného ?lenského statu nep?etrzit? od tohoto data. Bylo-li
by tomu totiz jinak, ?lensky stat by mohl kdykoliv znovuzavést omezeni pohybu kapitalu do nebo
ze t?etich zemi, ktera ve vnitrostatnim pravnim ?adu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale ktera
nebyla zachovana.

49 Ve stejném duchu se vyslovil Soudni dv?r, kdyZ m?l rozhodnout o uplatnitelnosti vyjimky
stanovené v ?1. 57 odst. 1 ES pro omezeni pohybu kapitalu existujicich v pravnim ?adu ?lenského
statu ke dni 31. prosinci 1993. Pokud totiz Soudni dv?r p?ipustil, Ze vnitrostatni opat?eni p?ijaté
nasledn? po tomto datu neni pouze z tohoto d?vodu automaticky vylou?eno z rezimu upravujiciho
odchylky stanoveného v uvedeném odstavci 1, chapal tuto moznost jako zahrnujici ustanoveni,
ktera jsou svou podstatou totoZzna s p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo ktera se omezuji na to,
Ze omezuji nebo zruSuji p?ekazku vykonu prav a svobod Spole?enstvi obsazenou v p?edchozich
pravnich p?edpisech, p?i?emz vylou?il ustanoveni vychazejici z logiky odliSné od logiky
p?edchoziho prava a zavad?jici nové postupy (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Test
Claimants in the Fll Group Litigation, bod 192, a Holbéck, bod 41). Tim nem?l Soudni dv?r na
mysli ustanoveni, ktera, p?estozZe jsou svou podstatou totoZna s pravnimi p?edpisy, které
existovaly ke dni 31. prosinci 1993, znovu zavedla p?ekazku volného pohybu kapitélu, ktera na
zaklad? zruSeni starSich pravnich p?edpis? jiz neexistovala.

50 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze ke dni svého vstupu v platnost v roce
1992 jiz ?lanek 16 kapitoly 42 z&kona vylu?oval z poskytnuti osvobozeni stanoveného pro
dividendy vyplacené formou akcii dce?iné spole?nosti dividendy vyplacené spole?nostmi
usazenymi ve t?eti zemi, ktera se Svédskym kralovstvim neuzav?ela dohodu stanovujici vym?nu
informaci. Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze se toto osvobozeni k uvedenému datu
uplat?ovalo pouze na dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi ve Svédsku.



51 Je pravda, Ze ustanoveni tykajici se osvobozeni byla v roce 1994 zruSena, poté v roce 1995
op?t zavedena a v roce 2001 rozSi?ena na dividendy vyplacené spole?nostmi usazenymi v
?lenském stat? EHP nebo v jiném stat?, se kterym Svédské kralovstvi uzav?elo dohodu
stanovujici vym?nu informaci. Nicmén?, to nem?ni nic na tom, jak tvrdi italsk& vlada, Ze poskytnuti
tohoto osvobozeni bylo nep?etrzit? vylou?eno, p?inejmensim od roku 1992, pro dividendy
vyplacené spole?nostmi usazenymi ve t?eti zemi, kterd neni ?lenem EHP a ktera se Svédskym
kralovstvim neuzav?ela takovou dohodu.

52 Zat?chto okolnosti musi byt neposkytovani, od roku 1992, zakonem stanoveného
osvobozeni pro dividendy vyplacené spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, kterd neni ?lenem EHP
a ktera se Svédskym kralovstvim neuzav?ela dohodu stanovujici vym?nu informaci, povazovano
za omezeni, které existovalo ke dni 31. prosinci 1993 ve smyslu ?I. 57 odst. 1 ES, p?inejmensim
tehdy, jestlize se tyto dividendy vztahuji k p?imym investicim do vyplacejici spole?nosti, p?i?emz
p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby to ov?7il.

53 Jelikoz z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze se dividendy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni vztahuji k p?imym investicim, je t?eba posoudit, zda takové vnitrostatni pravni p?edpisy,
jaké jsou dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohou byt od?vodn?ny naléhavym d?vodem
obecného zajmu.

K od?vodn?ni vychazejicimu z nezbytnosti zajist?ni u?innosti da?ového dohledu

54 Podle Skatteverket, jakoz i Svédské, danske, n?mecké, Span?Iské, francouzske, italské a
nizozemskeé vlady a vliady Spojeného kralovstvi je odmitnuti poskytovat osvobozeni stanovené v
?lanku 16 kapitoly 42 zakona, jsou-li dividendy vyplacené spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, se
kterou Svédské kralovstvi neuzav?elo dohodu stanovujici vym?nu informaci, od?vodn?no
nezbytnosti zajist?ni G?innosti da?ového dohledu. Svédské da?ové organy totiz nemohou ve
vztahu ke t?eti zemi uplatnit vzdjemnou pomoc mezi p?islusnymi organy stanovenou sm?rnici
77/799. Mimoto, dohoda ani protokol neobsahuji ustanoveni ukladajici vym?nu informaci
srovnatelné s ustanovenim v ?lanku 26 vzorové smlouvy vypracované Organizaci pro
hospoda?skou spolupréci a rozvoj (OECD). P?itom, i kdyZz m& da?ovy poplatnik informace
nezbytné k prokazani toho, Zze podminky pozadované uvedenym ?lankem 16 jsou napin?ny,
p?islusi da?ovym orgdn?m jest? ov??it hodnotu p?edloZenych d?kaz?, coZ neni mozné,
nedisponuiji-li pravomoci podnitit ke spolupraci p?islusné organy statu usazeni vyplacejici
spole?nosti.

55 Podle ?I. 58 odst. 1 pism. b) ES neni ?lankem 56 ES dot?eno pravo ?lenskych stat? u?init
vSechna nezbytna opat?eni, jez by zabranila poruSovani vnitrostatnich pravnich a spravnich
p?edpis?, zejména v oblasti da?ového prava. Soudni dv?r tak uznal, Ze nezbytnost zajistit
G?innost da?ového dohledu p?edstavuje naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze od?vodnit
omezeni vykonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou (rozsudky ze dne 15. kv?tna 1997, Futura
Participations a Singer, C?250/95, Recueil, s. 1?2471, bod 31; ze dne 15. ?ervence 2004, Lenz,
C?315/02, Sb. rozh. s. 1?7063, body 27 a 45, jakoz i ze dne 14. z4?i 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C?386/04 Sb. rozh. s. 1?8203, bod 47).

56 Aby mohlo byt omezujici opat?eni od?vodn?né, musi dodrZzovat zasadu proporcionality v
tom smyslu, Ze musi byt zp?sobilé k zajist?ni sledovaného cile a nesmi p?ekra?ovat meze toho,
co je k jeho dosazeni nezbytné (viz zejména rozsudek ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie,
C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 28).

57 Podle A a Komise jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?im??ené s
ohledem na sledovany cil, jelikoZ Svédské da?ové organy mohou da?ového poplatnika vyzvat k



tomu, aby prokéazal, Zze jsou napln?ny podminky pro poskytnuti osvobozeni stanoveného t?mito
p?edpisy. JelikoZ se takové osvobozeni tyka dividend vyplacenych spole?nosti kotovanou na
burze, Ize ur?ité informace ziskat rovn?z z Udaj?, které je takova spole?nost na zaklad? zakona
povinna zve?ej?ovat.

58 Jak uvad?ji A a Komise, pokud jde o vnitrostatni pravni Upravu omezujici vykon jedné ze
svobod pohybu zaru?enych Smlouvou, Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lensky stat nem?ze p?i
od?vodn?ni odep?eni da?oveé vyhody uplat?ovat nemoznost vyuziti spoluprace s jinym ?lenskym
statem p?i provad?ni Set?eni nebo sb?ru informaci. | kdyZ se totiz jevi byt kontrola informaci
poskytnutych da?ovym poplatnikem obtiZznou, zejména z d?vodu mezi vym?ny informaci
stanovenych v ?lanku 8 sm?rnice 77/799, nic nebrani dot?enym da?ovym organ?m, aby od
poplatnika poZadovaly d?kazy, které povaZzuji za nezbytné k ?2adnému vym??eni dot?enych dani,
a p?ipadn? pozadované osvobozeni odmitly, pokud by tyto d?kazy nebyly dodany (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 20; ze dne
30. ledna 2007, Komise v. Dansko, C?150/04, Sb. rozh. s. 1?1163, bod 54, jakoZ i ze dne 11. ?ijna
2007, ELISA, C?451/05, Sb. rozh. s. 1?8251, body 94 a 95).

59 V tomto kontextu m?l Soudni dv?r za to, Ze nelze a priori vylou?it, Ze by da?ovy poplatnik
mohl p?edlozit relevantni dokumenty umoZz?ujici da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni
z?eteln? a p?esn? ov??it, Ze se nepokousi vyhnout se nebo obejit placeni dani (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter a dalSi, C?254/97, Recueil, s. 1?4809, body 19
a 20; ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057, bod 25, jakoZ i
vySe uvedeny rozsudek ELISA, bod 96).

60 Tato judikatura tykajici se omezeni vykonu svobody pohybu uvnit? Spole?enstvi nicmén?
nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi
zem?mi, jelikoZz takovy pohyb probih& v pravnim kontextu odliSném od kontextu v?ci, které vedly k
vydani rozsudk? uvedenych v p?edchozich dvou bodech.

61 Zaprvé vztahy mezi ?lenskymi staty totiZz probihaji ve spole?ném pravnim ramci
charakterizovaném existenci takové pravni Upravy Spole?enstvi, jakou je sm?rnice 77/799, ktera
zavedla povinnosti vzdjemné pomoci. | kdyZ v oblastech spadajicich pod tuto sm?rnici neni
povinnost pomoci neomezena, nem?ni to nic na skute?nosti, Ze uvedena sm?rnice zavadi ramec
spoluprace mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat?, ktery neexistuje mezi t?mito organy a
p?islusnymi organy t?eti zem?, nep?ijaly-li tyto Zadny zavazek vzajemné pomoci.

62 Zadruhé, jak uvedl generélni advokéat v bodech 141 az 143 svého stanoviska, co se ty?e
dokument?, které da?ovy poplatnik m?ze p?edlozit k tomu, aby da?ovym orgdn?m umoznil ov??it,
zda jsou spIn?ny podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, harmoniza?ni opat?eni
Spole?enstvi, kterd se v ?lenskych statech pouZziji v oblasti G?etnictvi spole?nosti, nabizeji
da?ovému poplatnikovi moZznost p?edlozit spolehlivé a ov??itelné Gdaje tykajici se struktury nebo
?innosti spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, zatimco takova moznost neni poplatnikovi
zaru?ena, pokud jde o spole?nost usazenou ve t?eti zemi, ktera neni povinna tato opat?eni
Spole?enstvi uplatnit.

63 Ztoho plyne, Ze jakmile podle pravni Upravy ?lenského statu zavisi poskytnuti da?ové
vyhody na spin?ni podminek, jejichZz dodrzeni m?Ze byt ov??eno pouze ziskanim informaci od
p?islusnych organ? t?eti zem?, je v zasad? legitimni, Ze tento ?lensky stat odmita tuto vyhodu
poskytovat, pokud se ukadZze nemoznym tyto informace z uvedené zem? ziskat, zejména z d?vodu
neexistence smluvni povinnosti této t?eti zem? informace poskytnout.

64 Ve v?civ p?vodnim ?izeni Skatteverket, jakoZ i Svédska vlidda poukazuji na to, Ze Svédské
da?ové organy nejsou schopny ov??it dodrZeni prvni, t?eti, ?tvrté a Sesté podminky uvedenych v



?lanku 16 kapitoly 42 zakona, totiz poZzadavk?, podle kterych musi byt vyplata uskute?n?na v
pom?ru k po?tu akcii drzenych v mate?ské spole?nosti, vSechny podily této spole?nosti v dce?iné
spole?nosti museji byt rozd?leny a po rozd?leni nesmi byt podily v dce?iné spole?nosti drzeny
spole?nosti pat?ici do téZe skupiny jako mate?ska spole?nost a hlavni ?innost dce?iné
spole?nosti nebo spole?nosti ovladanych touto dce?inou spole?nosti musi mit pr?myslovou nebo
obchodni povahu.

65 Tato otazka spada do posouzeni p?edkladajiciho soudu.

66 Stejn? tak je tomu, co se ty?e skute?nosti, zda protokol nebo ujednani umoz?uji Svédskym
da?ovym organ?m ziskat informace, které pot?ebuji pro provedeni uvedeného ?lanku 16. M?la-li
totiz Skatterattsndmnden za to, Ze ujednani m?Ze umoz?ovat ziskat nezbytné informace, z
dokument? a vysv?tleni poskytnutych Svédskou vladou na Zadost Soudniho dvora vyplyva, Ze
jedinymi informacemi, které Ize od Svycarskych organ? ziskat, jsou informace nezbytné k
?a4dnému provad?ni dohody.

67 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 56 ES a
58 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle
kterych m?Ze byt osvobozeni od dan? z dividend vyplacenych formou akcii dce?iné spole?nosti
poskytnuto pouze tehdy, je-li vyplacejici spole?nost usazena v ?lenském stat? EHP nebo ve stat?,
se kterym ?lensky stat zdan?ni uzav?el da?ovou dohodu stanovujici vym?nu informaci, podléha-li
toto osvobozeni podminkam, jejichz dodrzeni m?ze byt ov??eno p?islusnymi organy tohoto
?lenského statu pouze na zaklad? informaci ziskanych od statu, v n?mz je usazena vyplacejici
spole?nost.

K naklad?m ?izeni

68 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 56 ES a 58 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského stéatu, podle kterych m?Ze byt osvobozeni od dan? z dividend vyplacenych
formou akcii dce?iné spole?nosti poskytnuto pouze tehdy, je-li vyplacejici spole?nost
usazena v ?lenském stat? EHP nebo ve stat?, se kterym ?lensky stat zdan?ni uzav?el
da?ovou dohodu stanovujici vym?nu informaci, podléha-li toto osvobozeni podminkam,
jejichz dodrzeni m?Zze byt ov??eno p?islusnymi organy tohoto ?lenského statu pouze na
zaklad? informaci ziskanych od statu, v n?mzZ je usazena vyplacejici spole?nost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



