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Kohtuasi C?101/05

Skatteverket

versus

A

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Regeringsratten)

Kapitali vaba liikumine — Kapitali likumise piirangud liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel —
Kapitalitulu maksustamine — Euroopa Majanduspiirkonna liikkmesriigis asuvale arithingule
jaotatavad dividendid — Vabastus — Kolmandas riigis asuva aritihingu jaotatavad dividendid —
Maksuvabastus, mis eeldab teabevahetuse satet sisaldava maksulepingu olemasolu —
Maksujarelevalve tdhusus

Kohtuotsuse kokkuvote

1. (EU artiklid 56 ja 58) Kapitali vaba liikumine — Asutamislepingu satted
(EU artikli 56 16ige 1, EU artikli 57 Idige 1 ja EU artikkel 58)

2. Kapitali vaba likumine — Piirangud

(EU artikli 56 Idige 1)

3. Kapitali vaba likumine — Kapitali likumise piirangud kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest

(EU artikli 57 Idige 1)
4. Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Maksudigusnormid — Tulumaks
(EU artiklid 56 ja 58)

1. Liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelise kapitali likumise kiisimustes v8ib siseriiklikus
kohtus tugineda EU artikli 56 I6ikele 1, koosmdjus artiklitega 57 ja 58, ning olenemata
asjassepuutuva kapitali likumise liigist vBib see kaasa tuua nende satetega vastuolus oleva
siseriikliku Giguse kohaldamata jatmise. Nimelt on EU artikli 56 16ikel 1 vahetu digusmdju ilma, et
tuleks eristada EU artikli 57 16ikes 1 loetletud ja seal loetlemata kapitali likumise liike, arvestades,
et EU artikli 57 16ikes 1 satestatud erand ei saa seada piiranguid sellele, et EU artikli 56 16ige 1
annab isikutele digusi, mille tagamiseks nad vdivad kohtusse p66rduda.

(vt punktid 26 ja 27)

2. Kapitali liikumise piirangu mdistet tuleb tdlgendada thtemoodi nii likmesriikidevahelistes
suhetes kui ka liikkmesriikide ja kolmandate riikide vahelistes suhetes. Kuigi kolmandate riikidega
kapitali liikumise liberaliseerimine vdib kindlasti teenida ka muid eesmarke, eriti thenduse
Uhisraha usaldusvaarsuse tagamist maailma finantsturgudel ja maailma mastaabiga
finantskeskuste pusimist liikmesriikides, tuleb tunnistada, et kuna kapitali vaba liikumise p&himote
laieneb EU artikli 56 16ike 1 kohaselt ka kapitali likumisele kolmandate riikide ja liikmesriikide



vahel, on viimased otsustanud selle pohim®&tte satestada samasse artiklisse ja samas sdnastuses
kohalduvana nii ihendusesisesele kapitali likumisele kui ka suhetele kolmandate riikidega. Lisaks
nahtub asutamislepingu kapitali ja maksete peatiki séatetest nende kogumis, et arvestamaks
asjaoluga, et kapitali likumise liberaliseerimise eesmark ja 8iguslik kontekst on erinevad sdltuvalt
sellest, kas tegemist on liikkmesriikide ja kolmandate riikide vaheliste suhetega v6i kapitali vaba
likumisega liikmesriikide vahel, on viimased pidanud vajalikuks kehtestada kaitseklauslid ja
erandid, mis kohalduvad spetsiifiliselt kapitali likumisele kolmandatesse riikidesse voi
kolmandates riikidest.

(vt punktid 31 ja 32, 38)

3. M@diste ,31. detsembril 1993 kehtivad piirangud”, nagu see on satestatud EU artikli 57 16ikes
1, eeldab, et diguslik raamistik, mille osa kdnesolev piirang on, on olnud katkematult alates sellest
kuupéaevast liikmesriigi diguskorra osa. Tuleb aga mainida, et parast seda kuupéaeva vastuvoetud
likmesriigi digusakt ei jaa vaid selle asjaolu tottu automaatselt nimetatud 16ikega kehtestatud
eriregulatsiooni kohaldamisalast valja, kuna seda véimalust tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab
kdiki neid digusnorme, mis on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnormidega, vdi mis vaid
vahendavad voi tihistavad eelnevalt kehtinud Gigusnormides satestatud ihenduse diguste ja
vabaduste teostamise piirangu. Samas ei kuulu selle eriregulatsiooni kohaldamisalasse need
oigusnormid, mis on kehtestatud eelnevaga vorreldes uutel alustel ja mis kehtestavad uusi kordi.
Seega ei hdlma nimetatud eriregulatsioon satteid, mis — olles sisuliselt identsed 31. detsembril
1993 kehtinud satetega — kehtestasid diguskorras uuesti kapitali likumise piirangu, mis varasema
oigusnormi kehtetuks tunnistamise tulemusena enam ei kehtinud.

(vt punktid 48 ja 49)

4. EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digus,
mille kohaselt saab tltarettevotja aktsiates makstavatele dividendidele tulumaksuvabastuse anda
vaid juhul, kui dividende jaotava aritihingu asukoht on Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
likmesriigis vOi riigis, kellega maksuga maksustav riik on sélminud maksulepingu, mis sisaldab
satet teabevahetuse kohta, ja kui see maksuvabastus soltub teatud tingimuste taitmisest, mida
likmesriigi padevad ametiasutused saavad aga kontrollida vaid teabe saamisel dividende jaotava
aritthingu asukohariigilt.

Kui need Gigusnormid sisaldavad liikkmesriikide ja kolmandate riikide vahelise kapitali liikumise
piirangut, parssides asjassepuutuva liikmesriigi residendist maksumaksja tahet investeerida oma
kapitali valjaspool EMP?d asuvasse aritihingusse, vbivad need olla pohjendatud maksujarelevalve
tbhususe tagamise vajadusega, tingimusel, et jargitud on proportsionaalsuse nduet, st et meede
peab olema sobiv tema votmise tinginud eesmargi saavutamiseks ega uleta selle saavutamiseks
vajalikku. Muidugi ei saa liikkmesriik tugineda teiselt likmesriigilt koost66 taotlemise vbimatusele,
selleks et teostada uurimist voi koguda teavet maksusoodustuse andmisest keeldumise
pdhjendamiseks. Kuid seda p&himdtet, mis puudutab liikumisvabaduste teostamise piiranguid
Uhenduse sees, ei saa taies ulatuses ule kanda likmesriikide ja kolmandate riikide vahelisele
kapitali likumisele, kuna see toimub erinevas 8iguslikus kontekstis vorreldes liikmesriikidevahelise
kapitali likumisega. Jarelikult, kui likmesriigi diguse kohaselt s6ltub maksusoodustuse andmine
teatud tingimuste taitmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel kolmanda riigi
padevatelt ametiasutustelt, vdib liikkmesriik Gldjuhul digusparaselt keelduda maksusoodustuse
andmisest, kui — ja eriti siis, kui kolmandal riigil ei ole lepingulist kohustust asjakohast teavet
edastada — osutub véimatuks kolmandalt riigilt seda teavet saada.



(vt punktid 42 ja 43, 55 ja 56, 58, 60, 63, 67 ning resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. detsember 2007(*)

Kapitali vaba liikumine — Kapitali liikumise piirangud liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel —
Kapitalitulu maksustamine — Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis asuvale aridhingule
jaotatavad dividendid — Vabastus — Kolmandas riigis asuva arithingu jaotatavad dividendid —

Maksuvabastus, mis eeldab teabevahetuse sétet sisaldava maksulepingu olemasolu —
Maksujarelevalve t6husus

Kohtuasjas C?101/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Regeringsratten’i (Rootsi) 15. oktoobri 2004. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. veebruaril 2005, menetluses

Skatteverket

versus

A,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (ettekandja) ja A. Tizzano ning kohtunikud R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja C. Toader,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuni 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Skatteverket, esindaja: K. Rask,

- A, esindajad: advokat S. Andersson ja advokat P. Nortoft,

- Rootsi valitsus, esindajad: K. Wistrand ja A. Falk,

- Taani valitsus, esindaja: B. Weis Fogh,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, U. Forsthoff ja C. Blaschke,



- Hispaania valitsus, esindajad: N. Diaz Abad ja M. Mufioz Pérez,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. De Bergues ja J. C. Gracia ning C. Jurgensen,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. ten Dam ning M. de Grave,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Jackson ja T. Harris, keda abistas barrister T. Ward,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Simonsson,

olles 11. septembri 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 56-58 tdlgendamist.
2 Eelotsusetaotlus on esitatud Skatteverket'i (Rootsi maksuamet) ja Rootsi residendist

fudsilise isiku A vahelises vaidluses selle (le, et vimasele keelduti maksuvabastuse andmisest
kolmandas riigis asuva aritihingu tutarettevotja aktsiates makstud dividendidelt tasutavast
maksust.

Siseriiklik digus

3 Rootsi 1999. aasta seaduse nr 1229 (inkomstskattelagen, SFS 1999, nr 1229, edaspidi
,Seadus”) kohaselt maksustatakse aktsiaseltsi poolt Rootsi residendist futsilisele isikule
makstavad dividendid selles liikkmesriigis tldjuhul tulumaksuga.

4 Seaduse 42. peattiki artiklis 16 on satestatud:

»,Rootsi aktsiaseltsi (emaettevdtja) maksustatava tulu hulka ei arvata tema titarettevotja aktsiates
makstavaid dividende tingimusel, et:

1) dividende makstakse proportsionaalselt emaettevétjas olevate aktsiate arvuga;
2) emaettevotja aktsiad on borsil noteeritud;
3) jaotatakse kogu emaettevdtja osalus tltarettevotjas;

4)  parast dividendide maksmist ei kuulu osad/aktsiad titarettevtjas emaettevotjaga samasse
kontserni kuuluvale aritihingule;

5) tutarettevdtja on Rootsi aktsiaselts voi valismaa aritihing, ja

6) tUtarettevotja pdhiline tegevusala on t6ostus- voi kaubandustegevus voi seisneb otseselt voi
kaudselt osade/aktsiate omamises sellistes &aritihingutes, mille pbhiline tegevusala on to0stus- voi
kaubandustegevus ja milles tlitarettevotja omab otseselt voi kaudselt osasid/aktsiaid, mille
haaledigus moodustab Ule poole kdigist aritihingu osadega/aktsiatega esindatud haaltest.”

5 Ajal, mil see maksuvabastus Rootsis 1992. aastal esimest korda joustus, kohaldati neid
Uksnes Rootsi aktsiaseltside jaotatavale kasumile. Alates 1994. aastast tunnistati need satted



kehtetuks, kuid seejarel kehtestati nad alates 1995. aastast uuesti.

6 Seaduse 42. peattiki artikli 16a kohaselt, mis lisati Rootsi seadusesse aastal 2001,
kohaldatakse sama peatiki artiklis 16 satestatud maksuvabastust ka juhul, kui aktsiaid jaotab
valismaa arithing, kelle diguslik staatus on analoogiline Rootsi aktsiaseltsiga ja kes on asutatud
Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”) liikmeks olevas riigis va0i riigis, kellega Rootsi
Kuningriigil on sdlmitud maksuleping, mis sisaldab sétet teabevahetuse kohta.

7 Sveitsi Konfoderatsioon ja Rootsi Kuningriik sélmisid 7. mail 1965 tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véaltimise lepingu (edaspidi ,leping”). Selle lepingu artiklid 10 ja 11 puudutavad
vastavalt dividendide ja intresside maksustamise korda.

8 Lepingu artikkel 27 n&eb ette lepingu poolteks olevate riikide padevate ametiasutuste
vastastikuse abistamise menetluse, et valtida lepingu séatetele mittevastavat maksustamist ja
lahendada probleeme voi hajutada kahtlusi, mis vbivad tekkida lepingu tblgendamisel voi
kohaldamisel.

9 Lisaks nahtub lepingu s6lmimisel koostatud labirddkimiste ja allakirjutamise protokolli
(edaspidi ,protokoll”) punktist 5, et Sveitsi delegatsioon otsustas, et teabevahetuse esemeks
voivad olla Uksnes need asjaolud, mis on vajalikud lepingu nbuetekohaseks kohaldamiseks ja
vOimaldavad valtida lepingu kuritarvituse teel kohaldamist. Samast punktist 5 ndhtub, et Rootsi
Kuningriik vottis selle avalduse teadmiseks ja loobus sOnaselgest lepingusattest teabevahetuse
kohta.

10  17. augustil 1993 s6Imisid Sveitsi Konféderatsioon ja Rootsi Kuningriik kokkuleppe (edaspidi
.Kokkulepe”), mis puudutab lepingu artiklite 10 ja 11 rakendamist. See kokkulepe tapsustab
esiteks menetlust, mida isikul tuleb jargida, et maksu vastavalt nendele artiklitele vahendataks,
ning teiseks selliste taotluste menetlemist lepingu poolteks olevate riikide maksuametites.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11  Rootsis elav fliisiline isik A on aktsionar Sveitsis asutatud aritihingus X, kes kavatseb
jaotada aktsiaid, mis kuuluvad talle Ghes tema titarettevotjas. A palus Skatterattsnamnden’ilt
(Rootsi maksudiguse komisjon) esialgset arvamust kiisimuses, kas selline aktsiate jaotamine on
tulumaksust vabastatud. A s6nul on aritihingul X Rootsi aktsiaseltsiga analoogiline diguslik staatus
ja taidetud on seadusega ndutavad maksuvabastustingimused, valja arvatud selle arithingu
registrijargset asukohta puudutav tingimus.

12  SkatterattsnAmnden vastas oma 19. veebruari 2003. aasta esialgses arvamuses, et X?i
kavandatav aktsiate jaotus peab olema kapitali likumise vabadust kasitlevate EU asutamislepingu
satete alusel tulumaksust vabastatud.

13  Skatterattsnamndeni hinnangul seadusest sellist maksuvabastust ei tulene, kuna leping ei
sisalda Sveitsi Konfoderatsiooni kohustust Rootsi maksuametile vajalikku teavet edastada.
Seaduse 42. peatiiki artiklit 16a tuleb pidada kapitali liikumise piiranguks EU artikli 56 tahenduses.
Piirang on kahtlemata digustatav maksujarelevalve hdlbustamise eesmargiga, arvestades, et
ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 63), mida on muudetud néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga
92/12/EMU (EUT L 76, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179), (edaspidi ,direktiiv 77/799”), ei ole
kohaldatav. Piirang on aga nimetatud eesmarki arvestades ebaproportsionaalne. Kokkulepe nimelt
annab Rootsi maksuametile véimaluse saada teatud juhtudel vajalik teave siseriiklikku
maksudigust kohaldades. Samuti vBib maksukohustuslasele endale anda vdimaluse t6endada, et



kdik seaduses satestatud tingimused on taidetud.

14  Skatteverket esitas Regeringsréttenile selle Skatterattsndmndeni esialgse arvamuse peale
apellatsioonkaebuse.

15  Kaebuses toonitas Skatteverket, et kapitali vaba liikumist kéasitlevad satted on liikkmesriikide
ja kolmandate riikide vahelise kapitali likumise osas ebaselged, ja seda eriti nende kolmandate
riikide osas, kes on maksujarelevalve otstarbel toimuva teabevahetuse vastu. Kui sellise teabe
saamise vbimalus on piiratud, on nimetatud artiklis 16a satestatud piiranguga sarnane piirang
maksujarelevalve tdhususe tagamise eesmargil pohjendatud.

16 A seevastu leiab, et protokolli ja kokkuleppe satted on sarnased lepingus endas sisalduvate
teabevahetuse séatetega. 42. peatuki artikkel 16a on igal juhul kasitletav kapitali vaba liikumise
piiranguna, mis ei ole péhjendatud. Puudub igasugune vajadus Sveitsi ametiasutustele
teabendude esitamiseks, kui maksukohustuslast ennast vdib paluda tbendada, et ta taidaks koik
maksuvabastuse saamiseks vajalikud seaduses satestatud tingimused.

17  Neil asjaoludel otsustas Regeringsratten menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

.Kas liikkmesriikide ja kolmandate riikide vahelist kapitali vaba liikumist kasitlevate satetega on
vastuolus [kaesolevas kohtuasjas] arutatav olukord, kus A on kohustatud maksma X-It saadud
dividendidelt makse, kuna X asukoht ei ole EMP liikmesriigis ega riigis, kellega Rootsi [Kuningriigil]
on s6lmitud maksuleping, mis sisaldab satet teabevahetuse kohta?”

Eelotsuse kiisimus

18 Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
asutamislepingu kapitali vaba liikumise satteid tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
likmesriigi 6igus, mille kohaselt saab tutarettevétja aktsiates makstavatele dividendidele
tulumaksuvabastust kohaldada vaid juhul, kui dividende jaotava aritihingu asukoht on EMP
likmesriigis vai riigis, kellega maksustav likmesriik on sdlminud maksulepingu, mis sisaldab satet
teabevahetuse kohta.

19  Esiteks on oluline meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi otsesed
maksud kuuluvad liikmesriigi padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski
arvestama Uhenduse digusega (6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL
2000, Ik 174071, punkt 32; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL
2004, Ik 177477, punkt 19, ja 6. méartsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?292/04: Meilicke jt, EKL
2007, 1k 171835, punkt 19).

20 EU artikli 56 I6ikega 1, mis joustus 1. jaanuaril 1994, rakendatakse kapitali vaba liikumise
liberaliseerimine liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Selle
asutamislepingu peatikis pealkirjaga ,Kapital ja maksed” asuva satte kohaselt on keelatud kdik
kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel (14.
detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?163/94, C?165/94 ja C?250/94: Sanz de
Lera jt, EKL 1995, Ik 174821, punkt 19, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/03:
van Hilten-van der Heijden, EKL 2006, Ik 1?1957, punkt 37).

EU artikli 56 16ike 1 vahetu Gigusmaju liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelistele suhetele

21  Esiteks tuleb meenutada, et EU artikli 56 I6ikes 1 on kehtestatud selge ja tingimusteta keeld,
mis ei vaja Uhtegi rakendusmeedet ja mis annab isikutele Gigusi, mille tagamiseks vdivad nad



kohtusse p6orduda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Sanz de Lera jt, punktid 41 ja 47).

22  Saksamaa valitsus vaidab, et likmesriikide ja kolmandate riikide vahelistes suhetes on sellel
sattel vahetu digusmaju ainult sellist liiki kapitali likumise piirangutele, mida artikli 57 I6ikes 1
loetletud ei ole. Mis puutub I6ikes 1 loetletud kapitali likumise liikidesse, siis lubab sama artikli
I6ige 2 ndukogul votta liberaliseerimise meetmeid, kui — ja ulatuses, milles — need véimaldavad
edendada majandus- ja rahaliidu toimimist. Kuigi on tdsi, et Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuse Sanz de Lera jt punktis 46 kinnitas, et ndukogu poolsete meetmete votmine ei ole EU
artikli 56 16ikes 1 satestatud keelu rakendamiseks vajalik tingimus, piirdus ta selle tdlgenduse
kohaldamisega piirangutele, mida ei ole EU artikli 57 I8ikes 1 loetletud.

23  Siinkohal tuleb meenutada, et EU artikli 57 I6ikes 1 on satestatud, et EU artikli 56 satted ei
takista kohaldamast kolmandate riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku vdi Uhenduse
diguse jargi kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad kapitali likumist kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega — kaasa arvatud investeeringud kinnisvarasse
—, asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite lubamisega kapitaliturgudele.

24 EU artikli 57 I6ike 2 esimese lauses on satestatud, et puiides saavutada vdimalikult laialdast
kapitali vaba liikumist likmesriikide ja kolmandate riikide vahel ning ilma et see piiraks
asutamislepingu teiste peatikkide kohaldamist, v6ib ndukogu kvalifitseeritud hddlteenamusega ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni ettepaneku pdhjal votta meetmeid kapitali likumise kohta
kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega — kaasa arvatud
investeeringud kinnisvarasse —, asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite
lubamisega kapitaliturgudele. Selle 16ike 2 teine lause naeb ette, et meetmete puhul, mis
kujutavad endast henduse diguses sammu tagasi kapitali kolmandatesse riikidesse ja
kolmandatest riikidest liikumise liberaliseerimisel, on ndutav tihehaalsus.

25  Eespool viidatud kohtuotsuse Sanz de Lera jt punktis 48 otsustas Euroopa Kohus, et
siseriiklikus kohtus v&ib tugineda EU artikli 73B I6ikele 1 (nutid EU artikli 56 I18ige 1) koosmdjus EU
artikliga 73C ja artikli 73D I6ike 1 punktiga b (nuiid vastavalt EU artikkel 57 ja EU artikli 58 I16ike 1
punkt b) ja see vbib kaasa tuua nende satetega vastuolus oleva siseriikliku diguse kohaldamata
jatmise.

26  Seega on Euroopa Kohus tunnustanud EU artikli 56 16ike 1 vahetut 6igusmdju ilma, et ta
oleks teinud vahet EU artikli 57 I16ikes 1 loetletud ja seal loetlemata kapitali likumise liikide vahel.
Euroopa Kohus leidis, et EU artikli 57 I6ikes 1 satestatud erand ei saa seada piiranguid sellele, et
EU artikli 56 16ige 1 annab isikutele digusi, mille tagamiseks nad vdivad kohtusse po6rduda
(eespool viidatud kohtuotsus Sanz de Lera jt, punkt 47).

27  Eeltoodust tuleneb, et liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelise kapitali liikumise
kusimustes voib siseriiklikus kohtus tugineda EU artikli 56 Idikele 1, koosmdjus artiklitega 57 ja 58,
ja olenemata asjassepuutuva kapitali liikumise liigist vOib see kaasa tuua nende satetega
vastuolus oleva siseriikliku diguse kohaldamata jatmise.

Mdiste ,kapitali likumise piirang” likmesriikide ja kolmandate riikide vahel

28  Esiteks tuleb vastata Skatteverketi ning Rootsi, Saksamaa, Prantsusmaa ja Madalmaade
valitsuse argumentidele, mille kohaselt ei saa EU artikli 56 16ikes 1 satestatud mdistet ,kapitali
likumise piirang” tdlgendada Uhtemoodi nii liikmesriikidevahelistes suhetes kui ka liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahelistes suhetes.

29  Saksamaa, Prantsuse ja Madalmaade valitsus toonitavad, et vastupidi likmesriikidevahelise
kapitali likumise liberaliseerimisele, mille eesmérk on luua siseturg, on kapitali vaba liikumise



pdhimdotte likmesriikide ja kolmandate riikide vahelistele suhetele laiendamise eesmark seotud
majandus- ja rahaliidu loomisega. KGik nimetatud valitsused toonitavad, et suhetes kolmandate
riikidega viiks EU artikli 56 I16ikes 1 satestatud keelu jargimine Euroopa Uhenduse ihepoolse
liberaliseerimiseni, ilma et kolmandad riigid tagaksid samasuguse liberaliseerimise Uhenduse
suhtes ja ilma et suhete osas kolmandate riikidega oleks siseriiklikus diguses vdetud
Uhtlustamismeetmeid, seda eriti otsese maksustamise alal.

30 Saksamaa ja Madalmaade valitsus vaidavad, et kui kapitali vaba likumise p6himotet
tblgendataks suhetes kolmandate riikidega ja Uhendusesiseselt Gihtemoodi, votaks see tihenduselt
vOimaluse nende riikidega labi rad&kida, kuna selline liberaliseerimine avab neile automaatselt ja
Uhepoolselt thenduse turu. Nad toonitavad, et kapitali vaba liikumise satted kolmandate riikidega
sBlmitud assotsiatsioonilepingutes on tihti piiratuma kohaldamisalaga kui EU artikkel 56 ja et need
kaotaksid motte, kui seda satet saaks suhetes kolmandate riikidega kohaldada sama rangelt kui
seda tehakse Uihendusesisestes suhetes.

31 Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 74—77, tuleb tunnistada — olenemata
sellest, et kolmandate riikidega kapitali likumise liberaliseerimine v6ib kindlasti teenida ka muid
eesmarke, eriti thenduse Uhisraha usaldusvaarsuse tagamist maailma finantsturgudel ja maailma
mastaabiga finantskeskuste pusimist likmesriikides —, et kuna kapitali vaba likumise pdhimdote
laieneb EU artikli 56 I8ike 1 kohaselt ka kapitali likumisele kolmandate riikide ja likmesriikide
vahel, on viimased otsustanud selle pohim®&tte satestada samasse artiklisse ja samas sdnastuses
kohalduvana nii tihendusesisesele kapitali likumisele kui ka suhetele kolmandate riikidega.

32  Lisaks, nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 78—83, nahtub
asutamislepingu kapitali ja maksete peatiiki satetest nende kogumis, et arvestamaks asjaoluga, et
kapitali likumise liberaliseerimise eesmark ja diguslik kontekst on erinevad séltuvalt sellest, kas
tegemist on liikmesriikide ja kolmandate riikide vaheliste suhetega voi kapitali vaba likumisega
likmesriikide vahel, on viimased pidanud vajalikuks kehtestada kaitseklauslid ja erandid, mis
kohalduvad spetsiifiliselt kapitali likumisele kolmandatesse riikidesse voi kolmandates riikidest.

33  Nimelt lisaks artikli 57 I6ikes 1 satestatud erandile teatud kapitali liikumisele kolmandatesse
riikidesse vOi kolmandatest riikidest seatud piirangute suhtes, mis siseriikliku vdi ihenduse diguse
jargi kehtisid 31. detsembril 1993, lubab EU artikkel 59 ndukogul erandlikel asjaoludel, kui see
kapitali likumine pdhjustab voi &hvardab pdhjustada tbsiseid raskusi majandus- ja rahaliidu
toimimises, votta tarvitusele kaitsemeetmed. EU artikli 60 18ige 1 annab néukogule ka diguse votta
kolmandate riikide suhtes vajalikke kiireloomulisi meetmeid, kui EU artiklis 301 mérgitud juhtudel
uihenduse meetme vatmist vajalikuks peetakse. Ldpuks on EU artikli 60 I6ikes 2 ette nahtud
likmesriigi vbimalus tosiste poliitiliste pdhjuste korral ning kiireloomulisuse t6ttu votta nimelt
kapitali liikumise osas kolmanda riigi vastu thepoolseid meetmeid, niikaua kui nGukogu ei ole
votnud meetmeid sama artikli 16ike 1 alusel.

34  Siinkohal on oluline meelde tuletada, et vastupidi sellele, mida vaidab Saksamaa valitsus, ei
saa ndukogule EU artikli 57 I16ikes 2 antud selles sattes loetletud kapitali liikide kolmandatesse
riikidesse vOi kolmandatest riikidest liikumisega seotud meetmete votmise diguse teostamise
tingimustest jareldada, et EU artikli 56 I6ikes 1 satestatud keeld nendele kapitali liikumise liikidele
ei kohaldu. EU artikli 57 I8iget 2 tuleb lugeda koosmdjus sama artikli Idikega 1 ja see lubab
ndukogul nende kapitali liikumise liikide suhtes meetmeid vétta ilma, et tekiks vastuolu selle satte
ja siseriiklike voi Uhenduse piirangute vahel, mille kehtima jadmine on sGnaselgelt satestatud
sama artikli 16ikes 1.

35 Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 86, lisanduvad piirangud, mida
likmesriigid ja tihendus véivad EU artikli 57 16ike 1 alusel kohaldada kapitali likumisele
kolmandatesse riikidesse v0i kolmandatest riikidest, mitte ainult nendele piirangutele, mis on



kehtestatud EU artiklites 59 ja 60, vaid ka nendele piirangutele, mis tulenevad likmesriikide poolt
EU artikli 58 I16ike 1 punktide a ja b alusel véetud meetmetest v6i mida Gigustab tldisest huvist
tulenev ulekaalukas p&hjus.

36  Samuti nahtub Euroopa Kohtu kohtupraktikast, et seda, mis ulatuses on ka liikmesriikidel
Oigus teatud kapitali liikumist piiravaid meetmeid kohaldada, ei saa maaratleda ilma, et vietaks
arvesse asjaolu — mida toonitavad mitu Euroopa Kohtule méarkusi esitanud valitsust —, et kapitali
likumine kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest toimub erinevas 6iguslikus kontekstis
kui Uhendusesisene kapitali likumine.

37  Euroopa Liidu liikmesriikide diguse teatud integreerituse taseme tottu, eriti thenduse
digusaktide olemasolu tdttu, mis ndevad ette likmesriikide maksuametite koost66, nagu see on
satestatud direktiivis 77/799, ei ole liikmesriigi poolt Uhendusesisese piiriilese majandustegevuse
maksustamine alati sarnane suhetega majandustegevuses liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel (12.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test Claimants in the Fll Group Litigation, EKL
2006, |k 1711753, punkt 170). Euroopa Kohtu hinnangul ei ole ka valistatud, et likmesriik suudab
tdendada, et kapitali liikumise piirangut kolmandatesse riikidesse vdi kolmandatest riikidest
oigustab teatud pdhjus asjaolude tottu, mida ei saaks kasitleda piisava pohjusena kapitali liikumise
piiramiseks liikmesriikide vahel (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 171).

38  Seetdttu ei saa otsustavaks pidada Saksamaa ja Madalmaade valitsuse esitatud argumenti,
et juhul kui kapitali liikumise piirangu mdistet tdlgendada Ghtemoodi nii likmesriikidevahelistes
suhetes kui ka liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelistes suhetes, avaks tihendus
kolmandatele riikidele Ghepoolselt tihenduse turu, jatmata endale vBimalust labiraakimisteks sama
liberaliseerimise saavutamiseks kolmandate riikide poolt.

39  Arvestades, et likmesriikide ja kolmandate riikide vahelise kapitali liikumise piirangu mdistet
on niiviisi tapsustatud, tuleb teiseks uurida, kas pdhikohtuasjas arutatavat siseriiklikku éigust tuleb
selliseks piiranguks pidada ja kas sellisel juhul saab seda objektiivselt p6hjendada
asutamislepingu satete voi Uldisest huvist tulenevate Ulekaalukate pdhjustega.

Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

40  Esiteks tuleb meenutada, et EU artikli 56 I6ikega 1 keelatud meetmed on kapitali likumise
piirangutena sellised, mis parsivad mitteresidentide tahet liikmesriiki investeerida voi mis parsivad
selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise liikkmesriiki (vt eespool viidatud kohtuotsus
Hilten-Van der Heijden, punkt 44, ja 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?370/05:
Festersen, EKL 2007, Ik 171129, lk 24).

41  Kaesolevas asjas voimaldab seaduse 42. peatuki artikkel 16a Rootsi residentidest
maksukohustuslastele titarettevotja aktsiates makstavatelt dividendelt tulumaksuvabastust, kui
dividende jaotava aktsiaseltsi asukoht on Rootsis vi mones teises EMP liikkmesriigis, kuid ei
vOimalda seda maksuvabastust, kui dividende jaotab kolmandas, EMP liikmesriigiks mitte olevas
riigis asuv arithing, valja arvatud juhul, kui see riikk on Rootsi Kuningriigiga sélminud
maksulepingu, mis sisaldab séatet teabevahetuse kohta.

42  Selline &igus vdib parssida Rootsi residentidest maksumaksjate tahet investeerida oma
kapitali valjaspool EMP?d asuvatesse aritihingutesse. Kuna dividende, mis need arithingud
maksavad Rootsi residentidele, koheldakse maksustamise seisukohast ebasoodsamalt vorreldes
EMP liikmesriigis asuva aritihingu poolt makstavate dividendidega, on nende aritihingute aktsiad
Rootsi residentidest investorite jaoks vahem atraktiivsed kui EMP liikmesriigis asuva aritihingu
aktsiad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Verkooijen, punktid 34 ja 35, ja Manninen,



punktid 22 ja 23, ning liikkmesriikide ja kolmandate riikide vahelise kapitali likumise kohta eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 166).

43  Seega on pohikohtuasjas arutatav siseriiklik 8igus kasitletav likmesriikide ja kolmandate
riikide vahelise kapitali likumise piiranguna, mis on uldreeglina EU artikli 56 I18ike 1 kohaselt
keelatud.

44  Enne kui uurida, kas seda piirangut saab digustada uldisest huvist tuleneva Ulekaaluka
pdhjusega, nagu arvavad Skatteverket ja Euroopa Kohtule mérkused esitanud valitsused, tuleb
vastata Itaalia valitsuse esitatud argumendile, mille kohaselt on see piirang kasitletav EU artikli 57
IGikes 1 satestatud erandina.

EU artikli 57 16ikes 1 satestatud erandi kohalduvus

45  Nagu meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 23, ei takista EU artikli 57 I16ike 1 kohaselt
EU artikli 56 satted kohaldamast kolmandate riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku Vi
Uuhenduse Giguse jargi kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad kapitali likumist kolmandatesse
riikidesse vOi kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega — kaasa arvatud investeeringud
kinnisvarasse —, asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi vaartpaberite lubamisega
kapitaliturgudele.

46  Mdiste ,otseinvesteeringud” EU artikli 57 16ike 1 mdttes héimab kapitali likumise piirangut,
mis seisneb valisriigist saadud dividendide ebasoodsamas maksualases kohtlemises, kui see
puudutab mis tahes liiki investeeringuid, mida teevad fuusilised voi juriidilised isikud ning mille
eesmark on luua voi séilitada pusivad ja otsesed sidemed kapitali paigutava isiku ja sellise
ettevotja vahel, kelle kdsutusse kapital majandustegevuseks antakse (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, punktid 179-181, ja 24. mai 2007.
aasta otsus kohtuasja C?157/05: Holb6ck, EKL 2007, Ik 1?4051, punktid 33 ja 34, ning 23. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C?112/05: komisjon vs. Saksamaa, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 18).

47  Kuna eelotsusetaotluses ei valistata, et dividendid, mida aritihing X kavatseb A-le jaotada,
puudutavad just selliseid investeeringuid, tuleb uurida, kas pdhikohtuasjas arutatav siseriiklik digus
voib olla kasitletav EU artikli 57 I18ikes 1 satestatud erandina kui piirang, mis kehtis 31. detsembril
1993.

48  Nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 110-112, eeldab mdiste ,31.
detsembril 1993 kehtivad piirangud” seda, et Giguslik raamistik, mille osa kénesolev piirang on, on
olnud katkematult alates sellest kuup&evast liikkmesriigi diguskorra osa. Vastupidisel juhul voiks
likmesriik igal ajal tema Giguskorras 31. detsembril 1993 kehtinud, kuid kehtetuks tunnistatud
piiranguid, mis puudutavad kapitali kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest liikumist,
uuesti kehtestada.

49  Samast loogikast juhindus Euroopa Kohus ka siis, kui ta otsustas EU artikli 57 16ikes 1
satestatud erandi kohalduvuse ule kapitali liikumise piirangutele, mis kehtisid likmesriigi
oiguskorras 31. detsembril 1993. Kuigi Euroopa Kohus kinnitas, et likmesriigi 8igusakt, mis on
vastu voetud parast seda kuupaeva, ei jaa vaid selle asjaolu tdttu automaatselt nimetatud |6ikega
1 kehtestatud eriregulatsiooni kohaldamisalast valja, tdlgendas ta seda vGimalust kui satet, mis
hdlmab kdiki neid digusnorme, mis on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnormidega, voi
mis vaid vahendavad vdi tihistavad eelnevalt kehtinud digusnormides satestatud thenduse
diguste ja vabaduste teostamise piirangu, valistades need Gigusnormid, mis on kehtestatud
eelnevaga vorreldes uutel alustel ja mis kehtestavad uusi kordi (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 192, ja Holbdck, punkt 41). Sellise



tblgenduse andmisel ei pidanud Euroopa Kohus silmas neid digusnorme, mis — olles sisuliselt
identsed 31. detsembril 1993 kehtinud satetega — kehtestasid diguskorras uuesti kapitali likumise
piirangu, mis varasema Gigusnormi kehtetuks tunnistamise tulemusena enam ei kehtinud.

50 Kaesolevas asjas tuleb jareldada, et seaduse 42. peatuki artikkel 16 valistas juba seaduse
jOustumisel 1992. aastal tutarettevétja aktsiates makstavatele dividendele tulumaksuvabastuse
andmise, kui dividende jaotava aritihingu asukoht oli kolmandas riigis, kellega Rootsi Kuningriik ei
olnud sdlminud maksulepingut, mis sisaldaks satet teabevahetuse kohta. Eelotsusetaotlusest
nahtub, et nimetatud kuup&eval kohaldati seda maksuvabastust Uksnes Rootsi aritihingute poolt
jaotatud dividendidele.

51  Ontdsi, et maksuvabastust puudutavad satted tunnistati alates 1994. aastast kehtetuks,
kuid seejarel kehtestati nad alates 1995. aastast uuesti, ja alates aastast 2001 laienesid need ka
dividendidele, mida maksid aritihingud, kes asusid EMP liikmesriigis v0i riigis, kellega Rootsi
Kuningriik oli s6lminud maksulepingu, mis sisaldas satet teabevahetuse kohta. Samas on téene ka
Itaalia valitsuse argument, et seda maksuvabastust ei voimaldatud katkematult vahemalt alates
1992. aastast dividendide suhtes, mida jaotasid ariihingud, kes asusid EMP liikmesriigiks mitte
olevas kolmandas riigis, kellega Rootsi ei olnud sellist maksulepingut s6lminud.

52  Neid asjaolusid arvestades tuleb alates 1992. aastast seadusega kehtestatud
maksuvabastuse voimaldamata jatmist dividendide suhtes, mida maksab aritihing, kes asub EMP
likmesriigiks mitte olevas kolmandas riigis, kes ei ole Rootsi Kuningriigiga sélminud
maksulepingut, mis sisaldaks satet teabevahetuse kohta, kasitleda 31. detsembril 1993 kehtinud
piiranguna EU artikli 57 18ike 1 mdttes vahemalt siis, kui need dividendid on seotud neid
jaotavasse arithingusse tehtud otseinvesteeringutega, mis tuleb kindlaks teha eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

53 Kuna eelotsusetaotlusest ei nahtu, et péhikohtuasjas arutluse all olevad dividendid
puudutavad ainult otseinvesteeringuid, tuleb uurida, kas pdhikohtuasjas kéasitletavat siseriiklikku
digusnormi saab Oigustada uldisest huvist tuleneva llekaaluka pdhjusega.

Pdhjendus, mis puudutab maksujarelevalve tdhususe tagamise vajadust

54  Skatteverketi ning Rootsi, Taani, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade
ja Uhendkuningriigi valitsuse arvates on seaduse 42. peatki artiklis 16 satestatud
maksuvabastuse vdimaldamata jatmine olukorras, kus dividende jaotab aritihing, kes asub
kolmandas riigis, millega Rootsi Kuningriik ei ole s6lminud maksulepingut, mis sisaldaks satet
teabevahetuse kohta, pdhjendatud maksujarelevalve tbhususe tagamise vajadusega. Nimelt ei
saaks Rootsi maksuamet kolmanda riigi puhul tugineda padevate ametiasutuste vastastikusele
abile, mis on satestatud direktiivis 77/799. Samuti ei tulene lepingust ega protokollist satet
teabevahetuse kohta, mis oleks vorreldav koostdoga, mis on ette nahtud Majanduskoostoo- ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) maksustamisalase naidislepingu artiklis 26. Isegi kui
maksukohustuslase valduses on teavet, mis on vajalik artiklis 16 satestatud maksuvabastuse
kohaldumise tingimuste taitmise tdendamiseks, peab maksuamet siiski kontrollima esitatud
tdendite digsust, mis on aga vOimatu, kui tal puudub 6igus nduda dividende jaotava aritihingu
asukohariigi ametiasutustelt koostodd.

55  EU artikli 58 16ike 1 punkti b kohaselt ei m&juta artikli 56 satted likmesriikide Gigust votta
kdiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide rikkumist, eriti maksustamise alal.
Euroopa Kohus on kinnitanud, et vajadus tagada maksujarelevalve téhusus on selline tldisest
huvist tulenev Ulekaalukas p&hjus, mis vdib 8igustada asutamislepinguga tagatud
likumisvabaduste teostamise piirangut (15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C?250/95: Futura
Participations ja Singer, EKL 1997, |k 1?2471, punkt 31, 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas



C?315/02: Lenz, EKL 2004, Ik 1?7063, punktid 27 ja 45, ning 14. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?386/04: Centro di Musicologia Walter Stauffer, EKL 2006, Ik 178203, punkt 47).

56  Selleks, et piirav meede oleks pdhjendatud, peab selle kehtestamisel olema jargitud
proportsionaalsuse nduet, st et meede peab olema sobiv tema vétmise tinginud eesmargi

saavutamiseks ega Uleta selle saavutamiseks vajalikku (vt eriti 4. martsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?334/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, Ik 172229, punkt 28).

57  Aja komisjoni hinnangul on p6hikohtuasjas kasitletav digus sellega saavutada soovitava
eesmargi suhtes ebaproportsionaalne, kuna Rootsi maksuamet vdib maksukohustuslaselt nbuda,
et ta kdikide seaduses satestatud maksuvabastuse kohaldumise tingimuste taitmist ise tdendaks.
Kuna maksuvabastus puudutab dividende, mida jaotab bdrsil noteeritud aritihing, saab teatud
informatsiooni ka nendest andmetest, mida selline aritihing peab digusnormide kohaselt
avalikustama.

58 Nagu margivad ka A ja komisjon, on Euroopa Kohus asutamislepinguga tagatud
likumisvabadust piirava siseriikliku diguse osas otsustanud, et liikmesriik ei saa tugineda teiselt
likmesriigilt koosto0 taotlemise véimatusele, selleks et teostada uurimist voi koguda teavet
maksusoodustuse andmisest keeldumise pdhjendamiseks. Isegi kui maksukohustuslase esitatud
teabe kontrollimine osutub raskeks, eriti teabevahetuse piiride tdttu, mis on satestatud direktiivi
771799 artiklis 8, ei takista miski asjassepuutuval maksuametil nduda maksukohustuslaselt
tdendeid, mida ta peab vajalikuks selleks, et ta saaks asjaomaseid makse ja I6ive digesti hinnata,
ning vajadusel voib maksuamet keelduda mahaarvamisest voi maksuvabastusest, kui neid
tdendeid ei esitata (vt selle kohta 28. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C?204/90: Bachmann,
EKL 1992, |k 1?7249, punkt 20, 30. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?150/04: komisjon vs.
Taani, EKL 2007, |k 1?1163, punkt 54, ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?451/05:
ELISA, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 94 ja 95).

59  Euroopa Kohus on sel teemal otsustanud, et a priori ei saa valistada maksukohustuslase
voimet esitada asjassepuutuvaid tdendeid, mille alusel saab liikmesriigi maksuamet selgelt ja
tapselt kindlaks maarata, et maksukohustuslane ei soovinud maksude tasumist valtida ega sellest
korvale hoida (vt selle kohta 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C?254/97: Baxter jt, EKL Ik
1?4809, punktid 19 ja 20, ja 10. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?39/04: Laboratoires
Fournier, EKL 2005, Ik 172057, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus ELISA, punkt 96).

60  Seda kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduste teostamise piiranguid tihenduse sees,
ei saa taies ulatuses ule kanda liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelisele kapitali likumisele,
kuna see toimub erinevas diguslikus kontekstis vorreldes selle kapitali likumisega, mida analtusiti
kahes eespool olevas punktis viidatud kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjades.

61  Esiteks toimivad liikmesriikidevahelised suhted Ghtses digusruumis, kus kehtivad tihenduse
digusnormid, nagu direktiiv 77/799, milles satestatakse vastastikuse abistamise kahepoolne
kohustus. Kuigi selle direktiivi kohaldamisalas on abistamise kohustusel teatud piirid,
kehtestatakse selle direktiiviga siiski 6iguslik raamistik koostdole likmesriikide padevate asutuste
vahel, mida liikmesriikide ja kolmandate riikide padevate asutuste vahel ei ole, sest vimased ei
vOta endale mingeid vastastikuse abi osutamise kohustusi.

62  Teiseks, nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 141-143, mis puutub
tdenditesse, mida maksukohustuslane vdib esitada selleks, et maksuamet saaks siseriiklikus
oiguses kehtestatud tingimuste taitmist kontrollida, siis annavad likmesriigis kohaldatavad
Uhenduse raamatupidamise-alased Uhtlustamismeetmed maksukohustuslasele vBimaluse esitada
teises liikmesriigis asuva arithingu digusliku struktuuri voi tegevusala kohta usaldusvaarseid ja
kontrollitavaid andmeid, samas kui see vbimalus ei ole maksukohustuslasele tagatud aritihingute



puhul, mis asuvad kolmandas riigis, kes ei ole kohustatud neid ihenduse meetmeid kohaldama.

63  Jarelikult, kui liikmesriigi 6iguse kohaselt sdltub maksusoodustuse andmine teatud
tingimuste taitmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel kolmanda riigi padevatelt
ametiasutustelt, vaib liikkmesriik Gldjuhul digusparaselt keelduda maksusoodustuse andmisest, kui
— ja eriti siis, kui kolmandal riigil ei ole lepingulist kohustust asjakohast teavet edastada — osutub
voimatuks kolmandalt riigilt seda teavet saada.

64  Pohikohtuasjas vaidavad nii Skatteverket kui Rootsi valitsus, et Rootsi maksuamet ei ole
voimeline kontrollima seaduse 42. peattki artiklis 16 satestatud esimese, kolmanda, neljanda ja
kuuenda tingimuse taitmist, st tingimusi, kas dividende makstakse proportsionaalselt
emaettevotjas olevate aktsiate arvuga, kas jaotatakse kogu emaettevotja osalus tiutarettevotjas,
kas parast dividendide maksmist ei kuulu osad/aktsiad tutarettevotjas emaettevotjaga samasse
kontserni kuuluvale aritihingule, ja kas tutarettevotja voi tema kontrollitavate ariithingute pohiline
tegevusala on t66stus- voi kaubandustegevus.

65  See kisimus tuleb lahendada hinnangus, mille peab andma eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

66  Sama kehtib ka kiisimuse kohta, kas protokolli ja kokkuleppe sétted voimaldavad Rootsi
maksuametil saada seaduse artikli 16 rakendamiseks vajalikku teavet. Kuigi Skatterattsnamnden
leidis, et kokkuleppe alusel vdib ta vajalikku teavet saada, ndhtub Euroopa Kohtu palvel Rootsi
valitsuse poolt esitatud dokumentidest ja selgitustest, et ainus teave, mida ta Sveitsi
ametiasutustelt saada v0ib, on lepingu nduetekohaseks kohaldamiseks vajalik teave.

67 Eeltoodut arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et EU artikleid 56 ja 58 tuleb
tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi igus, mille kohaselt saab tutarettevotja
aktsiates makstavatele dividendidele tulumaksuvabastuse anda vaid juhul, kui dividende jaotava
arithingu asukoht on EMP liikmesriigis vai riigis, kellega maksuga maksustav riik on sdlminud
maksulepingu, mis sisaldab satet teabevahetuse kohta, ja kui see maksuvabastus séltub teatud
tingimuste taitmisest, mida liikmesriigi pAdevad ametiasutused saavad aga kontrollida vaid teabe
saamisel dividende jaotava aritihingu asukohariigilt.

Kohtukulud

68  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digus,
mille kohaselt saab tutarettevdtja aktsiates makstavatele dividendidele
tulumaksuvabastuse anda vaid juhul, kui dividende jaotava aritithingu asukoht on EMP
liitkmesriigis vOi riigis, kellega maksuga maksustav riik on sdlminud maksulepingu, mis
sisaldab satet teabevahetuse kohta, ja kui see maksuvabastus s6ltub teatud tingimuste
taitmisest, mida liikmesriigi padevad ametiasutused saavad aga kontrollida vaid teabe
saamisel dividende jaotava aritthingu asukohariigilt.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



