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C?101/05. sz. ugy

Skatteverket

kontra

A.

(a Regeringsratten [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — A tagallamok és harmadik orszagok k6zotti t?kemozgasra vonatkozé
korlatozas — T?kejovedelmekre kivetett add — Az EGT valamely tagallamaban székhellyel
rendelkez? tarsasagtol kapott osztalék — Mentesség — Harmadik orszagban székhellyel
rendelkez? tarsasagtol kapott osztalék — Informaciocserét el?ir6 adéegyezmény meglétéhez kotott
mentesség — Az adoGellen?rzések hatékonysaga”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. A t?ke szabad mozgésa — A Szerz?dés rendelkezései

(EK 56. cikk, (1) bekezdés, EK 57. cikk, (1) bekezdés és EK 58. cikk)
2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok

(EK 56. cikk, (1) bekezdés)

3. A t?ke szabad mozgasa — A harmadik orszagba iranyulé vagy onnan ered? t?kemozgasok
korlatozasai

(EK 57. cikk, (1) bekezdés)
4. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Jovedelemaddk
(EK 56. és 58. cikk)

1. A tagallamok és a harmadik orszagok kozétti t?kemozgasok tekintetében az EK 56. cikknek
az EK 57. és az EK 58. cikkel 6sszeflggésben értelmezett (1) bekezdésére hivatkozni lehet a
nemzeti birésag el?tt, és e rendelkezések — az adott t?kemozgas?kategoriatol fliggetlenul — a
vellk ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazhatatlansagahoz vezethetnek. Az EK 56. cikk (1)
bekezdése ugyanis kdzvetlen hatalyu, anélkil hogy kulonbséget kellene tenni a
t?kemozgas?kategoriak kozott, aszerint hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatalya ala
tartoznak?e, vagy sem, mivel az emlitett rendelkezésben foglalt kivétel nem akadalya annak, hogy
az EK 56. cikk (1) bekezdése a maganszemélyekre olyan jogokat ruhazzon, amelyeket birdsag
el?tt érvényesithetnek.

(V0. 26-27. pont)

2. A t?kemozgéasra vonatkoz6 korlatozas fogalmét ugyanugy kell értelmezni a tagallamok és a
harmadik orszagok kdzotti kapcsolatok, valamint a tagallamok kozo6tti kapcsolatok tekintetében.
Ugyanis még ha a harmadik orszagok felé irAnyul6 t?kemozgéasok liberalizacidja egyértelm?en a
bels? piac létrehozaséatol eltér? célokat kovet is, mint kiilondsen az egységes kdzosseqi



fizet?eszkoz hitelességének a vilag pénztigyi piacain valo biztositasanak, és a tagallamokban a
vilagmeéret? pénzlgyi kozpontok fenntartasanak a céljat, meg kell allapitani, hogy amikor a t?ke
szabad mozgasanak elvét az EK 56. cikk (1) bekezdése kiterjesztette a harmadik orszagok és a
tagallamok kozotti t?kemozgasokra, a tagallamok agy hataroztak, hogy az emlitett elvet
ugyanabban a cikkben és ugyanugy kell el?irni a Kbézdsségen belili, illetve a harmadik
orszagokkal fennallé kapcsolatok vonatkozasaban. Ezenfelll a Szerz?désnek a t?ke? és a fizetési
m?veletekre vonatkozo fejezete keretében bevezetett rendelkezésekb?l egyiittesen az kbvetkezik,
hogy annak figyelembe vétele érdekében, hogy a t?kemozgasok liberalizaciojanak a jogi
kornyezete és a célja eltér? attol fligg?en, hogy a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
kapcsolatokrdl vagy a tagallamok kdzoétti szabad t?kemozgasrél van?e sz0, a tagallamok
sziikségesnek tartottak, hogy védzaradékokat és eltéréseket irjanak el?, amelyek kilén a
harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo t?kemozgésokra vonatkoznak.

(v6. 31-32., 38. pont)

3. Az 1993. december 31?én hatalyban lév? korlatozasnak az EK 57. cikk (1) bekezdésében
foglalt fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses korlatozas illeszkedik, az
érintett tagéllam jogrendjének az emlitett id?pont 6ta folyamatosan a részét képezi. E tekintetben
az ezen id?pontot kdvet?en elfogadott nemzeti intézkedések 6nmagaban az elfogadas id?pontja
miatt nem tekinthet?k automatikusan kizartnak az emlitett bekezdésben el?irt, eltérést enged?
rendszerb?l, mivel e lehet?séget ugy kell értelmezni, hogy az olyan rendelkezéseket foglal
magaban, amelyek a Iényegiket tekintve megegyeznek a korabbi nemzeti szabalyozassal, vagy
amelyek pusztan a korabbi szabalyozasban meglév?, a kozésségi jogok és szabadsagok
gyakorlaséara vonatkozo6 akadalyokat cstkkentik vagy szamoljak fel. Ezzel szemben az emlitett,
eltérést enged? rendszerb?l kizartak azok a rendelkezések, amelyek a korabban hatalyban 1év?
jogétdl eltér? logikan alapulnak, és Uj eljarasokat vezetnek be. Az atmeneti rendszer nem terjed ki
tehat az olyan rendelkezésekre, amelyek — bar Iényegikben megegyeznek az 1993. december
317?én hatélyban lév? szabalyozassal — a t?ke szabad mozgasara vonatkoz6 olyan akadalyt
vezettek be Ujbdl, amely a korabbi jog hatalyon kivil helyezését kbvet?en mar nem létezett.

(vO. 48-49. pont)

4. Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a leanyvallalati részvények formajaban juttatott
osztalék utan fizetend? jovedelemadd al6li mentesség csak akkor nyujthatd, ha az osztalékot
juttato tarsasag székhelye az Eurépai Gazdaségi Térség (EGT) valamely tagéllamaban, vagy
olyan &llamban talalhaté, amellyel az ad6ztat6 allam informéacidcserét el?ir6 adéegyezményt
kotott, feltéve hogy e mentesség feltételei olyan jelleg?ek, hogy azok betartasat e tagallam
illetékes hatésagai csak az osztalékot juttatd tarsasdg székhelye szerinti allamtél valéd
informéacidszerzés utjan ellen?rizhetik.

Bér az ilyen szabélyozas a tagéllamok és harmadik orszagok kozotti t?kemozgésra vonatkozo
korlatozast tartalmaz, mivel azzal a hatassal jar, hogy az érintett tagallamban honos addalanyokat
visszatartja attol, hogy a t?keéjiuket az EGT?n kivili székhely? tarsasagokba fektessék be, az
igazolhaté az adoéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak a szikségességével, amennyiben
tiszteletben tartjak az aranyossag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek alkalmasnak
kell lennie az elérni kivant cél megvalositasara, és az nem Iéphet tal a cél eléeréséhez szilkséges
mértéken. Igaz, hogy a tagallam az adokedvezmény megtagadasanak igazolasaként nem
hivatkozhat arra, hogy nincs lehet?sége az adatok felkutatdsa vagy begy?jtése érdekében a masik
tagéllammal val6 egyittm?kddésre. Ez az elv azonban, amely a K6zosségen bellli alapvet?
szabadsagok gyakorlasanak a korlatozaséara vonatkozik, nem ultethet? at teljes egészében a
tagéllamok és a harmadik orszagok kozotti t?kemozgasokra, mivel e t?kemozgasoknak mas a jogi



hattere, mint a tagallamok kdz6tti t?kemozgasoknak. Kovetkezésképpen amennyiben valamely
tagallami szabalyozas egy adokedvezményt olyan feltételek teljesitését?l tesz fligg?ve,
amelyeknek a betartasa csak valamely harmadik orszag illetékes hatdésagai altal nyujtott
informaciok utjan ellen?rizhet?, a tagallam elvben jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény
nyujtasat, amennyiben — kilondsen e harmadik orszag informacionyujtasra vonatkozo
egyezmeényes kotelezettségének a hianyaban — lehetetlennek bizonyul az informécidéknak az
emlitett orszagtdél val6é beszerzése.

(v0. 42—-43., 55-56., 58., 60., 63., 67. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. december 18.(*)

»A t?ke szabad mozgasa — A tagallamok és harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozé
korlatozés — T?kejovedelmekre kivetett adé — Az EGT valamely tagallamaban székhellyel
rendelkez? tarsasagtol kapott osztalék — Mentesség — Harmadik orszagban székhellyel
rendelkez? tarsasagtol kapott osztalék — Informaciocserét el?ir6 adéegyezmény meglétéhez kotott
mentesség — Az addellen?rzések hatékonysaga”

A C?101/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Regeringsratten (Svédorszag) a Birosaghoz 2005. februar 28?an érkezett, 2004. oktéber 157i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Skatteverket

és

A.

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (el?add) és A.
Tizzano tanacselnokok, R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky, T. von Danwitz, A. Arabadjiev és C. Toader birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. junius 127?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Skatteverket képviseletében K. Rask, meghatalmazotti min?ségben,

- A. képviseletében S. Andersson és P. Nortoft advokater,

- a svéd kormany képviseletében K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan kormany képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, U. Forsthoff és C. Blaschke, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad és M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti
min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J. C. Gracia, valamint C. Jurgensen,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, valamint M. de Grave,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében C. Jackson és T. Harris, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: T. Ward barrister,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Simonsson,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. szeptember 117?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56-58. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet a Skatteverket (svéd adéhatdsag) és a Svédorszagban laké természetes

személy, A. kozotti jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya, hogy az utébbi személlyel
szemben megtagadtak az adémentességet egy harmadik orszagban székhellyel rendelkez?
tarsasag altal leanyvallalati részvények formajaban juttatott osztalék vonatkozasaban.

A nemzeti szabalyozas

3 A jovedelemadordl sz6lo 19997es svéd torvény (inkomstskattelagen, SFS 1999., 1229. sz.,
a tovabbiakban: térvény) értelmében a Svédorszagban lakohellyel rendelkez? természetes
személyek szamara a részvénytarsasagok altal kifizetett osztalékot f?szabaly szerint
Svédorszéagban jovedelemado terheli.

4 A torvény 42. fejezetének 16. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



»A svéd részvénytarsasag (anyavallalat) altal leanyvallalati részvények formajaban juttatott
osztalék nem tartozik az adokdteles jovedelembe, amennyiben teljesiinek a kévetkez? feltételek:

1) akiosztas az anyavallalatban birtokolt részvények szamanak aranyaban torténik,
2) az anyavdllalat részvényeit a t?zsdén jegyzik,
3) az anyavdllalatnak a leanyvallalatban valo teljes részesedését kiosztjak,

4)  a kiosztast kovet?en a lednyvallalatban fenndllé tarsasagi részesedések nem kertlnek olyan
tarsasag tulajdonaba, amely az anyavdllalattal egy csoportba tartozik,

5) aleanyvdllalat svéd részvénytarsasag vagy kulfoldi tarsasag, és

6) aleanyvallalat f? tevékenysége ipari vagy kereskedelmi jelleg?, illetve kdzvetlen vagy
kozvetett részesedése van olyan tarsasagokban, amelyeknek f? tevékenysége ipari vagy
kereskedelmi jelleg?, és amelyekben a leanyvallalat — kozvetlenil vagy kozvetve — olyan tarsasagi
részesedéssel rendelkezik, amely az dsszes tarsasagi részesedéshez tartoz6 szavazati jognak
tobb mint a felét kitev? szavazati jogot képvisel.”

5 19927?ben, amikor ezt a mentességet a svéd jogban bevezették, az erre vonatkoz6
rendelkezések kizarblag a svéd részvénytarsasagok altal felosztott nyereségre voltak
alkalmazandok. Az emlitett el?irdsokat 1994?t?| hatalyon kivil helyezték, majd ezt kdvet?en
19957?t?| Ujra bevezették a svéd jogba.

6 A torvény 42. fejezetének 16. cikke értelmében, amelyet a svéd jogba 2001?ben vezettek
be, az ugyanezen fejezet 16. cikkében el?irt mentesség arra az esetre is alkalmazandé, ha a
részvényeket a sved részveénytarsasagokhoz hasonlo alapito okirattal rendelkez? kilféldi tarsasag
osztja ki, amelynek székhelye az Eur6pai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) valamely
tagallamaban vagy olyan allamban talalhatd, amellyel a Svéd Kiralysag informaciocserét el?iro
rendelkezést tartalmazé adéegyezmeényt kotott.

7 1965. majus 7?én a Svajci Allamszovetség és a Svéd Kiralysag a jovedelem? és a
vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezményt kotott (a tovabbiakban:
egyezmeény). Az egyezmény 10. és 11. cikke szabalyozza az osztalék?, illetve a kamatadoé
kivetésének rendszerét.

8 Az egyezmény 27. cikke egyuttm?kodési eljaras alkalmazasat irja el? a szerz?d? allamok
illetékes hatéségai kozott az egyezmeény rendelkezéseivel ellentétes adokivetés elkertlése,
valamint az egyezmény értelmezéséhez vagy alkalmazasahoz kapcsoléddan esetlegesen
felmeril? nehézségek megoldasa, illetve kételyek eloszlatasa érdekében.

9 Az egyezmény megkdtésekor elfogadott targyalasi és alairasi jegyz?kdnyv (a tovabbiakban:
jegyz?konyv) 5. pontjabdl kit?nik, hogy a svajci kuldottség allaspontja szerint csak azok az
informéaciok képezhetik informacidcsere targyat, amelyek az egyezmény megfelel?
alkalmazaséhoz sziikségesek, és amelyek lehet?vé teszik az egyezmény visszaélésszer?
alkalmazasanak a megakadalyozasat. Ugyanezen 5. pontbdl az is kit?nik, hogy a Svéd Kiralysag
ezt a nyilatkozatot tudomasul vette, és lemondott az informéacidcserére vonatkozo kifejezett
egyezmenyi rendelkezésr?l.

10  1993. augusztus 17?én a Svajci Allamszdvetség és a Svéd Kiralysag az egyezmény 10. és
11. cikkének végrehajtasarol sz6l6 megallapodast (a tovabbiakban: megallapodas) kotott. A
megallapodas szabalyozza az addcsotkkentésnek a maganszemeélyek altal az e cikkekben el?irt



adokivetési feltételek szerint toértén? megszerzése céljabol kovetend? eljarast, valamint az erre
irAnyulo kérelmeknek a szerz?d? allamok illetékes hatdésagai altal tortén? kezelését.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

11  A. asvajci székhely? tarsasag, az X. részvényese, mely tarsasag ki kivanja osztani az egyik
leanyvallalatdban birtokolt részvényeit. A. a Skatterattsndmndent?| (adojogi bizottsag) el?zetes
véleményt kért arra vonatkozéan, hogy az ilyen részvénykiosztas mentesil?e a jévedelemado
alél. A. allaspontja szerint X. alapité okirata a svéd részvénytarsasagokéhoz hasonld, és a térvény
altal el?irt mentességi feltételek teljestiinek, kivéve a tarsasag székhelyére vonatkozo feltételt.

12 A Skatterattsnamnden a 2003. februar 19?én kozolt el?zetes véleményében azt a valaszt
adta, hogy az X. altal tervezett részvénykiosztas az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései alapjan mentesul a jovedelemado aldl.

13 A Skatterattsnamnden szerint ez a mentesseghez vald jog nem kovetkezik a torvényb?l,
mivel az egyezmény nem irja el? a Svajci Allamszévetségnek a svéd addigazgatas szamara
szukseéges informaciok rendelkezésre bocsataséat. A torvény 42. fejezetének 16. cikke azonban az
EK 56. cikk értelmében a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak min?sul. Igaz ugyan, hogy e
korlatozast indokolja az a célkit?zés, hogy megkoénnyitsék az adbellen?rzést olyan esetekben,
amikor az 1992. februér 25?i 92/12/EGK tanécsi iranyelvvel (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 179. 0.) modositott, a tagallamok illetékes hatdésagainak a
kozvetlen és kdzvetett adoztatas tertletén tortén? kélcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977.
december 19?i 77/799/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 336., 15. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 63. 0., a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) nem alkalmazando. A korlatozas
azonban az emlitett célkit?zéshez képest aranytalan. Ugy t?nik ugyanis, hogy a megéllapodas
bizonyos mértékben lehet?vé teszi a sved addigazgatas szamara, hogy a bels? adojogi
szabalyozas alkalmazasahoz szikséges informacidkat megszerezze. Ezenfelll azt a lehet?séget
is biztositani lehetne, hogy maga az addalany igazolja, hogy a térvény altal el?irt valamennyi
feltétel teljesul.

14 A Skatteverket a Skatterattsndmnden ezen el?zetes véleményével szemben a
Regeringsrattenhez fellebbezést nyujtott be.

15 Fellebbezési kérelmében a Skatteverket hangsulyozza, hogy a t?ke szabad mozgaséara
vonatkozo rendelkezések nem egyértelm?ek a tagallamok és a harmadik orszdgok — kilénésen az
adoellen?rzés céljait szolgal6 informacidcserét ellenz? harmadik orszagok — kézotti t?kemozgést
illet?en. Ha az informécioszerzési lehet?ségek korlatozottak, az emlitett 16. cikkben bevezetetthez
hasonl6 korlatozas igazolt lehet az addellen?rzések hatékonysaganak biztositasa érdekében.

16  A. ezzel szemben ugy véli, hogy a jegyz?kdnyvben és a megallapodasban foglalt
rendelkezések olyan informaciocserére vonatkozé rendelkezésnek tekinthet?k, amelyet maga az
egyezmény tartalmaz. A torvény 42. fejezetének 16. cikke mindenesetre a t?ke szabad
mozgasanak indokolatlan korlatozasat foglalja magaban. Nincs ugyanis sziikség a svéjci
hatosagoktol valé informaciokérésre, mivel az addalany felhivhaté annak igazolasara, hogy a
térvény altal el?irt mentességre vonatkozo valamennyi feltételt teljesiti.

17  E korulmények k6zott a Regeringsratten agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a tagallamok és harmadik orszagok kdzotti t?kemozgas szabadsagarol sz6lo
rendelkezésekkel, ha olyan helyzetben, mint [az alaplgyben], A.?nak az X.?t?| kapott osztalékbdl
szarmaz6 jovedelmét megaddztatjak, mivel X. nem az Eurdpai Gazdasagi Térség egyik



tagallamaban vagy olyan allamban székhellyel rendelkez? tarsasag, amellyel Svédorszag a kett?s
adoztatas elkerulésér?l szol6, informaciocserét el?ir6 rendelkezést tartalmazo egyezmeényt
kotott?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 A nemzeti bir6sag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a leanyvallalati részvények formajaban juttatott
osztalék utani jovedelemadd?fizetési kotelezettség aldl csak akkor biztosithaté mentesség, ha az
osztalékot juttatd tarsasag székhelye az EGT valamely tagallamaban vagy olyan allamban
taldlhato, amellyel az ad6ztatd allam informéacidcserét el?iré rendelkezést tartalmazo
adoéegyezményt kotott.

19  ElI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoériket a kbzdsségi
jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (a C?35/98. sz. Verkooijen?ligyben 2000. junius
6?4n hozott itélet [EBHT 2000.,1?4071. 0.] 32. pontja; a C?319/02. sz. Manninen?igyben 2004.
szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 19. pontja és a C?292/04. sz., Meilicke és
tarsai igyben 2007. mércius 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1835. 0.) 19. pontja).

20 E tekintetben az EK 56. cikk (1) bekezdése, amely 1994. januar 1?jén Iépett hatalyba,
megvalositotta a t?ke liberalizacidjat a tagallamok, valamint a tagallamok és a harmadik orszagok
kozotti kapcsolatok viszonylataban. Ez a rendelkezés ugyanis el?irja, hogy a Szerz?dés , T?ke? és
fizetési m?veletek” cim? fejezete rendelkezéseinek keretei koz6tt tilos a tagallamok, valamint a
tagallamok és a harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozd minden korlatozas (a
C?163/94., C?165/94. és C?250/94. sz., Sanz de Lera és tarsai egyesitett igyekben 1995.
december 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4821. 0.] 19. pontja, valamint a C?513/03. sz., van
Hilten?van der Heijden Ugyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 37.
pontja).

Az EK 65. cikk (1) bekezdésének a tagallamok és a harmadik orszagok kdzétti kapcsolatok
tekintetében fennall6 kdzvetlen hatalyarol

21  Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése vilagos és feltételen
tilalmat allapit meg, amelyhez semmilyen végrehajtasi intézkedés nem sziikséges, és amely a
maganszemélyekre olyan jogokat ruhaz, amelyeket a birésag el?tt érvényesithetnek (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Sanz de Lera és tarsai Ugyben hozott itélet 41. és 47. pontjat).

22 A német kormany mindazonaltal azzal érvel, hogy a tagallamok és a harmadik orszagok
kozotti kapcsolatok tekintetében ez a rendelkezés csak a t?kemozgasoknak az EK 57. cikk (1)
bekezdésében nem emlitett kategériaira vonatkoz6 korlatozasok tekintetében rendelkezik
kozvetlen hatallyal. A t?kemozgasoknak az emlitett (1) bekezdésben felsorolt kategériait érint?en
ugyanis meg kell allapitani, hogy a széban forgé cikk (2) bekezdése az Eurdpai Unié Tanacsa
szamara tartja fenn a liberalizacios intézkedések elfogadasara vonatkozo jogkdrt, amennyiben
ezek az intézkedések az Unié gazdasagi €s monetaris m?kodéseét el?segitik. Bar a Birosag a fent
hivatkozott Sanz de Lera és tarsai Ugyben hozott itélet 46. pontjaban valéban elismerte, hogy az
intézkedéseknek a Tanacs altali elfogadasa nem sziikséges feltétele az EK 56. cikk (1)
bekezdésében el?irt tilalom végrehajtasanak, ezt az értelmezést csak azokra a korlatozasokra
vonatkoztatta, amelyek nem tartoznak az EK 57. cikk (1) bekezdésének a hatalya ala.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében az EK
56. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy k6zdsségi jogszabalyok alapjan 1993.



december 31?én hatalyban Iév? korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén? alkalmazasat,
amelyeket a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo olyan t?kemozgas tekintetében
fogadtak el, amely kézvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —,
letelepedéssel, pénzigyi szolgéaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén?
bevezetésével fligg dssze.

24  AZ EK 57. cikk (2) bekezdésének els? mondata szerint a tagallamok és a harmadik
orszagok kozotti szabad t?kemozgas lehet? legnagyobb mérték? megvalésitasara térekedve és a
Szerz?dés egyéb fejezeteinek sérelme nélkil a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, min?sitett
tobbséggel intézkedéseket hozhat a harmadik orszdgokba irAnyul6é vagy onnan szarmazo olyan
t?kemozgéasra vonatkozdan, amely kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtdsaval vagy értékpapirok t?kepiacra
tortén? bevezetésével fligg 6ssze. Az emlitett (2) bekezdés masodik mondata el?irja, hogy
egyhangusag szikséges az olyan intézkedésekhez, amelyek visszalépést jelentenek a koz0sségi
jogban a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazé t?kemozgas liberalizacidja
tekintetében.

25 A fent hivatkozott Sanz de Lera és tarsai Uigyben hozott itélet 48. pontjdban a Bir6sag
megallapitotta, hogy az EK?Szerz?dés 73b. cikkének az EK?Szerz?dés 73c. cikkével és a 73d.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval (jelenleg EK 57. cikk, illetve az EK 58. cikk (1) bekezdésének
b) pontja) dsszefliggésben értelmezett (1) bekezdésére (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése)
hivatkozni lehet a nemzeti birosag el?tt, és e rendelkezések az azokkal ellentétes nemzeti
jogszabalyok alkalmazhatatlansagahoz vezethetnek.

26 A Birésag tehat elismerte az EK 56. cikk (1) bekezdésének a kézvetlen hatalyat, anélkul
hogy kllénbséget tett volna a t?kemozgas?kategoriak kézott aszerint, hogy az EK 57. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartoznak?e, vagy sem. A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy az EK
57. cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel nem akadalya annak, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése
a maganszemélyekre olyan jogokat ruhdzzon, amelyeket birésag el?tt érvényesithetnek (a fent
hivatkozott Sanz de Lera as tarsai Ugyben hozott itélet 47. pontja).

27  Kovetkezésképpen a tagallamok és a harmadik orszagok kdzotti t?kemozgasok
tekintetében az EK 56. cikknek az EK 57. és EK 58. cikkel 6sszefliggésben értelmezett (1)
bekezdésére hivatkozni lehet a nemzeti birésag el?tt, és e rendelkezések — az adott
t?kemozgéas?kategoriatol fuggetlenil — a vellk ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazhatatlansdgahoz vezethetnek.

A tagéallamok és a harmadik orszagok kozotti t?kemozgésra vonatkozo korlatozas fogalmarol

28  Els?ként a Skatteverket, valamint a svéd, a német, a francia és a holland kormany azon
érvelésére kell valaszt adni, amely szerint a t?kemozgas korlatozasanak az EK 56. cikk (1)
bekezdésében foglalt fogalmat a tagallamok és a harmadik orszagok kdzotti kapcsolatok
tekintetében nem lehet ugyanolyan médon értelmezni, mint a tagallamok kdzétti kapcsolatok
viszonylataban.

29 A német, a francia és a holland kormany hangsulyozza, hogy a tagallamok k&zotti
t?kemozgas liberalizaciojaval ellentétben, amelynek a célja a bels? piac létrehozasa, a t?ke
szabad mozgasa elvének a tagallamok és a harmadik orszagok k&zotti kapcsolatokra valo
kiterjesztése a gazdasagi és monetaris unié bevezetéséhez kot?dik. Az emlitett kormanyok
hangsulyozzak, hogy a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok esetében az EK 56. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom az Eurdpai K6z6sség részeér?l bevezetett egyoldalu liberalizaciéhoz
vezetne, anélkil hogy a K6zdsség garanciat kapna arra vonatkozéan, hogy az érintett harmadik
orszagok egyeneérték? liberalizaciot fognak biztositani, valamint anélkil hogy adottak lennének a



harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok tekintetében a nemzeti rendelkezésekre iranyuld
0sszehangol6 intézkedések, kilondsen a kdzvetlen adok tertletén.

30 A német és a holland kormany arra is hivatkozik, hogy amennyiben a t?ke szabad
mozgasanak elvét a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok tekintetében, valamint a
Kdzosségen belll azonos modon kellene értelmezni, a K6zosségnek nem lenne eszkoze ahhoz,
hogy a harmadik orszagokkal targyaljon a liberalizaciordl, hiszen a liberalizacié mar automatikusan
és egyoldalian megnyitotta a kb6zdsségi piacot a harmadik orszagok el?tt. Az emlitett kormanyok
e tekintetben hangsulyozzak, hogy a harmadik orszagokkal kotott tarsulasi megallapodasokban
foglalt, a t?ke szabad mozgésara vonatkozé zaradékok hatélya gyakran az EK 56. cikk hatalyanal
korlatozottabb, aminek nem lenne értelme, ha ezt a rendelkezést a harmadik orszagokkal
fenntartott kapcsolatok esetében és a kdz0sségi viszonylatban ugyanolyan szigoruan kellene
alkalmazni.

31 Amint azt a f?tanacsnok inditvdnyanak 74—77. pontjaban megallapitotta, még ha a harmadik
orszagok felé irAnyul6 t?kemozgéasok liberalizacidja egyértelm?en a bels? piac létrehozésatol
eltér? célokat kdvet is, mint kildndsen az egységes kozdsségi fizet?eszkoz hitelességének a vilag
pénzigyi piacain valé biztositdsanak, és a tagallamokban a vilagméret? pénziigyi kzpontok
fenntartdsénak a céljat, meg kell allapitani, hogy amikor a t?ke szabad mozgasanak az elvét az
EK 56. cikk (1) bekezdése kiterjesztette a harmadik orszagok és a tagallamok koz6tti
t?kemozgasokra, a tagallamok ugy hataroztak, hogy az emlitett elvet ugyanabban a cikkben és
ugyanugy kell el?irni a K6zosségen beldli, illetve a harmadik orszagokkal fennallé kapcsolatok
vonatkozaséaban.

32  Ezenfellul — amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 78—83. pontjaban szintén
ramutatott — a Szerz?désnek a t?ke? és a fizetési m?veletekre vonatkozo fejezete keretében
bevezetett t rendelkezésekb?l egyittesen az kdvetkezik, hogy annak figyelembe vétele
érdekében, hogy a t?kemozgasok liberalizaciéjanak a jogi kbrnyezete és a célja eltér? attol
fligg?en, hogy a tagallamok és harmadik orszagok kdzotti kapcsolatokrdl vagy a tagallamok
kozotti szabad t?kemozgasrol van?e sz0, a tagallamok szikségesnek tartottak, hogy
védzaradékokat és eltéréseket irjanak el?, amelyek kilén a harmadik orszagokba iranyul6 vagy
onnan szarmazo t?kemozgasokra vonatkoznak.

33 Az EK 57. cikk (1) bekezdésében a nemzeti vagy kdzb6sségi jogszabalyok alapjan 1993.
december 31?7én hatalyban Iév?, a harmadik orszdgokba irdnyulé vagy onnan szarmazo olyan
t?kemozgas tekintetében elfogadott egyes korlatozdsokra vonatkozé kivételen kivil ugyanis az EK
59. cikk a Tanacs szamara lehet?vé teszi, hogy akkor, ha rendkivli kérilmények fennallasa
esetén a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazoé t?kemozgas a gazdasagi €s
monetaris uni6 m?koédésében sulyos nehézségeket okoz vagy azzal fenyeget, védintézkedéseket
hozzon. Az EK 60. cikk (1) bekezdése tovabba felhatalmazza a Tanacsot, hogy az érintett
harmadik orszagokkal szemben megtegye a sziikséges slirg?s intézkedéseket, ha a 301. cikkben
el?iranyzott esetben a Kozosség fellépése szikséges. Végezetll az EK 60. cikk (2) bekezdése
el?irja a tagallamok szamara azt a lehet?séget, hogy mindaddig, amig a Tanacs az (1) bekezdés
ertelmében nem tett intézkedéseket, komoly politikai okbdl és sirg?sségi alapon barmely —
kulondsen a t?kemozgasra vonatkozo — egyoldall intézkedést meghozhatnak a harmadik
orszagokkal szemben.

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ellentétben azzal, amit a német kormany allit, az
EK 57. cikk (2) bekezdésében a Tanacs szamara biztositott azon jogkor feltételeib?l, hogy az e
rendelkezésben felsorolt, harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo
t?kemozgas?kategoriakra vonatkozoan intézkedéseket fogadhat el, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy ezek a kategoériak nem tartoznak az EK 56. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom



hatalya ala. Az EK 57. cikk (2) bekezdését ugyanis ugyanezen cikk (1) bekezdésével
0sszefliggésben kell értelmezni, és az csak arra hatalmazza fel a Tanacsot, hogy az emlitett
t?kemozgas?kategoriakra vonatkozoan intézkedéseket hozzon, anélkil hogy ebben akadalyoznak
azok a nemzeti vagy kozosségi korlatozasok, amelyeknek a hatalyban tartasat az emlitett (1)
bekezdés kifejezetten el?irja.

35 Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 86. pontjaban ramutatott, azok a korlatozasok,
amelyeket a tagallamok és a Kbzosség az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében a harmadik
orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo t?kemozgasokra vonatkoz6an alkalmazhatnak,
nemcsak az EK 59. és EK 60. cikkben emlitett korlatozasokhoz adédnak hozza, hanem azokhoz a
korlatozasokhoz is, amelyek a tagallamok altal az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan elfogadott intézkedéseken alapulnak, vagy amelyeket egyébként kozérdeken alapuld
kényszerit? indokok igazolnak.

36 A Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl ezenfeliil az kovetkezik, hogy a tagallamok szadmara a
t?kemozgéasokra vonatkozoan ily médon engedélyezett egyes intézkedések alkalmazasanak
mértéke nem hatarozhaté meg azon korilmény figyelembe vétele nélkill — amelyet a Birésag elé
észrevételt terjeszt? szamos kormany is hangsulyoz —, hogy a harmadik orszagokba iranyul6 vagy
onnan szarmazo t?kemozgasoknak mas a jogi hattere, mint a Kbzdsségen belili t?kemozgasoké.

37 Az Unio tagallamai k6zotti jogharmonizacio szintje és kiléndsen a nemzeti adohatésagok
egyuttm?kodését célzd olyan kozosségi jogi intézkedések miatt, mint példaul a 77/799 iranyelv, a
hataron atnyulo jellemz?kkel rendelkez?, de a Kbézdsségen belll megvaldsuld gazdasagi
tevékenységek valamely tagallam altal tortén? addztatasa nem mindig hasonlithaté 6ssze a
tagallamok és a harmadik orszagok kozotti kapcsolatokban zajlé gazdasagi tevékenységek
adoztatasaval (a C?446/04. sz., Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben 2006. december
12?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?11753. 0.] 170. pontja). Emellett a Birésag allaspontja szerint
nem zarhato ki, hogy a tagallam bizonyitani tudja, hogy a harmadik orszagokbdl szarmazo vagy
oda iranyul6 t?kemozgas korlatozasa valamely okbdl indokolt olyan esetekben, amikor ezen ok
nem alkalmas arra, hogy megfelel?en indokolja a tagallamok kozo6tti t?kemozgéas korlatozasat (a
fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 171. pontja).

38 Ezen indokok miatt nem tekinthet? meghatarozénak a német és a holland kormény altal
el?terjesztett azon érvelés, amely szerint — ha a t?kemozgésra vonatkoz6 korlatozas fogalmat
ugyanugy kellene értelmezni a tagallamok és a harmadik orszagok kozoétti kapcsolatok, valamint a
tagallamok kozotti kapcsolatok tekintetében — a K6zésség egyoldalian megnyitna a kbzosségi
piacot a harmadik orszagok szamara, anélkil hogy meg?rizné az ahhoz sziikséges targyalasi
eszkdzoket, hogy a harmadik orszagok részér?l hasonld liberalizaciot érjen el.

39  Miutan a tagéllamok és a harmadik orszagok kdzotti t?kemozgéasra vonatkoz6 korlatozas
fogalma ily médon tisztazédott, masodszor meg kell vizsgalni, hogy az olyan szabalyozas, mint
amely az alapugy targyat képezi, ilyen korldtozasnak tekintend??e, illetve hogy adott esetben
objektiv médon igazolhat6?e a Szerz?deés rendelkezései vagy kézérdeken alapuld kényszerit?
indokok alapjan.

A t?kemozgasra vonatkozo korlatozas fennallasarol

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldieket attol, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat
hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam lakosait attél, hogy mas allamokban hajtsanak végre
beruhdzasokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott van Hilten?van der Heijden tgyben
hozott itélet 44. pontjat és a C?370/05. sz. Festersen?ugyben 2007. januar 25?én hozott itélet



[EBHT 2007., 171129. 0.] 24. pontjat).

41  Ajelen Ggyben a torvény 42. fejezetének 16. cikke a svéd illet?ség? addalanyok szamara
adomentességet biztosit azon osztalék utan, amelyet Svédorszagban vagy az EGT valamely mas
tagallamaban székhellyel rendelkez? részvénytarsasag leanyvallalati részvények form4jaban
juttat, de nem biztositja e mentességet abban az esetben, ha az ilyen osztalékot olyan tarsasag
juttatja, amelynek székhelye az EGT?n kivili harmadik orszagban talalhato, kivéve, ha ez az
orszag a Svéd Kiralysaggal informaciécserét el?iré egyezményt kotott.

42 Az ilyen szabalyozas azzal a hatassal jar, hogy a svéd illet?ség? addalanyokat visszatartja
attol, hogy a t?kéjuket az EGT?n kivili székhely? tarsasdgokba fektessék be. Amennyiben
ugyanis az e tarsasagok altal a svéd illet?ség? addalanyoknak kifizetett osztalék ad6zas
szempontjabol kevésbé kedvez? bandsmodban részesul, mint az EGT valamely tagallamaban
székhellyel rendelkez? tarsasagok altal fizetett osztalék, az emlitett tarsasagok részvényei a svéd
illet?ség? befektet?k szamara kevésbé vonzoak, mint az EGT valamely tagallamaban székhellyel
rendelkez? tarsasagok részvényei (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Verkooijen?lgyben hozott itélet 34. és 35. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?tigyben hozott
itélet 22. és 23. pontjat, valamint a tagallamok és a harmadik orszagok kdzotti t?kemozgast
illet?en a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 166.
pontjat).

43  Tehat az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alaplgy targyat képezi, olyan, a
tagallamok és a harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozo korlatozast tartalmaz,
amelyet f?szabaly szerint tilalmaz az EK 56. cikk (1) bekezdése.

44  Amint a Skatteverket és a Bir0sag elé észrevételt terjeszt? kormanyok hangsulyozzak,
annak vizsgalata el?tt, hogy az emlitett korlatozas kézérdeken alapul6é kényszerit? indokkal
igazolhaté?e, valaszolni kell az olasz kormany altal el?terjesztett azon érvre, amely szerint ez a
korlatozas az EK 57. cikk (1) bekezdésében el?irt kivétel hatalya ala tartozik.

Az EK 57. cikk (1) bekezdésében el?irt kivétel alkalmazasardl

45  Amint arra a jelen itélet 23. pontja emlékeztet, az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében az
EK 56. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy k6zdsségi jogszabalyok alapjan
1993. december 31?én hatélyban 1év? korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén?
alkalmazasét, amelyeket a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazoé olyan
t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kdzvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra
tortén? bevezetésével figg Ossze.

46 A t?kemozgasoknak a kilfoldr?l szarmaz6 osztalékra vonatkozéan alkalmazott, ad6zas
szempontjabol kedvez?tlenebb banasmaéd altal megvaldsulo korlatozasa az EK 57. cikk (1)
bekezdésének értelmében a ,kozvetlen befektetések” fogalmaba tartozik a tekintetben, hogy e
korlatozas minden olyan, természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetésre vonatkozik,
amely a t?két biztosité személy és azon tarsasag kozotti tartos és kdzvetlen kapcsolat
létrehozasat, illetve fenntartasat szolgalja, amelynek részére e t?két gazdasagi tevékenyseg
folytatasa céljabdl szanjak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ggyben hozott itélet 179—-181. pontjat; a C?157/05. sz. Holbdck?igyben 2007.
majus 247?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?74051. 0.] 33. és 34. pontjat, valamint a C?112/05. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007. oktéber 23?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?0000. o.]
18. pontjat).

47  Mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem zarja ki, hogy az X. tarsasag altal A.



szamara kiosztani kivant osztalék ilyen befektetésekre vonatkozik, meg kell vizsgalni, hogy az
olyan szabalyozéas, mint az alaplgy targyat képez?, tartozhat?e az EK 57. cikk (1) bekezdésében
el?irt kivétel hatalya ala mint olyan korlatozas, amely 1993. december 31?én hatalyban volt.

48  Amint azt a f?tanacsnok az inditvdnyanak a 110-112. pontjaban megéallapitotta, az 1993.
december 31?én hatalyban 1év? korlatozas fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a
kérdéses korlatozas illeszkedik, az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id?pont 6ta
folyamatosan a részét képezi. Amennyiben ugyanis ez masképp lenne, a tagallamok barmely
id?pontban ismét bevezethetnék azokat a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo
t?kemozgas tekintetében elfogadott korlatozasokat, amelyek 1993. december 31?én a nemzeti
jogrendben hatalyban voltak, de amelyek hatalytalanna valtak.

49 A Bir6sag ugyanebben a szellemben nyilatkozott akkor, amikor az EK 57. cikk (1)
bekezdésének a t?kemozgasokra vonatkoz0, a tagallam jogrendjében 1993. december 31?én
hatélyban 1év? korlatozasra val6d alkalmazhatosagardl kellett hataroznia. A Birésag ugyanis, bar
elismerte, hogy az ezen id?pontot kdvet?en elfogadott nemzeti intézkedések 6nmagukban az
elfogadas id?pontja miatt nem tekinthet?k automatikusan kizartnak az emlitett (1) bekezdésben
el?irt, eltérést enged? rendszerb?l, e lehet?séget ugy értelmezte, hogy az olyan rendelkezéseket
foglal magaban, amelyek a Iényeguket tekintve megegyeznek a kordbbi nemzeti szabélyozassal,
vagy amelyek pusztan a korabbi szabalyozasban meglév?, a k6zosségi jogok és szabadsagok
gyakorlaséara vonatkozo6 akadalyokat cstkkentik vagy szamoljak fel, kizarva ugyanakkor azokat a
rendelkezéseket, amelyek a korabban hatalyban lév? jogétdl eltér? logikan alapulnak, és Uj
eljarasokat vezetnek be (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FlI
Group Litigation Ggyben hozott itélet 192. pontjat és a fent hivatkozott Holbdck?lgyben hozott
itélet 41. pontjat). A Birésag e megallapitasaba nem kivanta beleérteni az olyan rendelkezéseket,
amelyek — bar lényegiikben megegyeznek az 1993. december 31?én hatalyban lév?
szabalyozassal — a t?ke szabad mozgasara vonatkozo olyan akadalyt vezettek be Ujbol, amely a
korabbi jog hatalyon kivil helyezését kbvet?en mar nem létezett.

50 Ajelen tgyben meg kell allapitani, hogy a torvény 42. fejezetének 16. cikke a hatalyba
lépésekor, 19927?ben, a leanyvallalati részvények formajaban juttatott osztalékra vonatkoz6an
el?irt mentességb?l mar kizarta az olyan harmadik orszdgban székhellyel rendelkez? tarsasagok
altal kifizetett osztalékot, amely nem kotott a Svéd Kiralysaggal informaciocserét el?ird
egyezményt. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl ugyanis kit?nik, hogy a mentesség az
emlitett id?pontban csak a Svédorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagok altal kifizetett
osztalékra vonatkozott.

51 Igaz, hogy a mentességre vonatkozo rendelkezéseket 1994?t?l hatalyon kivil helyezték,
majd 1995?t?l Gjra bevezették, és 2001?ben kiterjesztették az olyan tarsasagok altal kifizetett
osztalékra, amelyeknek a székhelye az EGT valamely tagallamaban vagy olyan mas allamban
talalhatd, amellyel a Svéd Kiralysag informéciocserét el?ir6 egyezményt kotott. Tovabbra is fenndll
azonban, hogy — amint arra az olasz kormany ramutatott — az emlitett mentesség legalabb
1992?t?| folyamatosan kizart volt az olyan tarsasagok altal kifizetett osztalék tekintetében,
amelyeknek a székhelye az EGT?n kivili olyan harmadik orszagban talalhato, amely nem kotott
ilyen egyezményt a Svéd Kiralysaggal.

52  E korulmények kdzo6tt az olyan osztaléknak a torvény altal el?irt mentességb?l valo 1992
ota fennall6 kizarasat, amelyet az EGT?n kivili olyan harmadik orszagban székhellyel rendelkez?
tarsasag juttatott, amely nem kotott informacidcserét el?ir6 egyezményt a Svéd Kiralysaggal, az
EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében 1993. december 31?én hatalyban lév? korlatozasnak kell
tekinteni, legalabbis abban az esetben, ha ez az osztalék az osztalékot juttatd tarsasagban
fenndllé kozvetlen befektetéshez kapcsolddik, amelyet a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell



ellen?riznie.

53 Mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol nem kovetkezik, hogy az alapiigy
targyat képez? osztalék kdzvetlen befektetésekhez kapcsolddik, meg kell vizsgalni, hogy az olyan
szabalyozéas, mint az alaplgy targyat képez?, igazolhat6?e kdzérdeken alapuld kényszerit?
indokkal.

Az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességén alapuld igazolasrél

54 A Skatteverket, valamint a svéd, a dan, a német, a spanyol, a francia, az olasz és a holland
kormany, tovabba az Egyesult Kiralysdg Kormanya ugy véli, hogy a térvény 42. fejezetének 16.
cikkében el?irt mentességnek az olyan esetekben valé megtagadasa, amikor az osztalék kifizet?je
olyan harmadik orszagban székhellyel rendelkez? tarsasdg, amely nem kotott informécidcserét
el?ir6 adbéegyezmeényt a Svéd Kirdlysaggal, igazolhatd az adoellen?rzések hatékonysaga
biztositdsanak a sziikségességével. Harmadik orsz4ag tekintetében ugyanis a svéd addigazgatas
nem veheti igénybe a 77/799 irAnyelvben el?irt, az illetékes hatésagok kozotti kdlcsonos
segitségnyujtast. Ezenfelll sem az egyezmény, sem a jegyz?konyv nem tartalmaz a Gazdasagi
Egyluttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében kidolgozott modellegyezmény 26.
cikkében el?irthoz hasonl6 informéacidcserét el?iré rendelkezést. Marpedig, még ha az addalany
rendelkezik is az annak igazoldsdhoz szikséges informaciokkal, hogy az emlitett 16. cikk feltételei
teljesiiinek, tovabbra is az addigazgatas feladata a benyujtott igazolasok hitelességének az
ellen?rzése, amely lehetetlenné valna, ha az addigazgatas szamara nem lenne biztositott az
osztalékot juttato tarsasag székhelye szerinti allam illetékes hatésagainak az egyuttm?kodése.

55 Az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az EK 56. cikk rendelkezései nem
érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy meghozzak a szikséges intézkedéseket a nemzeti
toérvények és rendeletek megsértésének megakadalyozasara, kilondsen az adozas terén. A
Birésag ennek megfelel?en elismerte, hogy annak sziikségessége, hogy biztositani kell az
adoellen?rzések hatékonysagat, olyan kozérdeken alapul6é kényszerit? indok, amely igazolhatja a
Szerz?dés Altal biztositott alapvet? szabadsagok korlatozaséat (a C?250/95. sz., Futura
Participations és Singer Ugyben 1997. majus 15?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?72471. o.] 31.
pontja; a C?315/02. sz. Lenz?igyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7063. 0.] 27.
és 45. pontja, valamint a C?386/04. sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006.
szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 178203. 0.] 47. pontja).

56  Ahhoz, hogy a korlatozo6 intézkedés igazolhat6 legyen, tiszteletben kell tartani az
aranyossag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie az elérni
kivant cél megvaldsitasara, és az nem Iéphet til a cél eléréséhez sziikséges mértéken (lasd
kilénosen a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2004. marcius 4?én hozott
itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 28. pontjéat).

57 A. és a Bizottsag allaspontja szerint az alapugy targyat képez? szabalyozas aranytalan a
kovetett célhoz képest, mivel a svéd ad6hatdsag megkovetelheti az addalanyoktdl, hogy igazolast
szolgéaltassanak arra vonatkozoan, hogy a szabalyozas altal biztositott mentességben valo
részesilés feltételei fennallnak. Amennyiben az ilyen mentesség a t?zsdén jegyzett tarsasag altal
kifizetett osztalékra vonatkozik, bizonyos informéacidkat azon adatok alapjan is lehet szerezni,
amelyeket az ilyen tarsasagoknak jogszabaly alapjan kell kbzzétenniuk.

58 Amint arra A. és a Bizottsag ramutat, az olyan nemzeti szabalyozas tekintetében, amely
korlatozza a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok egyikét, a Birdsdg megallapitotta,
hogy a tagallam az addékedvezmény megtagadasanak igazolasaként nem hivatkozhat arra, hogy
nincs lehet?sége az adatok felkutatasa vagy begy?jtése érdekében a masik tagallammal valo
egyuttm?kodésre. a tagallam nem hivatkozhat arra, hogy nincs lehet?sége az adokedvezmény



megtagadasanak igazolasahoz sziikséges adatok felkutatasa vagy begy?jtése érdekében a masik
tagallammal val6 egyittm?koddésre. Ugyanis, még ha az addalany altal szolgaltatott informacio
ellen?rzése nehéznek is bizonyul, kilonésen a 77/799 iranyelv 8. cikkében el?irt informaciocsere
korlatai miatt, az adéhatésagokat semmi sem gatolja abban, hogy az addalanytdl olyan
bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az érintett add pontos megallapitdsahoz szikségesnek
itélnek, és adott esetben megtagadjak az adomentességet, ha az adéalany nem nyujtja be e
bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben a C?204/90. sz. Bachmann?lgyben 1992. januar 28?an
hozott itélet [EBHT 1992., 1?249. 0.] 20. pontjat; a C?150/04. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben
2007. januar 30?7an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1163. 0.] 54. pontjat és a C?451/05. sz.
ELISA?Ugyben 2007. oktober 11?7én hozott itélet [EBHT 2007., 1?70000. 0.] 94. és 95. pontjat).

59 Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag ugy vélte, hogy nem zarhaté ki eleve, hogy az ad6zé
olyan vonatkozé okirati bizonyitékokat terjesszen el?, amelyek valamely tagallam ad6hatésagai
részére lehet?vé teszik annak pontos és egyértelm? ellen?rzését, hogy nem kisérli meg az
adofizetés elkerllését vagy annak kijatszasat (lasd ebben az értelemben a C?254/97. sz., Baxter
és tarsai tgyben 1999. julius 8?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?4809. 0.] 19. és 20. pontjat; a
C?39/04. sz., Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2005.,
I?2057. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott ELISA?lgyben hozott itélet 96. pontjat).

60 Mindazonaltal ez az itélkezési gyakorlat, amely a Kozésségen belili alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak a korlatozasara vonatkozik, nem ultethet? at teljes egészében a tagallamok és a
harmadik orszagok k&zotti t?kemozgéasokra, mivel e t?kemozgasoknak mas a jogi hattere, mint az
el?z? két pontban emlitett itéletek targyat képez? tgyekeé.

61  El?szor is a tagallamok kozoétti kapcsolatoknak a jogi kerete k6zds, és jellemz?je, hogy
létezik olyan k6zdsségi szabalyozas — mint példaul a 77/799 iranyelv —, amely megallapitotta a
kolcsdnds segitségnyujtashoz kapcsolddo, viszonossagi alapu kotelezettségeket. Még ha az
irAnyelv hatélya ala tartozé terileten a segitségnyujtasi kotelezettség nem is korlatlan, ez nem
valtoztat azon, hogy az emlitett iranyelv megallapitja a tagallamok illetékes hatdsagai kozotti
egyuttm?kodés kereteit, amely nem all fenn e hatésagok és a harmadik orszag illetékes hatésagai
kozott, ha az adott harmadik orszag nem vallalt kotelezettséget a kdlcsdnos segitségnyujtasra.

62  Maésodszor, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 141-143. pontjaban ramutatott,
azon igazolo iratok tekintetében, amelyeket az adbalany szolgaltathat annak érdekében, hogy az
adohatdésagok szaméara lehet?vé tegye annak ellen?rzését, hogy a nemzeti jog altal el?irt
feltételek teljestinek?e, a kozdsségi harmonizacios intézkedések, amelyek a tagéllamokban a
tarsasdgok szamviteli nyilvantartdsaira vonatkozéan alkalmazanddak, az ad6alanyok szadméara
lehet?vé teszik, hogy megbizhat6 és ellen?rizhet? adatokat szolgaltassanak a valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag szerkezetére és tevékenysegére vonatkozéan, mig
ez a lehet?ség nem biztositott az addéalany szamara, ha olyan tarsasagroél van szé, amelynek a
székhelye olyan harmadik orszagban talalhat6, amely nem koteles alkalmazni ezeket a kozosségi
intézkedéseket.

63  Kovetkezésképpen, amennyiben valamely tagallami szabalyozas egy addékedvezményt
olyan feltételek teljesitését?l tesz fligg?ve, amelyeknek a betartasa csak valamely harmadik
orszag illetékes hatésagai altal nyudjtott informaciok utjan ellen?rizhet?, a tagallam elvben
jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben — kilénésen e harmadik orszag
informacionyujtasra vonatkoz6 egyezményes kotelezettségének a hianyaban — lehetetlennek
bizonyul az informéacidéknak az emlitett orszagtol valé beszerzése.

64 Az alapugyben a Skatteverket, valamint a svéd kormany azzal érvel, hogy a svéd
adoigazgatas nem tudja ellen?rizni a torvény 42. fejezetének 16. cikkében el?irt els?, harmadik,
negyedik és hatodik feltétel betartasat, nevezetesen azon kdvetelményeket, amelyek szerint a



kiosztasnak az anyavallalatban birtokolt részvények szamanak aranyaban kell térténnie, utdbbinak
a leanyvallalatban valo teljes részesedését ki kell osztani, és a kiosztast kbvet?en a
leanyvallalatban fennall6 tarsasagi reszesedések nem kertlhetnek olyan tarsasag tulajdonaba,
amely az anyavallalattal egy csoportba tartozik, illetve a leanyvallalat vagy a leanyvallalat altal
ellen?rzott tarsasagok f? tevékenységének ipari vagy kereskedelmi jelleg?nek kell lennie.

65 Ez a kérdés olyan értékelés targyat képezi, amely a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

66  Ugyanez érvényes arra a kérdésre is, hogy a jegyz?kényv vagy a megallapodas a svéd
adoigazgatas szamara lehet?vé teszi?e azoknak az informacidknak a beszerzését, amelyekre az
emlitett 16. cikk végrehajtasdhoz sziiksége van. Bar a Skatterattsndmnden ugy itélte meg, hogy a
megéallapodas lehet?vé teheti a sziikséges informaciok beszerzését, a dokumentumokbdl és a
svéd kormény altal a Birdsag felhivasara benyujtott magyarazatokbdl valéjaban az t?nik ki, hogy a
svéjci hatdsagoktol csupan azok az informaciok szerezhet?k be, amelyek az egyezmény
megfelel? alkalmazasahoz szikségesek.

67 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. és az EK 58.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozés, amelynek
értelmében a leanyvallalati részvények formajaban juttatott osztalék utan fizetend? jévedelemadd
aldli mentesség csak akkor nyujthatd, ha az osztalékot juttatd tarsasag székhelye az EGT
valamely tagallamaban vagy olyan allamban talalhato, amellyel az addztaté allam informaciécserét
el?ir6 addéegyezményt kotott, feltéve, hogy e mentesség feltételei olyan jelleg?ek, hogy azok
betartasat e tagallam illetékes hatésagai csak az osztalékot juttato tarsasag székhelye szerinti
allamtol valé informacioszerzés utjan ellen?rizhetik.

A koltségekr?l

68 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. és az EK 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami szabélyozas, amelynek értelmében a leanyvéllalati részvények forméajaban
juttatott osztalék utan fizetend? jévedelemado al6li mentesség csak akkor nyujthatd, ha az
osztalékot juttatd tarsasdg székhelye az EurOpai Gazdasagi Térség valamely tagallamaban
vagy olyan &llamban taldlhaté, amellyel az ad6ztat6é allam informacidcserét el?iro6
adbegyezmeényt kotott, feltéve, hogy e mentesség feltételei olyan jelleg?ek, hogy azok
betartasat e tagallam illetékes hatésagai csak az osztalékot juttaté tarsasag székhelye
szerinti allamtdl val6 informacioszerzés utjan ellen?rizhetik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



