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Vec C?101/05

Skatteverket

proti

A

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Regeringsratten)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenie pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami —
Da? z kapitalovych vynosov — Dividendy ziskané od spolo?nosti usadenej v ?lenskom State EHP —
Oslobodenie — Dividendy ziskané od spolo?nosti usadenej v tretej krajine — Oslobodenie
podmienené existenciou da?ového dohovoru stanovujiceho vymenu informacii — U?innos?
da?ovych kontrol*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy

(?lanok 56 ods. 1 ES, ?lanok 57 ods. 1 ES a ?lanok 58 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia

(?lanok 56 ods. 1 ES)

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin
(?lanok 57 ods. 1 ES)

4. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov

(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. Pokia? ide o pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, na ?lanok 56 ods. 1
ES v spojeni s ?lankami 57 ES a 58 ES sa mozZno odvolava? na vnutrostathom sude a moze
spdsobi? neuplatnite?nos? vnutrostatnych predpisov, ktoré st s nim v rozpore, bez oh?adu na
dotknutt kategériu pohybu kapitalu. ?lanok 56 ods. 1 ES ma totiZ priamy 0?inok bez toho, aby
bolo potrebné rozliSova? medzi kategdriami pohybu kapitalu, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 57 ods.
1 ES, a tymi, na ktoré sa tento ?lanok nevz?ahuje, ke?Ze vynimka stanovena v uvedenom
ustanoveni nebrani tomu, aby ?lanok 56 ods. 1 ES priznaval jednotlivcom prava, ktoré mézu
uplatni? na sude.

(pozri body 26, 27)

2. Pojem obmedzenie pohybu kapitalu treba vyklada? vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami rovnakym sp6sobom ako vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi. Hoci totiz
liberalizacia pohybov kapitélu s tretimi krajinami mézZe sledova? iné ciele ako vytvorenie
vnutorného trhu, ako sU najma zais?ovanie vierohodnosti jednotnej meny Spolo?enstva na
svetovych finan?nych trhoch a udrZiavanie finan?nych centier svetového rozmeru v ?lenskych



Statoch, treba konStatova?, Ze ke? bola zasada vo?ného pohybu kapitalu ?lankom 56 ods. 1 ES
rozSirena na pohyb kapitalu medzi tretimi krajinami a ?lenskymi Statmi, rozhodli sa tieto ?lenské
Staty zakotvi? tuto zasadu v tom istom ?lanku a v rovnakom zneni pre ten pohyb kapitalu, ktory sa
uskuto??uje v rdmci Spolo?enstva, a pre ten, ktory sa tyka vz?ahov s tretimi krajinami. Okrem
toho zo vSetkych ustanoveni zavedenych do Zmluvy v kapitole tykajlcej sa kapitalu a platieb
vyplyva, Ze na zoh?adnenie skuto?nosti, Ze cie? a pravny ramec liberalizacie pohybov kapitalu su
odliSné pod?a toho, ?i ide o vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, alebo o vo?ny
pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, povazovali tieto ?lenské Staty za potrebné stanovi?
ochranné doloZky a vynimky, ktoré sa uplatnia konkrétne na pohyb kapitalu do tretich krajin a z
nich.

(pozri body 31, 32, 38)

3. Pojem obmedzenie platné k 31. decembru 1993, ktory je uvedeny v ?lanku 57 ods. 1 ES,
predpokladd, ze pravny rdmec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol si?as?ou pravneho
poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od tohto datumu. V tomto oh?ade vnutroStatne
opatrenie prijaté po tomto datume nie je len z tohto dévodu automaticky vyli?ené z rezimu
vynimiek stanoveného v uvedenom odseku, ke?Ze tuto moznos? treba chapa? tak, Ze zah??a
ustanovenia, ktoré su vo svojej podstate totozné so skorSimi pravnymi predpismi alebo ktoré sa
obmedzuju na zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu prav a slobéd Spolo?enstva
obsiahnutej v skorSich pravnych predpisoch. Z tohto rezimu vynimiek st naopak vylu?ené
ustanovenia, ktoré spo?ivaju na odliSnej logike nez skorSie pravo a ktoré zavadzaju nové postupy.
Netyka sa teda ustanoveni, ktoré napriek tomu, Ze su v podstate totozné s pravnou Upravou
existujucou k 31. decembru 1993, opatovne zaviedli prekadzku vo?ného pohybu kapitélu, ktora po
zruSeni skorSej pravnej Upravy uZ neexistovala.

(pozri body 48, 49)

4. ?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Uprave
?lenského Statu, pod?a ktorej oslobodenie od dane z prijmu dividend vyplacanych vo forme akcii
dcérskej spolo?nosti mdze by? poskytnuté, len pokia? ma vyplacajuca spolo?nos? sidlo v
?lenskom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) alebo v State, s ktorym zda?ujdci
?lensky Stat uzavrel da?ovy dohovor stanovujuci vymenu informacii, pokia? toto oslobodenie
podlieha podmienkam, ktorych dodrzanie mézu prisluSné organy tohto ?lenského Statu overi? len
ziskanim informécii od Statu, v ktorom je usadend vyplacajuca spolo?nos?.



Aj ke? taka pravna Uprava obsahuje obmedzenie pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi
krajinami, ke?Ze jej U?inkom je odradenie da?ovnikov s bydliskom v dotknutom ?lenskom State od
investovania ich kapitalu do spolo?nosti usadenych mimo EHP, mézZe by? napriek tomu
odbévodnena nevyhnutnos?ou zaisti? U?innos? da?ovych kontrol, pokia? sa dodrzi zasada
proporcionality v tom zmysle, Ze tato pravna Uprava musi by? spdésobila zabezpe?i? uskuto?nenie
cie?a, ktory sleduje, a nesmie is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. ?lensky
Stat sa sice pri odévodneni odmietnutia da?ovej vyhody nemb6ze odvolava? na nemoznos?
vymaha? spolupracu od iného ?lenského Statu pri vykonavani vySetrovania alebo zbere informacii.
Téato zasada, ktora sa tyka obmedzeni vykonu slobéd pohybu na Urovni Spolo?enstva, vSak
nemdZze by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ke?ze
taky pohyb sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte nez pohyb kapitdlu medzi ?lenskymi Statmi.
Pokia? teda pravna Uprava Spolo?enstva podmie?uje poskytovanie da?ovej vyhody splnenim
podmienok, ktorych dodrzanie mozno overi? len ziskanim informacii od prislusnych organov tretej
krajiny, ?lensky Stat je v zasade opravneny odmietnu? poskytova? tuto vyhodu, pokia? sa najma z
dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny poskytnu? informacie ukaze ako
nemozné od tejto krajiny tieto informacie ziska?.

(pozri body 42, 43, 55, 56, 58, 60, 63, 67 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 18. decembra 2007 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenie pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami —
Da? z kapitalovych vynosov — Dividendy ziskané od spolo?nosti usadenej v ?lenskom State EHP —
Oslobodenie — Dividendy ziskané od spolo?nosti usadenej v tretej krajine — Oslobodenie

podmienené existenciou da?ového dohovoru stanovujiceho vymenu informacii — U?innos?
da?ovych kontrol*

Vo veci C?101/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) z 15. oktdbra 2004 a doru?eny Stdnemu dvoru 28.
februara 2005, ktory suvisi s konanim:

Skatteverket
proti
A,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),



v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (spravodajca) a A. Tizzano, sudcovia R. Schintgen, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz, A. Arabadjiev a C. Toader,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. juna 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Skatteverket, v zastlpeni: K. Rask, splnomocneny zastupca,

- A, v zastupeni: S. Andersson a P. Nortoft, advokater,

- Svédska vlada, v zastupeni: K. Wistrand a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,
- danska vlada, v zastupeni: B. Weis Fogh, splnomocnena zastupky?a,

— nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, U. Forsthoff a C. Blaschke, splnomocneni
zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad a M. Mufioz Pérez, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues, J. C. Gracia a C. Jurgensen, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, C. ten Dam a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Jackson a T. Harris, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci T. Ward, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. septembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES az 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Skatteverket (Svédska da?ova sprava) a A,
fyzickou osobou s bydliskom vo Svédsku, z dévodu odmietnutia poskytni? tejto osobe
oslobodenie od dane z dividend vyplacanych vo forme akcii dcérskej spolo?nosti spolo?nos?ou
usadenou v tretej krajine.



VnutroStatna pravna Uprava

3 Pod?a Svédskeho zakona z roku 1999 o dani z prijmu (inkomstskattelagen, SFS 1999, 2.
1229, ?alej len ,zakon*) dividendy vyplatené fyzickej osobe s bydliskom vo Svédsku akciovou
spolo?nos?ou obvykle podliehajd dani z prijmu v tomto ?lenskom State.

4 Pod?a ?lanku 16 kapitoly 42 zakona:

,Dividendy vyplatené Svédskou akciovou spolo?nos?ou (materska spolo?nos?) vo forme akcii
dcérskej spolo?nosti nepatria do zdanite?ného prijmu pod podmienkou, Ze:

1. savyplacanie vykonava v pomere k po?tu akcii vlastnenych materskou spolo?nos?ou;
2.  akcie materskej spolo?nosti su kétované na burze;
3. sl rozdelené vSetky podiely materskej spolo?nosti v dcérskej spolo?nosti;

4.  po rozdeleni nie su podiely v dcérskej spolo?nosti vlastnené spolo?nos?ou patriacou do
rovnakej skupiny ako materska spolo?nos?;

5.  dcérska spolo?nos? je Svédskou akciovou spolo?nos?ou alebo zahrani?nou spolo?nos?ou, a

6. hlavna ?innos? dcérskej spolo?nosti ma priemyselnu alebo obchodnu povahu alebo priamo
alebo nepriamo spo?iva v drzbe podielov v spolo?nostiach, ktorych hlavna ?innos? ma
priemyselnu alebo obchodnd povahu a v ktorych dcérska spolo?nos? priamo alebo nepriamo
vlastni podiely predstavujuce nadpolovi?ny podiel hlasovacich prav zo vSetkych podielov v
spolo?nosti.”

5 Ke? bolo toto oslobodenie v roku 1992 zavedené do Svédskeho prava, uplat?ovali sa s nim
suvisiace ustanovenia len na zisky vyplacané Svedskymi akciovymi spolo?nos?ami. Po ich zruSeni
v roku 1994 boli tieto ustanovenia opatovne zavedené do uvedeného prava v roku 1995.

6 Pod?a ?lanku 16 a kapitoly 42 zakona, ktory bol do Svédskeho prava zavedeny v roku 2001,
sa oslobodenie stanovené v ?lanku 16 tej istej kapitoly uplatni aj vtedy, ak akcie vyplati
zahrani?na spolo?nos?, ktora ma podobné postavenie ako Svédska akciova spolo?nos? a ktora
ma sidlo v State Eur6pskeho hospodarskeho priestoru (?alej len ,EHP*) alebo v State, s ktorym
Svédske kra?ovstvo uzavrelo da?ovy dohovor obsahuijlci ustanovenie stanovujlce vymenu
inform@cii.

7 D?a 7. méaja 1965 bol medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Svédskym kra?ovstvom uzavrety
dohovor na zamedzenie dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmu a dane z majetku (?alej len
,2dohovor“). ?lanok 10 tohto dohovoru upravuje rezim zda?ovania a ?lanok 11 dividendy a uUroky z
nich.

8 ?lanok 27 dohovoru stanovuje zmierovacie konanie medzi prislusnymi organmi zmluvnych
Statov s cie?om zamedzi? zdaneniu, ktoré by nebolo v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru,
ako aj s cie?om rieSi? ?azkosti alebo odstrani? pochybnosti, ku ktorym moZu vies? vyklad alebo
uplat?ovanie dohovoru.

9 Z bodu 5 rokovacieho a podpisového protokolu vypracovaného pri uzavierani dohovoru
(?alej len ,protokol“) vyplyva, Ze Svaj?iarska delegécia sa domnievala, Ze jedinymi informaciami,
ktoré m6zu by? predmetom vymeny, su informacie potrebné na riadne uplat?ovanie dohovoru a
informacie umoZz?ujluce zabrani? nespravnemu uplat?ovaniu tohto dohovoru. Z toho istého bodu 5



vyplyva, ze Svédske kra?ovstvo vzalo toto vyhlasenie na vedomie a ustpilo od vyslovného
zmluvného ustanovenia tykajuceho sa vymeny informacii.

10 D?a 17. augusta 1993 bola uzavreta dohoda medzi Svaj?iarskou konfederaciou a
Svédskym kra?ovstvom tykajlca sa vykonavania ?lankov 10 a 11 dohovoru (?alej len ,dohoda®).
Tato dohoda spresnila postup, ktory musi pouzi? jednotlivec, aby ziskal da?ovu U?avu v sulade s
podmienkami zdanenia stanovenymi tymito ?lankami, ako aj zaobchadzanie da?ovych organov
zmluvnych Statov s takymi Zziados?ami.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11 A je akcionarom spolo?nosti X, ktor& méa svoje sidlo vo Svaj?iarsku a zamys?a rozdeli?
akcie, ktoré vlastni v jednej zo svojich dcérskych spolo?nosti. A pozZiadal Skatterattsnamnden
(komisia pre da?ové pravo) o predbezné stanovisko k tomu, ?i je také rozdelenie oslobodené od
dane z prijmov. Pod?a A ma X podobné postavenie ako Svédska akciova spolo?nos? a
podmienky pre oslobodenie poZzadované zdkonom su s vynimkou podmienky tykajucej sa
umiestnenia sidla tejto spolo?nosti spinené.

12  Skatterattsnamnden vo svojom predbeznom stanovisku doru?enom 19. februara 2003
odpovedala, Ze rozdelenie akcii zamys?ané spolo?nos?ou X musi by? pod?a ustanoveni Zmluvy
o ES tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu oslobodené od dane z prijmov.

13  Pod?a Skatterattsnamnden také pravo na oslobodenie zo zakona nevyplyva, ke?ze dohovor
neobsahuje povinnos? Svaj?iarskej konfederacie poskytni? Svédskej da?ovej sprave potrebné
informacie. ?lanok 16 a kapitolu 42 zakona vSak treba povazova? za obmedzenie pohybu kapitalu
v zmysle ?lanku 56 ES. Také obmedzenie je sice odévodnené cie?om u?ah?i? da?ové kontroly v
kontexte, v ktorom nie je uplatnite?na smernica Rady z 19. decembra 1977 tykajluca sa vzajomnej
pomoci kompetentnych organov ?lenskych Statov v oblasti priameho a nepriameho zda?ovania
(77/799/EHS) (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenena a doplnen& smernicou
Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, ?alej len
,smernica 77/799"). Uvedené obmedzenie je vSak vo vz?ahu k tomuto cie?u neprimerané. Dohoda
totiz zrejme v ur?itej miere umoz?uje Svédskej da?ovej sprave ziska? informacie potrebné na
uplatnenie vnutrostatnej da?ovej pravnej Upravy. Da?ovnikovi okrem toho mozno poskytnu?
moznos?, aby sdm preukazal, Ze su splnené vSetky podmienky poZadované zakonom.

14  Skatteverket podala proti tomuto predbeZznému stanovisku Skatterattsnamnden odvolanie
na Regeringsratten.

15  Skatteverket vo svojom odvolani zdéraz?uje, Ze ustanovenia tykajuce sa slobody pohybu
kapitalu nie su jasné, pokia? ide o pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami,
najma tymi tretimi krajinami, ktoré sa brania vymene informacii na U?ely da?ovej kontroly. Pokia?
je moznos? ziska? informacie obmedzena, méze by? také obmedzenie, aké zavadza uvedeny
?lanok 16 a, odévodnené na zabezpe?enie U?innosti da?ovych kontrol.

16 A naopak tvrdi, Ze ustanovenia obsiahnuté v protokole a v dohode mdZu by? povazované
za ustanovenia tykajuce sa vymeny informacii, ktoré su obsiahnuté v samotnom dohovore. ?lanok
16 a kapitoly 42 zakona v kazdom pripade predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu,
ktoré nemozno oddvodni?. Svaj?iarske organy totiz vobec netreba Ziada? o informécie, ke?ze
da?ovnika mozno vyzva?, aby preukazal, Ze sp??a vSetky podmienky potrebné na oslobodenie
stanovené zakonom.



17  Zatychto podmienok Regeringsratten rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Brania ustanovenia tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tre?ou
krajinou tomu, aby v takej situécii, o aku ide [vo veci samej], boli A zdanené dividendy, ktoré jej
vyplatila X, z dévodu, Ze X nema svoje sidlo v ?lenskom State EHP, ani v State, s ktorym Svédsko
[Svédske kra?ovstvo] uzavrelo da?ovy dohovor obsahujlci doloZzku o vymene informacii?*

O prejudicialnej otazke

18  Svojou otazkou sa vnutrosStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ustanovenia Zmluvy
tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave ?lenského
Statu, pod?a ktorej mdze by? oslobodenie od dane z dividend vyplacanych vo forme akcii dcérskej
spolo?nosti poskytnuté len vtedy, ak ma vyplacajuca spolo?nos? sidlo v ?lenskom State EHP
alebo v State, s ktorym ?lensky Stat zdanenia uzavrel da?ovy dohovor stanovujici vymenu
inform@cii.

19 Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze hoci priame dane pod~?a ustalenej judikatlry patria do
pravomoci ?lenskych Statov, tieto Staty musia tato pravomoc vykonava? v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32; zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19, ako aj zo 6. marca 2007, Meilicke a
i., C?292/04, Zb. s. 1?1835, bod 19).

20 Vtomto oh?ade ?lanok 56 ods. 1 ES, ktory nadobudol (?innos? 1. januara 1994, zaviedol
liberalizaciu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, ako aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Na
tento U?el tento ?lanok stanovuje, Ze v ramci kapitoly Zmluvy nazvanej ,Kapital a platby” sa vSetky
obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, ako aj medzi ?lenskymi Statmi a tretimi
krajinami zakazané (rozsudky zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera a i., C?163/94, C?165/94 a
C?250/94, Zb. s. 1?4821, bod 19, ako aj z 23. februara 2006, van Hilten-van der Heijden,
C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 37).

O priamom 0?inku ?lanku 56 ods. 1 ES vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami

21  Hne? na uvod treba pripomenu?, Ze ?lanok 56 ods. 1 ES uvadza jasny a bezpodmiene?ny
zakaz, ktory nevyZaduje nijaké vykonavacie opatrenie a poskytuje jednotlivcom prava, ktoré modzu
uplatni? na sude (pozri v tomto zmysle rozsudok Sanz de Lera a i., uz citovany, body 41 a 47).

22  Nemecka vldda vSak tvrdi, Ze vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami ma
toto ustanovenie priamy U?inok, len pokia? ide o obmedzenia tykajuce sa tych kategorii pohybu
kapitalu, na ktoré sa nevz?ahuje ?lanok 57 ods. 1 ES. ?0 sa totiz tyka kategorii pohybu kapitalu
uvedenych v tomto odseku, odsek 2 toho istého ?lanku nechdva Rade Eurdpskej Unie pravomoc
prijima? liberaliza?né opatrenia, pokia? umoZnia podporova? fungovanie hospodarskej a menovej
Unie. Sudny dvor sice v bode 46 uzZ citovaného rozsudku Sanz de Lera a i. uznal, Ze prijimanie
opatreni Radou nepredstavuje podmienku nevyhnutnd na vykonavanie zédkazu uvedeného v
?lanku 56 ods. 1 ES, obmedzil vSak tento vyklad na obmedzenia, na ktoré sa nevz?ahuje ?lanok
57 ods. 1 ES.

23  Vtomto oh?ade treba pripomenud?, Ze pod?a ?lanku 57 ods. 1 ES nie je ustanovenim
?lanku 56 ES dotknuté uplat?ovanie obmedzeni vo vz?ahu k tretim krajinam, ktoré platia vo
vnuatroStatnom prave alebo v prave Spolo?enstva k 31. decembru 1993 z h?adiska pohybu
kapitalu do alebo z tretich krajin tykajuceho sa priamych investicii, vratane investicii do
nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych



papierov na kapitalové trhy.

24  Pod?a ?lanku 57 ods. 2 prvej vety ES mb6ze Rada v Usili dosiahnu? vo?ny pohyb kapitalu
medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami v ?0 najva?Som rozsahu a pri reSpektovani ostatnych
kapitol Zmluvy, na navrh Komisie kvalifikovanou va?3inou hlasov prija? opatrenia o pohybe
kapitalu do tretich krajin a z nich v oblasti priamych investicii vratane investicii do nehnute?ného
majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo pristupu cennych papierov na
kapitalové trhy. Druh& veta uvedeného odseku 2 stanovuje, Ze na prijatie opatreni, ktoré su v
oblasti liberalizacie pohybu kapitalu do alebo z tretich krajin v prave Spolo?enstva krokom spa?,
sa vyzaduje jednomyse?nos?.

25  V bode 48 uz citovaného rozsudku Sanz de Lera a i. Sudny dvor rozhodol, Ze na
ustanovenia ?lanku 73b ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES) v spojeni s ?lankami 73c a
73d ods. 1 pism. b) Zmluvy ES [teraz ?lanky 57 ES a 58 ods. 1 pism. b) ES] sa mozno odvolava?
na vnutrostatnom sude a m6zu vyvola? nepouzite?nos? vnutrostatnych predpisov, ktoré su s nimi
Vv rozpore.

26  Sudny dvor teda uznal priamy U?inok ?lanku 56 ods. 1 bez toho, aby rozliSil tie kategérie
pohybu kapitélu, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 57 ods. 1 ES, a tie, na ktoré sa tento ?lanok
nevz?ahuje. Sudny dvor totiZz rozhodol, Ze vynimka stanovena v ?lanku 57 ods. 1 ES neméze
brani? tomu, aby ?lanok 56 ods. 1 ES priznaval jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatni? na sude
(rozsudok Sanz de Lera a i., uz citovany, bod 47).

27  Ztoho vyplyva, Ze pokia? ide o pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami,
na ?lanok 56 ods. 1 ES v spojeni s ?lankami 57 ES a 58 ES sa mozno odvolava? na
vnuatroStatnom sude a méze spbdsobi? neuplatnite?nos? vnutrostatnych predpisov, ktoré su s nim v
rozpore, bez oh?adu na dotknut kategériu pohybu kapitalu.

O pojme obmedzenie pohybu kapitadlu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami

28  Najskér je potrebné odpoveda? na argumentaciu Skatteverket, ako aj Svédskej, nemeckej,
francuzskej a holandskej vliady, pod?a ktorych nemozno pojem obmedzenie pohybu kapitalu
uvedeny v ?lanku 56 ods. 1 ES vyklada? vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami
rovnakym spésobom ako vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi.

29  Nemecka, francizska a holandské vlada zdéraz?uju, Ze na rozdiel od liberalizacie pohybu
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, ktorej cie?om je vytvorenie vnutorného trhu, suvisi rozSirenie
zasady vo?ného pohybu kapitélu na vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami so
zavedenim hospodarskej a menovej Unie. VSetky uvedené viady zdéraz?uju, Ze vo vz?ahoch s
tretimi krajinami by dodrziavanie zéakazu uvedeného v ?lanku 56 ods. 1 ES viedlo k jednostrannej
liberalizacii zo strany Eurépskeho spolo?enstva bez toho, aby posledné uvedené ziskalo z&ruku,
Ze dotknuté tretie krajiny pristapia k rovnocennej liberalizécii, a bez toho, aby vo vz?ahu s tymito
tretimi krajinami existovali opatrenia harmonizécie vnutroStatnych predpisov predovSetkym v
oblasti priameho zda?ovania.



30 Nemecka a holandska vlada tiez tvrdia, Ze pokia? by bola zasada vo?ného pohybu kapitalu
vykladana rovnakym spésobom vo vz?ahoch s tretimi krajinami a vnutri Spolo?enstva, prislo by
Spolo?enstvo o prostriedky na vyjednanie liberalizacie s tymito krajinami, ke?Ze by taka
liberalizacia uz automaticky a jednostranne otvorila trh Spolo?enstva tymto krajinam. V tomto
oh?ade zdbdraz?ujd, Ze ustanovenia tykajace sa vo?ného pohybu kapitalu, ktoré obsahuju
asocia?né dohody uzavreté s tretimi krajinami, maju ?asto obmedzenejSi dosah neZ ustanovenie
?lanku 56 ES, ?0 by nemalo zmysel, pokia? by bolo toto ustanovenie rovnako prisne uplatnite?né
vo vz?ahoch s tretimi krajinami a vo vz?ahoch v rAmci Spolo?enstva.

31  Ako uviedol generélny advokéat v bodoch 74 aZz 77 svojich ndvrhov, hoci liberalizacia
pohybov kapitalu s tretimi krajinami mdZe sledova? iné ciele ako vytvorenie vnatorného trhu, ako
sU najma zais?ovanie vierohodnosti jednotnej meny Spolo?enstva na svetovych finan?nych trhoch
a udrziavanie finan?nych centier svetového rozmeru v ?lenskych Statoch, treba konstatova?, ze
ke? bola zdsada vo?ného pohybu kapitalu ?lankom 56 ods. 1 ES rozSirena na pohyb kapitalu
medzi tretimi krajinami a ?lenskymi Statmi, rozhodli sa tieto ?lenske Staty zakotvi? tato zdsadu v
tom istom ?lanku a v rovnakom zneni pre ten pohyb kapitalu, ktory sa uskuto??uje v ramci
Spolo?enstva, a pre ten, ktory sa tyka vz?ahov s tretimi krajinami.

32  Okrem toho, ako tiez uviedol generalny advokat v bodoch 78 az 83 svojich navrhov, zo
vSetkych ustanoveni zavedenych do Zmluvy v kapitole tykajucej sa kapitalu a platieb vyplyva, ze
na zoh?adnenie skuto?nosti, Ze cie? a pravny ramec liberalizacie pohybov kapitalu su odliSné
pod?a toho, ?i ide o vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami alebo o vo?ny pohyb
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, povazovali tieto ?lenské Staty za potrebné stanovi? ochranné
dolozky a vynimky, ktoré sa uplatnia konkrétne na pohyb kapitalu do tretich krajin a z nich.

33  Okrem vynimky stanovenej v ?lanku 57 ods. 1 ES pre niektoré obmedzenia pohybu kapitalu
do alebo z tretich krajin platné vo vnutroStathom prave alebo v prave Spolo?enstva k 31.
decembru 1993 totiz ?lanok 59 ES poskytuje Rade za vynimo?nych okolnosti, ke? uvedeny pohyb
kapitalu spdsobuje alebo hrozi, Ze spbsobi vazne ?azkosti fungovaniu hospodarskej a menovej
Unie, pravomoc prija? ochranné opatrenia. ?lanok 60 ods. 1 ES okrem toho oprav?uje Radu prija?
vo?i tretim krajinam potrebné naliehavé opatrenia, ak sa v pripadoch uvedenych v ?lanku 301 ES
poklada ?innos? Spolo?enstva za nevyhnutnu. Nakoniec ?lanok 60 ods. 2 ES stanovuje moznos?
?lenského Statu z vaznych politickych dévodov a z dévodov naliehavosti prija? vo?i tretej krajine
jednostranné opatrenia tykajuce sa najma pohybu kapitalu, a to kym Rada neprijme opatrenia
pod?a odseku 1 toho istého ?lanku.

34  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze v rozpore s tvrdenim nemeckej vlady nemozno
z podmienok, ktorym podlieha pravomoc priznana Rade ?lankom 57 ods. 2 ES prijima? opatrenia
tykajuce sa tych kategorii pohybu kapitalu do a z tretich krajin, ktoré su uvedené v tomto
ustanoveni, vyvodzova?, Zze uvedené kategorie nepatria do pésobnosti zakazu uvedeného v
?lanku 56 ods. 1 ES. Odsek 2 ?lanku 57 ES sa totiz musi vyklada? v spojeni s odsekom 1 toho
istého ?lanku a obmedzuje sa na to, Ze umoz?uje Rade prijima? opatrenia tykajluce sa uvedenych
kategorii pohybu kapitalu bez toho, aby jej v tom mohli brani? vnutroStatne obmedzenia ?i
obmedzenia Spolo?enstva, ktorych zachovanie je vyslovne stanovené tymto odsekom 1.

35  Ako uviedol generalny advokat v bode 86 svojich navrhov, obmedzenia, ktoré ?lenské Staty
a Spolo?enstvo m6zZu uplat?ova? na zaklade ?lanku 57 ods. 1 ES na pohyb kapitalu do tretich
krajin a z nich, sa pripajaju nielen k obomedzeniam stanovenym v ?lankoch 59 ES a 60 ES, ale aj k
tym, ktoré vyplyvaju z opatreni prijatych ?lenskymi Statmi v sulade s ?lankom 58 ods. 1 pism. a) a
b) ES alebo ktoré su inak odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

36  Zjudikatury Sudneho dvora okrem toho vyplyva, Ze rozsah, v akom su tak ?lenské Staty



opravnené uplat?ova? ur?ité obmedzujlice opatrenia tykajluce sa pohybu kapitalu, nemoze by?
ur?ovany bez zoh?adnenia okolnosti zdéraznenej nieko?kymi viadami, ktoré predlozili SGdnemu
dvoru pripomienky, Ze pohyb kapitalu do alebo z tretich krajin sa odohrava v odliSnom pravnom
kontexte nez pohyb kapitalu na Urovni Spolo?enstva.

37  Z dbvodu stup?a pravnej integracie existujucej medzi ?lenskymi Statmi Eurdpskej tnie a
najma existencie legislativnych opatreni zameranych na spolupracu medzi vnutroStatnymi
da?ovymi orgadnmi, akym je aj smernica 77/799, teda nie je zda?ovanie hospodarskych ?innosti s
cezhrani?nymi aspektmi nepresahujicimi hranice Spolo?enstva, ktoré vykonava ?lensky Stat, vzdy
porovnate?né s hospodarskymi ?innos?ami v ramci vz?ahov medzi ?lenskymi Statmi a tretimi
krajinami (rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
Zb. s. 1?11753, bod 170). Pod?a Sudneho dvora navyse nemozno vylu?i?, ze ?lensky Stat méze
preukédza?, Zze obmedzenie pohybu kapitalu do alebo z tretich krajin je odévodnené ur?itym
doévodom, aj ke? tento dévod nemébze predstavova? platné odévodnenie obmedzenia pohybu
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi (rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uZ citovany,
bod 171).

38  Ztychto dévodov nemoZzno povazova? za rozhodujlce tvrdenie uvedené nemeckou a
holandskou vladou, pod?a ktorého by Spolo?enstvo, pokia? by sa pojem obmedzenie pohybu
kapitalu vykladal vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami rovnakym spésobom ako
vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi, jednostranne otvorilo tretim krajinam svoj trh bez toho, aby
si zachovalo prostriedky na vyjednavanie nevyhnutné na dosiahnutie liberalizacie zo strany tychto
krajin.

39 Ke?Ze bol teda vyjasneny pojem obmedzeni pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami, treba po druhé preskima?, ?i taku pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej,
mozno za také obmedzenie povazova? a ?i méze by? pripadne odévodnena na zéklade
ustanoveni Zmluvy alebo naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

O existencii obmedzenia pohybu kapitalu

40 V tomto oh?ade treba pripomena?, Ze opatrenia zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju aj opatrenia, ktoré su spbésobilé odradi? osoby bez bydliska
v ur?itom ?lenskom Stéte od investovania v tomto State alebo odradi? osoby s bydliskom v tomto
?lenskom State od investovania v inych Statoch (pozri rozsudky Van Hilten-van der Heijden, uz
citovany, bod 44, a z 25. januara 2007, Festersen, C?370/05, Zb. s. 171129, bod 24).

41  V prejednavanej veci poskytuje ?lanok 16 a kapitoly 42 zédkona da?ovnikom s bydliskom vo
Svédsku oslobodenie od dane z dividend vyplacanych vo forme akcii dcérskej spolo?nosti
akciovou spolo?nos?ou usadenou vo Svédsku alebo v inom $tate EHP, ale toto oslobodenie im
odmieta poskytnu?, pokia? také vyplacanie uskuto??uje spolo?nos? usadena v tretej krajine, ktora
nie je ?lenom EHP, s vynimkou toho, ak by tato krajina uzavrela so Svédskym kra?ovstvom
dohovor stanovujuci vymenu informacii.

42  U?inkom takej pravnej tpravy je odradenie da?ovnikov s bydliskom vo Svédsku od
investovania ich kapitalu do spolo?nosti usadenych mimo EHP. Ke?Ze sa totiz s dividendami,
ktoré takéto spolo?nosti vyplacaju Svédskym rezidentom, zaobchadza da?ovo menej vyhodne ako
s dividendami vyplacanymi spolo?nos?ou usadenou v ?lenskom State EHP, su akcie uvedenych
spolo?nosti pre investorov s bydliskom vo Svédsku menej pri?azlivé ako akcie spolo?nosti
usadenych v takom State (pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz citovany, body 34 a 35, a
Manninen, uz citovany, body 22 a 23, ako aj, pokia? ide o pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami, rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 166).



43  Takéa pravna uprava, o aku ide vo veci samej, teda obsahuje obmedzenie pohybu kapitalu
medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES.

44  Pred preskimanim toho, ?i méze by? uvedené obmedzenie odévodnené naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu, ako tvrdi Skatteverket a vlady, ktoré predlozili SGdnemu dvoru
pripomienky, treba odpoveda? na tvrdenie uvedené talianskou vladou, pod?a ktorého sa na toto
obmedzenie vz?ahuje vynimka stanovena v ?lanku 57 ods. 1 ES.

O uplatneni vynimky stanovenej v ?lanku 57 ods. 1 ES

45  Ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, pod?a ?lanku 57 ods. 1 ES nie je
ustanovenim ?lanku 56 ES dotknuté uplat?ovanie obmedzeni vo vz?ahu k tretim krajinam, ktoré
platia vo vnatroStatnom prave alebo v prave Spolo?enstva k 31. decembru 1993 z h?adiska
pohybu kapitélu do alebo z tretich krajin tykajuceho sa priamych investicii, vratane investicii do
nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitalove trhy.

46  Obmedzenie pohybu kapitalu predstavované menej vyhodnym da?ovym zaobchadzanim s
dividendami zahrani?ného pdévodu spada pod pojem ,priame investicie* v zmysle ?lanku 57 ods. 1
ES, pokia? sa toto obmedzenie vz?ahuje na investicie akejko?vek povahy, ktoré vykonavaju
fyzické alebo pravnické osoby a ktoré slizia na vytvorenie alebo udrzanie dlhodobych a priamych
vz?ahov medzi poskytovate?om kapitalu a podnikom, ktorému je tento kapital ur?eny na u?ely
vykonu hospodarskej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, body 179 az 181; z 24. maja 2007, Holbdck, C?157/05, Zb. s. 1?4051, body
33 a 34, ako aj z 23. oktobra 2007, Komisia/Nemecko, C?112/05, Zb. s. 1?8995, bod 18).

47  Ke?Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania nevylu?uje, Ze sa dividendy, ktoré
spolo?nos? X zamys?a vyplati? A, vz?ahuju na také investicie, treba preskima?, ?i sa na taku
pravnu Uprava, o aku ide vo veci samej, moZe vz?ahova?, ako obmedzenie, ktoré platilo k 31.
decembru 1993, vynimka stanovena v ?lanku 57 ods. 1 ES.

48  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 110 az 112 svojich navrhov, pojem obmedzenie
platné k 31. decembru 1993 predpoklada, Ze pravny ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie
patri, bol si?as?ou pravneho poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od tohto datumu.
Ak by to totiZ bolo inak, ?lensky Stat by mohol kedyko?vek opatovne zavies? obmedzenia pohybu
kapitalu do alebo z tretich krajin, ktoré vo vnutroStatnom pravnom poriadku platili k 31. decembru
1993, ale ktoré neboli zachované.

49  Vrovnakom duchu sa vyjadril Sudny dvor, ke? mal rozhodna? o uplatnite?nosti vynimky
stanovenej v ?lanku 57 ods. 1 ES na obmedzenia pohybu kapitalu existujuce v pravnom poriadku
?lenského Statu k 31. decembru 1993. Hoci totiz Sadny dvor pripustil, Ze vnutroStatne opatrenie
prijaté po tomto datume nie je len z tohto dévodu automaticky vyli?ené z rezimu vynimiek
stanoveného v uvedenom odseku 1, rozumel tejto moznosti tak, Ze zah??a ustanovenia, ktoré su
VO Svojej podstate totoZné so skorSimi pravnymi predpismi alebo ktoré sa obmedzuju na
zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu prav a slobdd Spolo?enstva obsiahnutej v skorSich
pravnych predpisoch, pri7om vylu?il ustanovenia, ktoré spo?ivaju na odliSnej logike nez skorsSie
pravo a ktoré zavadzaju noveé postupy (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the FlI
Group Litigation, uz citovany, bod 192, a Holbdck, uz citovany, bod 41). Sadny dvor tym nemal na
mysli ustanovenia, ktoré napriek tomu, Ze su v podstate totoZzné s pravnou Upravou existujucou k
31. decembru 1993, opatovne zaviedli prekdzku vo?ného pohybu kapitalu, ktora po zruseni
skorSej pravnej Upravy uz neexistovala.



50 V prejednavanej veci treba konstatova?, Ze ?lanok 16 kapitoly 42 zakona v ?ase
nadobudnutia svojej G?innosti v roku 1992 uz vylu?oval z poskytnutia oslobodenia stanoveného
pre dividendy vyplacané vo forme akcii dcérskej spolo?nosti dividendy vyplacané spolo?nos?ami
usadenymi v tretich krajinach, ktoré neuzavreli so Svédskym kra?ovstvom dohovor stanovujdci
vymenu informacii. Z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz vyplyva, Ze toto oslobodenie
sa k uvedenému datumu uplat?ovalo len na dividendy vyplacané spolo?nos?ami usadenymi vo
Svédsku.

51 Je pravda, Ze ustanovenia tykajluce sa oslobodenia boli v roku 1994 zruSené, potom v roku
1995 opéatovne zavedené a v roku 2001 rozSirené na dividendy vyplacané spolo?nos?ami
usadenymi v ?lenskom $tate EHP alebo v inom $tate, s ktorym Svédske kra?ovstvo uzavrelo
dohovor stanovujuci vymenu informacii. Ni? to vSak nemeni na tom, ako tvrdi talianska vlada, ze
poskytnutie tohto oslobodenia bolo nepretrzite vyli?ené, prinajmensom od roku 1992, pre
dividendy vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v tretej krajine, ktora nie je ?lenom EHP a ktora so
Svédskym kra?ovstvom neuzavrela taky dohovor.

52  Zatychto okolnosti treba vyli?enie, od roku 1992, poskytnutia oslobodenia stanoveného
zakonom pre dividendy vyplacané spolo?nos?ou usadenou v tretej krajine, ktora nie je ?lenom
EHP a ktora so Svédskym kra?ovstvom neuzavrela dohovor stanovuijlci vymenu informacii,
povazova? za obmedzenie platné k 31. decembru 1993 v zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES,
prinajmensom vtedy, ak sa tieto dividendy vz?ahuju na priame investicie do vyplacajlucej
spolo?nosti, 70 musi overi? vnutrostatny sud.

53 Ke?Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by sa dividendy, o ktoré
ide vo veci samej, vz?ahovali na priame investicie, treba preskima?, ?i taka vnatrostatna pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, méze by? odévodnena naliehavym dévodom vSeobecného
zaujmu.

O odévodneni zaloZzenom na potrebe zabezpe?i? U?innos? da?ovej kontroly

54  Pod?a Skatteverket, ako aj Svédskej, danskej, nemeckej, Spanielskej, francuzskej,
talianskej, holandskej vlady a vlady Spojeného kra?ovstva je odmietnutie poskytova? oslobodenie
stanovené v ?lanku 16 kapitoly 42 zakona, pokia? dividendy vyplaca spolo?nos? usadena v tretej
krajine, s ktorou Svédske kra?ovstvo neuzavrelo da?ovy dohovor stanovujlici vymenu informacii,
oddvodnené nevyhnutnos?ou zaisti? 0?innos? da?ovych kontrol. Vo vz?ahu k tretej krajine totiz
Svédska da?ovéa sprava neméze pouzi? vzajomnu pomoc medzi prisluSnymi organmi stanovenu
smernicou 77/799. Dohovor ani protokol navySe neobsahuju ustanovenie o vymene informacii,
ktoré by bolo porovnate?né s ustanovenim ?lanku 26 vzorového dohovoru vypracovaného v ramci
Organizéacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD). Dokonca aj pokia? da?ovnik disponuje
informéciami nevyhnutnymi na preukazanie toho, Ze podmienky poZadované uvedenym ?lankom
16 su splnené, da?ova sprava eSte musi overi? hodnotu predloZzenych dékazov, ?0 nie je mozné,
ak nema pravomoc ziska? spolupracu prislusnych organov Statu, v ktorom ma sidlo vyplacajaca
spolo?nos?.



55  Pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. b) sa ?lanok 56 ES nedotyka prava ?lenskych Statov prija?
vSetky potrebné opatrenia, najma v oblasti da?ového systému, aby sa zabranilo poruSovaniu
vnuatroStatnych zakonov a inych pravnych predpisov. Sudny dvor teda uznal, Ze potreba
zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory
moZze odbévodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou (rozsudky z 15.
maja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Zb. s. 172471, bod 31; z 15. jula 2004, Lenz,
C?315/02, Zb. s. 1?7063, body 27 a 45, ako aj zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 1?8203, bod 47).

56  Aby mohlo by? obmedzujice opatrenie odévodnené, musi reSpektova? zdsadu
proporcionality v tom zmysle, Ze musi by? spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie cie?a, ktory
sleduje, a nesmie is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najma
rozsudok zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 28).

57 Pod?a A a Komisie je pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, neprimerand vo vz?ahu k
sledovanému cie?u, ke?Ze Svédske da?ové organy mézu od da?ovnika vyZzadova?, aby poskytol
dokaz, Zze podmienky potrebné na ziskanie oslobodenia stanoveného touto pravnou Upravou su
splnené. Ke?Ze sa také oslobodenie tyka dividend vyplacanych spolo?nos?ou kétovanou na
burze, niektoré informécie mozno ziska? aj z tdajov, ktoré je taka spolo?nos? povinna na zéklade
zakona zverej?ova?.

58  Ako uviedli A a Komisia, pokia? ide o vnatroStatnu pravnu Upravu obmedzujicu jednu zo
slob6d pohybu zaru?end Zmluvou, Sudny dvor rozhodol, Ze ?lensky Stat sa pri odévodneni
odmietnutia da?ovej vyhody neméze odvolava? na nemoznos? vymaha? spolupracu od iného
?lenského Statu pri vykonavani vySetrovania alebo zbere informacii. Hoci sa totiz overenie
informacii poskytnutych da?ovnikom javi ?azkym, najma z dévodu hranic vymeny informacii
stanovenych v ?lanku 8 smernice 77/799, prislusSnym da?ovym organom ni? nebrani v tom, aby si
od da?ovnika vyZiadali dékazy, ktoré povaZzuju za potrebné na spravne stanovenie predmetnych
dani, a pripadne odmietli poZadované oslobodenie od dane, ak tieto dokazy nie su predloZzené
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 20; z
30. januéara 2007, Komisia/Dansko, C?150/04, Zb. s. 1?1163, bod 54, ako aj z 11. oktdbra 2007,
ELISA, C?451/05, Zb. s. 1?8251, body 94 a 95).

59 Vtomto kontexte sa Sudny dvor domnieval, Ze nemozno a priori vyli?i?, Zze da?ovnik bude
schopny predloZi? relevantné dékazy, ktoré da?ovym organom ?lenského Statu umoznia jasne a
presne overi?, Zze sa tento nepokuisa vyhni? sa zaplateniu dani alebo ho obis? (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i., C?254/97, Zb. s. 1?4809, body 19 a 20; z 10. marca
2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Zb. s. 1?2057, bod 25, ako aj ELISA, uz citovany, bod 96).

60  Tato judikatira, ktora sa tyka obmedzeni vykonu slobdd pohybu na drovni Spolo?enstva,
vSak nembze by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami,
ke?Ze taky pohyb sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte nez veci, ktoré viedli k vydaniu
rozsudkov uvedenych v predchadzajucich dvoch bodoch.

61  Po prvé sa totiz vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi odohravaju v spolo?nom pravnom ramci,
ktory je charakterizovany existenciou takej pravnej Upravy Spolo?enstva, akou je smernica 77/799,
ktora zaviedla povinnosti vzajomnej pomoci. Hoci v oblastiach, na ktoré sa tato smernica
vz?ahuje, nie je povinnos? pomoci neobmedzena, ni? to nemeni na tom, Ze uvedena smernica
vytvara ramec spoluprace medzi prislusnymi organmi ?lenskych Statov, ktory neexistuje medzi
tymito organmi a prislusnymi organmi tretej krajiny, pokia? tato neprevzala zavazok vzajomnej
pomaoci.



62  Po druhé, ako uviedol generalny advokat v bodoch 141 az 143 svojich navrhov, pokia? ide o
dokazy, ktoré moze da?ovnik poskytnu?, aby umoznil da?ovym organom overi?, ?i su splnené
podmienky stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou, harmoniza?né opatrenia Spolo?enstva,
ktoré sa v ?lenskych Statoch uplat?uju v oblasti U?tovnictva spolo?nosti, ponukaju da?ovnikovi
moznos? predlozi? déveryhodné a overite?né Udaje tykajuce sa Struktlry alebo ?innosti
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, zatia? ?0 da?ovnik nema taki moznos? zaru?enu,
pokia? ide o spolo?nos? usadenu v tretej krajine, ktora nie je povinna uplat?ova? tieto opatrenia
Spolo?enstva.

63  Ztoho vyplyva, Ze pokia? pravna Uprava Spolo?enstva podmie?uje poskytovanie da?ove;j
vyhody splnenim podmienok, ktorych dodrZzanie mozno overi? len ziskanim informécii od
prislusnych organov tretej krajiny, ?lensky Stat je v zasade opravneny odmietnu? poskytova? tuto
vyhodu, pokia? sa najma z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny poskytnu?
informécie ukaze ako nemozné od tejto krajiny tieto informacie ziska?.

64 Vo veci samej Skatteverket, ako aj Svédska vlada tvrdia, Ze Svédska da?ova sprava nie je
schopna overi? splnenie prvej, tretej, Stvrtej a Siestej podmienky uvedenych v ?lanku 16 kapitoly
42 zakona, teda poziadaviek, pod?a ktorych sa musi vyplatenie uskuto?ni? v pomere k po?tu akcii
vlastnenych v materskej spolo?nosti, vSetky podiely tejto spolo?nosti v dcérskej spolo?nosti musia
by? rozdelené a po rozdeleni nesmu by? podiely v dcérskej spolo?nosti vliastnené spolo?nos?ou
patriacou do rovnakej skupiny ako materska spolo?nos? a hlavna ?innos? dcérskej spolo?nosti
alebo spolo?nosti ovladanych touto dcérskou spolo?nos?ou musi ma? priemyselna alebo
obchodnu povahu.

65  Tuato otazku musi posudi? vnatroStatny sud.

66  Rovnako to plati aj pokia? ide o to, ?i protokol alebo dohoda umoz?uju Svédskej da?ovej
sprave ziska? informacie, ktoré potrebuje na vykonanie uvedeného ?lanku 16. Pokia? sa totiz
Skatterattsndmnden domnievala, Ze dohoda méze umoz?ova? ziskanie potrebnych informacii, z
dokumentov a vysvetleni poskytnutych Svédskou vliadou na Ziados? Sudneho dvora vyplyva, Ze
jedinymi informaciami, ktoré mozno od Svaj?iarskych organov ziska?, su informacie nevyhnutné
na riadne uplat?ovanie dohovoru.

67 Vzh?adom na vysSie uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanky 56 ES a 58
ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrénia pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej
oslobodenie dividend vyplacanych vo forme akcii dcérskej spolo?nosti od dane z prijmov moéze
by? poskytnuté, len pokia? mé vyplacajica spolo?nos? sidlo v ?lenskom State EHP alebo v State,
s ktorym zda?ujuci ?lensky Stat uzavrel da?ovy dohovor stanovujuci vymenu informacii, pokia?
toto oslobodenie podlieha podmienkam, ktorych dodrZanie méZzu prislusné organy tohto ?lenského
Statu overi? len ziskanim informécii od Statu, v ktorom je usadena vyplacajica spolo?nos?.

O trovach

68 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Uprave
?lenského Statu, pod?a ktorej oslobodenie dividend vyplacanych vo forme akcii dcérskej
spolo?nosti od dane z prijmov méZe by? poskytnuté, len pokia? ma vyplacajluca



spolo?nos? sidlo v ?lenskom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo v State, s
ktorym zda?ujaci ?lensky Stat uzavrel da?ovy dohovor stanovujuci vymenu informacii,
pokia? toto oslobodenie podlieha podmienkam, ktorych dodrzanie mézu prislusné organy
tohto ?lenského Statu overi? len ziskanim informacii od Statu, v ktorom je usadenéa
vyplacajuca spolo?nos?.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



