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V?c C-106/05

L.u.P. GmbH

V.

Finanzamt Bochum-Mitte

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2
pism. a) — Léka?ska pé?e zajiS?ovana jinymi nez ve?ejnopravnimi subjekty — Pé?e poskytovana v
ramci vykonu léka?ského povolani — Léka?ské rozbory provad?né soukromopravni laborato?i
mimo Ié?ebné za?izeni na p?edpis praktickych Iéka?? — Podminky osvobozeni od dan? —
Posuzovaci pravomoc ?lenskych stat? — Meze*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. b?ezna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 8. ?ervna 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a)]

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na léka?ské
rozbory, jejichZ cilem je preventivni pozorovani a vySet?eni pacient?, které jsou provad?ny
soukromopravni laborato?i mimo |é?ebné za?izeni na zaklad? p?edpisu praktickych leka??, se
m?Ze jakozZto na Iéka?skou pé?i poskytovanou dalSim za?izenim soukromého prava ?adn?
uznanym ve smyslu uvedeného ustanoveni vztahovat osvobozeni od dan? stanovené timto
ustanovenim.

Na léka?ské sluzby poskytnuté s cilem chranit, zachovat nebo obnovit zdravi osob se totiz
vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v uvedeném ustanoveni. Léka?ské rozbory, které jsou
p?edepisovany praktickymi |[€ka?i v ramci pé?e, kterou poskytuji, mohou p?itom p?ispivat k
zachovani zdravi osob, jelikoz, podobn? jako vSechny preventivnh? poskytované |éka?ské sluzby,
sm??uji k umozn?ni pozorovani a vySet?eni pacienta p?ed tim, nezZli bude nezbytné
diagnostikovat, 1€?it nebo uzdravovat p?ipadnou nemoc.

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera osvobozeni takovych lIéka?skych rozbor? od dan? pod?izuje podminkam, které se
jednak nepouZziji na osvobozeni pé?e poskytované praktickymi Iéka?i, kte?i je p?edepsali, a
jednak se liSi od podminek osvobozeni od dan? pouZzitelnych na ?innosti Uzce souvisejici s
léka?skou pé?i ve smyslu prvn? uvedeného ustanoveni. Vnitrostatnim soud?m vSak p?islusi, aby
p?ezkoumaly, zda ?lenské staty tim, Ze stanovily takové podminky, nep?ekro?ily meze své
posuzovaci pravomoci, p?i uplat?ovani zasad Spole?enstvi, zejména zasady rovného zachazeni,
ktera je v oblasti dan? z p?idané hodnoty vyjad?ena zasadou da?ové neutrality.



?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice tak brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
pod?izuje osvobozeni od dan? t?chto Iéka?skych rozbor? podmince, Ze se uskute??uji pod
léka?skym dozorem. Pojem ,|éka?ska pé?e” uvedeny v tomto ustanoveni totiz pokryva nejen
sluzby poskytované p?imo I€éka?i nebo jinymi zdravotnickymi povolanimi pod léka?skym
dohledem, nybrz rovn?Z zdravotnické sluzby neléka?ské povahy poskytované v nemocnicich
pouze na zodpov?dnost osob, které nejsou léka?i.

Naopak, toto ustanoveni nebrani tomu, aby tato stejna pravni Uprava pod?izovala osvobozeni
uvedenych rozbor? od dan? podmince, aby p?inejmensim 40 % z nich bylo ur?eno pojist?nc?m
organu socialniho zabezpe?eni. Za U?elem ur?eni, zda soukromopravni za?izeni mohou byt
uznana pro Uu?ely pouZiti osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice, mohou totiZ vnitrostatni organy, v souladu s prdvem Spole?enstvi a podléhajice
p?ezkumu vnitrostatnich soud?, vzit v Gvahu vedle toho, Ze doty?na osoba povinna k dani
vykonava ?innost ve ve?ejném zajmu, a skute?nosti, Ze ostatni osoby povinné k dani provozujici
stejné ?innosti jiz byly obdobnym zp?sobem uznany, zejména skute?nost, Ze naklady na doty?né
sluzby jsou p?ipadn? z velké ?asti neseny zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi organy
socialniho zabezpe?eni.

(viz body 29-30, 48, 51, 53, 55 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

8. ?ervna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2
pism. a) — Léka?ska pé?e zajiS?ovana jinymi nez ve?ejnopravnimi subjekty — Pé?e poskytovana v
ramci vykonu Iéka?ského povolani — Léka?ské rozbory provad?né soukromopravni laborato?i
mimo lé?ebné za?izeni na p?edpis praktickych leka?? — Podminky osvobozeni od dan? —
Posuzovaci pravomoc ?lenskych stat? — Meze*

Ve v?ci C?106/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 25. listopadu 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne
3. b?ezna 2005, v ?izeni

L.u.P. GmbH

proti

Finanzamt Bochum-Mitte,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, U. Ldhmus a A. O
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,



vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za L.u.P. GmbH p?vodn? R. Todtenhtéferem a N. Bohnem, conseillers fiscaux, poté W.
Kriegerem, Rechtsanwalt,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. b?ezna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c)
a odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, dale jen ,Sesta sm?rnice*).

2 Tato Zadost je podana v ramci sporu mezi L.u.P. GmbH (déle jen ,L.u.P.") a Finanzamt
Bochum-Mitte (dale jen ,Finanzamt“) ve v?ci odmitnuti posledn? uvedeného osvobodit od dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") Iéka?ské rozbory provad?né L.u.P. pro spole?nosti provozujici
laborato?e, ve kterych jsou sdruzeni prakti?ti I€ka?i p?edepisujici uvedené rozbory v ramci pé?e,
kterou poskytuji.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice stanovi:

»L.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasleduijici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[...]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?a&dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?".

4 ?lanek 13 ?ast A odst. 2 pism. a) t?eti odraZka téZe sm?rnice stanovi:

»2. &) ?lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. b), [...] tohoto ?lanku na jednu ?i vice z t?chto podminek:



[..]

- musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi G?ady nebo ceny, které takto
schvéalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat niZsi ceny, nez za
podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky povinné k dani z p?idané hodnoty*.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Zakon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1980/1993, déle jen ,,UStG") ve svém ?I. 4 bodu
14 prvni v?t? stanovi osvobozeni od dan? ,?innosti souvisejicich s vykonem povolani Iéka?e,
zuba?e, fyzioterapeuta, kinezioterapeuta, porodni asistentky nebo jinych obdobnych Iéka?skych
?innosti ve smyslu ?I. 18 odst. 1 bodu 1 zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteurgesetz), a s
vykonem povolani klinického chemika.”

6 Podle p?edkladajiciho soudu m?ze l1éka?ska laborato? majici pravni formu spole?nosti s
ru?enim omezenym (,Gesellschaft mit beschrankter Haftung") toto ustanoveni vyuzit. Podle
Bundesverfassungsgericht totiz zdsada rovného zachazeni brani jakémukoliv rozdilnému
zachazeni v oblasti osvobozeni od dan? z obratu zaloZenému pouze na pravni form? podniku.

7 ?lanek 4 bod 16 pism. ¢) UStG stanovi:

»Z pIn?ni uvedenych v ?I. 1 odst. 1 bodech 1 az 3 jsou od dan? osvobozeny:

[..]

16. ?innosti Uzce souvisejici s provozovanim nemocnic, klinik specializovanych na depistaz a
dalSich lé?ebnych a diagnostickych za?izeni, nebo za?izeni poskytujicich Iéka?ska vySet?eni, [...]
pokud:

[..]

c) v p?ipad? klinik specializovanych na depistaz a dalSich 1é?ebnych a diagnostickych za?izeni
nebo za?izeni poskytujicich I€éka?ska vySet?eni, jsou sluzby poskytovany pod Iéka?skym
dohledem a v p?edchazejicim roce bylo alespo? 40 % sluZeb poskytnuto osobam uvedenym v
bodu 15 pism. b)".

8 Osobami uvedenymi v tomto posledn? uvedeném ustanoveni jsou pojist?nci organu
socialniho zabezpe?eni, p?ijemci socialni podpory a p?ijemci starobniho d?chodu (nebo ob?ti
valky).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 L.u.P. je spole?nost s ru?enim omezenym, zaloZena podle n?meckého prava, jejimz jedinym
spole?nikem je doktor Scharmann, doktor laboratorni mediciny. Provadi Iéka?ské rozbory
zejména pro spole?nosti provozujici laborato?e, ke kterym jsou p?idruzeni prakti?ti I€ka?i
p?edepisujici uvedené rozbory v rdmci pé?e, kterou poskytuji.

10 Finanzamt m?l za to, Ze tyto sluzby musi byt zdan?ny DPH.

11  Rozhodnuti Finanzamt bylo potvrzeno Finanzgericht jednak z d?vodu, Ze a?koliv je L.u.P.
,2dalSim za?izenim poskytujicim Iéka?ska vySet?eni“ ve smyslu ?I. 4 bodu 16 UStG, dot?ené
sluzby nebyly zaji§?ovany ,pod Iéka?skym dohledem*” ve smyslu tohoto ustanoveni, a jednak, ze
L.u.P. nep?edlozila d?kaz, ze pro kazdy z p?echazejicich kalenda?nich rok? bylo alespo? 40 %



sluZzeb poskytnuto osobam uvedenym v ?l. 4 bodu 15 pism. b) UStG.
12  L.u.P. proti tomuto rozhodnuti podala opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof.

13 Bundesfinanzhof ve svém p?edkladacim rozhodnuti konstatuje, Ze Finanzgericht m?I
pravem za to, Ze dot?ena pIn?ni nejsou osvobozena na zaklad? ?I. 4 bodu 16 pism. c) UStG,
jelikoz je prokazano, Ze tyto sluzby nebyly poskytovany kategoriim osob uvedenym v bodu 15
tohoto ustanoveni v poZzadovaném rozsahu.

14  Tento soud nicmén? vyjad?uje pochybnosti nejprve ohledn? toho, zda dot?ené sluzby musi
byt povaZzovany za ,?innosti Uzce souvisejici” s ,léka?skou pé?i“ zajiS?ovanou ,nemocnicemi“ ve
smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice nebo za ,poskytovani pé?e p?i vykonu
léka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani“ ve smyslu odst. 1 pism. c) téhoz ?lanku.

15 Bundesfinanzhof jednak uvadi, Ze a?koliv I€éka?ské rozbory p?ispivaji k diagnéze
nemocnych, a v d?sledku toho by mohly p?edstavovat pé?i ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism.
c) Sesté sm?rnice, laborato?e provad?jici tyto rozbory obvykle neposkytuji své sluzby v ramci
d?v?rného vztahu s pacientem, coz vylu?uje pouZiti osvobozeni od dan? stanoveného timto
ustanovenim (rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler, C?141/00, Recuell, s. 1?6833, bod 35).
Krom toho tento soud uvadi, Ze a?koliv z rozsudku ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie
(C?76/99, Recueil, s. 1?7249, bod 20) vyplyva, ze Iéka?ské rozbory podle Soudniho dvora
p?edstavuji ?innosti Uzce souvisejici s [eka?skou pé?i ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)
téZe sm?rnice, sluzby léka??, kte?i uvedené rozbory p?edepisuji, jsou podle jeho nazoru
osvobozeny podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) téZze sm?rnice. Toto posledn? uvedené
ustanoveni se vSak nepouZzije na ?innosti Uzce souvisejici s Iéka?skou pé~i.

16 Podle p?edkladajiciho soudu v p?ipad?, Ze by dot?ené sluzby byly od dan? osvobozeny na
zaklad? ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, ?I. 4 bod 16 pism. ¢) UStG by nespravn?
provad?| ustanoveni této sm?rnice. Krom toho se tento soud taze, zda, jestlize se na tyto sluzby
vztahuje ?1. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice, m?Ze byt osvobozeni ?innosti Uzce
souvisejicich s nemocni?ni a léka?skou pé?i od dan? odmitnuto na zaklad? podminek
stanovenych v tomto odstavci a v odstavci 2 uvedeného ?lanku, a?koliv sama Iéka?ska pé?e je
osvobozena, i kdyZ tyto podminky nespl?uje. Zn?ni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) tento vyklad sice
potvrzuje. Nicmén? podminka stanovena timto ustanovenim, pokud jde o zp?sobil4 |€?ebn&
za?izeni, m?Ze byt rovn?z vykladana jako podminka tykajici se vylu?n? nemocni?ni a léka?ské
pé~?e, a nikoliv ?innosti, které s ni tzce souvisi. Krom toho p?istup k léka?ské a nemocni?ni pé?i
by byl ztizen, pokud by na osvobozeni ?innosti Uzce souvisejicich s nemocni?ni a uvedenou pé?i
od dan? byly pouzity p?isn?jSi poZzadavky. Tato situace by byla rovn?Z v rozporu se zasadou
da?ové neutrality, jelikoZ by Ié?ebné a diagnostické Ustavy byly da?ov? znevyhodn?ny, pokud by
samy neprovad?ly své léka?ské rozbory.

17 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

,Umoz?uji ustanoveni ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a odstavce 2 [Sesté sm?rnice] vazat
osvobozeni Iéka?skych laboratornich rozbor? p?edepisovanych praktickymi Iéka?i, na podminky
uvedené v t?chto ustanovenich, i kdyz je pé?e poskytovana Iéka?i v kazdém p?ipad? od dan?
osvobozena?*

K p?edb?zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je ur?eni podminek, na které ?I. 13 ?ast A Sesté
sm?rnice umoz?uje vazat poskytnuti osvobozeni od DPH, pokud jde o Iéka?ské rozbory



provad?né soukromopravnimi laborato?emi mimo Ié?ebné za?izeni na p?edpis praktickych
léka??.

19 Za U?elem odpov?di na tuto otazku je nejprve t?eba ov??it, zda, jak to p?edpoklada uvedeny
soud, toto ustanoveni skute?n? umoz?uje ?lenskym stat?m, aby osvobodily, podobn? jako to
stanovi dot?ena vnitrostatni pravni Uprava, takové Iéka?ské rozbory, a v p?ipad? kladné odpov?di,
na jaké podminky m?zZe byt toto osvobozeni vazano.

K osvobozeni sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni

20 Tak jak to uvadi p?edkladajici soud, na sluzby Iéka?ské povahy se mohou vztahovat
osvobozeni od dan? stanovena v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice.

21 Podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) této sm?rnice ?lenské staty osvobodi od dan? zejména
poskytovani Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né ve?ejnopravnimi subjekty
nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?,
nemocnicemi, lé?ebnymi nebo diagnostickymi Gstavy a dalSimi ?adn? uznanymi za?izenimi téze
povahy. Pokud jde o odst. 1 pism. c¢) tohoto ?lanku, stanovi osvobozeni od dan? poskytovani pé?e
p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezeny v doty?ném
?lenském stat?.

22  Podle judikatury Soudniho dvora je kritérium, které mé byt vzato v Gvahu za U?elem
vymezeni p?sobnosti t?chto dvou p?ipad? osvobozeni od dan?, spojeno mén? s povahou sluzby
nez s mistem jejiho poskytovani. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice totiz od dan?
osvobozuje sluzby zahrnujici veSkerou léka?skou pé?i v za?izeni, kterd maji socialni u?el, jako je
ochrana lidského zdravi, zatimco stejny odstavec pism. c) se tyka osvobozeni pIn?ni
uskute?n?nych mimo nemocnice, tedy v bydlisti poskytovatele, bydlisti pacienta nebo na jiném
mist? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. inora 1988, Komise v. Spojené kralovstvi, 353/85,
Recuell, s. 817, body 32 a 33; vySe uvedeny rozsudek Kugler, body 35 a 36, a ze dne 6. listopadu
2003, Dornier, C?45/01, Recuell, s. 1712911, bod 47).

K povaze sluzeb dot?enych v p?vodnim ?izeni

23  A7?koliv se v projednavané v?ci zd4, ze se p?edkladajici soud ve svém rozhodnuti, jakoZ i
L.u.P. a Komise Evropskych spole?enstvi ve svych pisemnych vyjad?enich, shoduji na nazoru, ze
takové Iéka?skeé rozbory, jakymi jsou rozbory dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, mohou
p?edstavovat ,?innosti Uzce souvisejici” s I€ka?skou pé?i ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice, je t?eba ov??it, zda tyto rozbory nicmén? nep?edstavu;ji ,|éka?skou pé?i“ ve
smyslu téhoz ustanoveni, nebo ,poskytovani pé?e“ ve smyslu odst. 1 pism. c) téhoz ?lanku.
Pokud by tomu tak bylo, uvedené rozbory by byly osvobozeny podle Sesté sm?rnice bez ohledu
na misto, kde jsou provad?ny, a?koliv posledn? uvedené ustanoveni vyslovn? nestanovi
osvobozeni od dan? ?innosti Gzce souvisejicich s Iéka?skou pé?i (viz v tomto ohledu vySe
uvedeny rozsudek Dornier, bod 47).

24  Podle judikatury Soudniho dvora je t?eba osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice vykladat striktn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH
vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani. Vyklad vyraz?
pouzitych v tomto ustanoveni vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi t?mito osvobozenimi a
spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (vySe
uvedeny rozsudek Dornier, bod 42, rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 29).

25 Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, osvobozeni od dan? stanovena v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)



Sesté sm?rnice a v pismeni c) téhoz odstavce maji spole?ny cil snizeni naklad? na zdravotni pé?i
(vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 43, a rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a
Dispute Resolution Services, C?307/01, Recueil, s. 1713989, bod 58).

26 Pokud se jedna o sluzby leéka?ské povahy, z judikatury vyplyva, Ze pojem ,léka?ska pé?e”
uvedeny v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokryva vSechna poskytovani sluzeb pé?e uvedend v pismeni c) téhoz odstavce (vySe uvedeny
rozsudek Dornier, bod 50), jelikoz tato dv? ustanoveni maji za cil upravit vSechna osvobozeni
léka?skych sluzeb ve striktnim smyslu od dan? (vySe uvedeny rozsudek Kugler, bod 36).

27 V d?sledku toho se jak pojem ,léka?ské pé?e” uvedeny v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice, tak i pojem ,poskytovani pé?e“ uvedeny v pismeni c¢) stejného ustanoveni tykaji
sluzeb, které maji za cil diagnostikovat, I&?it a v co nejv?tSim mozZném rozsahu uzdravovat nemoci
nebo zdravotni obtiZe (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 36).

28 P?edkladajici soud v projednavané v?ci vyjad?uje pochybnosti ohledn? otazky, zda takové
léka?ské rozbory, jako jsou rozbory dot?ené v p?vodnim ?izeni, takovou pé?i p?edstavuji, i kdyz
p?ipousti, Ze uvedené rozbory p?ispivaji k diagn6ze nemoci. Pokud jde o Komisi, tvrdi, Ze podle
funk?niho a teleologického vykladu relevantnich ustanoveni Sesté sm?rnice laborato? provad?jici
takové rozbory nem?ze byt postavena na rove? diagnostickému Ustavu, jelikoz uvedené rozbory
pouze umoz?uji stanovit diagnozu, a sou?asn?, Ze podle systematického vykladu stejnych
ustanoveni, mohou byt tyto rozbory povazovany za Iéka?skou pé?i, jelikoz umoz?uji stanoveni
diagndzy a jsou jeji nedilnou sou?asti.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zatimco ,léka?ska pé?e” a ,poskytovani pe?e”
musi mit terapeuticky U?el, nevyplyva z toho nutn?, Ze terapeuticky u?el sluzby musi byt chapan v
obzvlast? uzkém pojeti. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, |€ka?ské sluzby poskytované za
preventivnim U?elem mohou byt osvobozeny na zaklad? ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté
sm?rnice. | v p?ipadech, kdy se ukaze, Ze osoby, které jsou p?edm?tem vySet?eni a dalSich
léka?skych zasah? preventivni povahy, netrpi Zadnou nemoci nebo zdravotni obtizi, zahrnuti
t?chto sluzeb do pojm? ,|éka?ska pé?e“ a ,poskytovani pé?e“ je v souladu s cilem sniZovani
naklad? na zdravotni pé?i, které je spole?ny jak osvobozeni od dan? stanovenému v ?l. 13 ?asti A
odst. 1 pism. b), tak osvobozeni od dan? stanovenému v pismeni c) téhoZ odstavce. Na lIéka?ské
sluzby poskytnuté s cilem chranit, zachovat nebo obnovit zdravi osob se tedy vztahuje osvobozeni
od dan? stanovené v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) a ¢) uvedené sm?rnice (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, Recueil, s. 1713859, body 40 a 41,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, body 58 a 59).

30 Léka?ské rozbory, které jsou, jako rozbory v projednavané v?ci, p?edepisovany praktickymi
léka?i v rAmci pé?e, kterou poskytuji, mohou p?itom p?ispivat k zachovani zdravi osob, jelikoZ,
podobn? jako vSechny preventivn? poskytované léka?ské sluzby, sm??uji k umozZn?ni pozorovani
a vySet?eni pacienta p?ed tim, nezli bude nezbytné diagnostikovat, |€?it nebo uzdravovat
p?ipadnou nemoc.

31 Zat?chto podminek, jak to tvrdila L.u.P. p?i jednani a jak to p?edkladajici soud a Komise
p?ipustily, je t?eba se domnivat, Ze vzhledem k cili snizeni naklad? na zdravotni pé?i
sledovanému vySe uvedenymi osvobozenimi od dan? takoveé lIéka?ské rozbory, jako jsou rozbory
dot?ené v p?vodnim ?izeni, které maji za cil preventivni pozorovani a vySet?eni pacienta, mohou
p?edstavovat ,léka?skou pé?i“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice nebo
,POskytovani pé?e“ ve smyslu pismena c) téhoz odstavce (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, bod 30).

32 Tento vyklad je krom toho v souladu se zasadou da?ové neutrality ktera brani tomu, aby bylo



s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, zachazeno odliSn? z hlediska
DPH (rozsudky ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recueil, s. 1712691, bod
20, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 54). Tato zasada by
totiz nebyla dodrzena, pokud by Iéka?ské rozbory p?edepsané praktickymi I€éka?i podléhaly
rezimu DPH odliSnému podle mista, kde jsou uskute??ovany, a?koliv jejich kvalita je vzhledem ke
vzd?lani doty?nych poskytovatel? srovnatelna (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Dornier, bod 49, a rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen,
C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, body 40 a 41).

K postaveni za?izeni poskytujicich sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni

33 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Iéka?ské rozbory dot?ené v
p?vodnim ?izeni jsou provad?ny mimo ordinace praktickych 1éka??, kte?i je p?edepisuji. Za
t?chto podminek je t?eba zkoumat, zda se na uvedené rozbory m?ze vztahovat ?I. 13 ?ast A odst.
1 pism. b) Sesté sm?rnice.

34 Podle Komise takova laborato?, jako je laborato? dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni
ani nemocnici, ani ,|é?ebnym nebo diagnostickym Ustavem* ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
b) Sesté sm?rnice. Nem?Ze byt ani dalSim za?izenim ,téZe povahy*, jelikoZ systematika tohoto
ustanoveni se vztahuje na za?izeni, ktera maji propracovanou organiza?ni strukturu. Kone?n?
nem?ze byt povazovana za diagnostické za?izeni, jelikoz rozbory umoz?uji pouze stanoveni
diagnozy.

35 Tento nazor nem?ze byt p?ijat. JelikoZ totiz Ieka?ské rozbory nalezi, s p?ihlédnutim k jejich
terapeutickému U?elu, do pojmu ,léka?ska pé?e” stanoveného v ?I. 13 A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice, musi byt takova laborato?, jako je laborato? dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
povazovana za za?izeni ,téZe povahy" jako ,nemocnice” a , Ié?ebné a diagnostické Ustavy“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

36 Ostatn?, jak to vyplyva z bod? 31 a 32 tohoto rozsudku, jak cil snizeni naklad? na zdravotni
pé?i, ktery sleduje ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice, tak zasada da?ové neutrality
brani tomu, aby léka?ské rozbory podléhaly rezimu DPH odliSnému podle mista, kde jsou
uskute??ovany, pokud je jejich kvalita srovnatelna vzhledem ke vzd?lani doty?nych poskytovatel?
sluzeb.

37 Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého z judikatury v oblasti osvobozeni od dan?
vyplyva, Ze pIn?ni uskute?n?na na vstupu pln?ni poskytovanych poslednim poskytovatelem,
nejsou od dan? osvobozena (rozsudky ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, 107/84,
Recuell, s. 2655, bod 20; ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recueil, s. 1?1951, body 40
a 41; ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recueil, s. 1710237, body 39
a 40, a ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Recueil, s 1?1719, bod 39), takze .
13 ?4st A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice by se vztahoval pouze na |éka?ské rozbory provad?né
laborato?emi na U?et pacient? v rdmci p?imého smluvniho vztahu s posledn? uvedenymi, musi
byt rovn?z odmitnuto, jelikoZ se tato judikatura tyka vykladu jinych osvobozeni od dan?, jejichz
zn?ni i cile se liSi od cil? sledovanych timto posledn? uvedenym ustanovenim (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, bod 13).

38 Krom toho Soudni dv?r jiz rozhodl, pokud jde o osvobozeni od dan? vzork? odebranych
laborato?emi za U?elem léka?skych rozbor?, Ze pro pouziti ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice je nerelevantni, zda laborato?, ktera provadi uvedené odb?ry vzork?, rovn?z provadi
rozbory nebo zda rozbor zada jiné laborato?i, ale z?stava v??i pacient?m odpov?dna, nebo, s
ohledem na povahu provad?ného rozboru, je povinna p?edat vzorek do specializované laborato?e
(vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 28). Z bodu 67 vySe uvedeného rozsudku



D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services rovn?z vyplyva, ze léka?ské kontroly sm??ujici k
umozn?ni prevence a depistaZze nemoci, jakoz i sledovani zdravotniho stavu pracovnik? nebo
pojist?nc? mohou spl?ovat podminky osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice, i kdyZ se uskute?nily na zaklad? Zadosti t?etich osob.

39 ZvySe uvedeného tak vyplyva, Ze na lIéka?ské rozbory provad?né takovou soukromopravni
laborato?i, jako je laborato? dot?ena v p?vodnim ?izeni, které maji za cil preventivni pozorovani a
vySet?eni pacient?, se m?Ze vztahovat osvobozeni Iéka?ské pé?e od dan? stanovené v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

40 Je proto t?eba zkoumat, na jaké podminky toto ustanoveni umoZz?uje vazat takové
osvobozeni.

K podminkdm osvobozeni

41 Z?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze takové soukromopravni
laborato?e, jako je laborato? dot?ené v p?vodnim ?izeni, které nalezi do pojmu ,dalSi [...]
za?izeni téZe povahy“ uvedeného v tomto ustanoveni, musi byt proto, aby mohly t?Zit z
osvobozeni od dan?, které jim je stanoveno, ,?adn? uznany"“.

42  Tak, jak jiz bylo rozhodnuto, ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice neup?es?uje
podminky a zp?soby tohoto uznani. V zasad? tedy p?islusi vnitrostatnimu pravu kazdého
?lenského statu stanovit pravidla, podle kterych takové uznani m?ze byt ud?leno za?izenim, ktera
0 n?j pozadala. ?lenské staty v tomto ohledu disponuji posuzovaci pravomoci (vySe uvedeny
rozsudek Dornier, body 64 a 81).

43 Krom toho ?I. 13 ?4st A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m, aby
vazaly osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. b) jinym neZ ve?ejnopravnim subjekt?m na
spIn?ni jedné z podminek, které toto ustanoveni déle stanovi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Dornier, bod 65). Tyto fakultativni podminky mohou byt ?lenskymi staty voln? a
dodate?n? uloZeny pro uvedené osvobozeni od dan? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Kingscrest Associates a Montecello, bod 38).

44  Ze zn?ni p?edb?Zné otazky vyplyva, Zze p?edkladajici soud se taze, zda tato ustanoveni
umoz?uji vazat osvobozeni takovych Iéka?skych rozbor?, jako jsou rozbory dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, od dan?, na podminky, kterym nepodléha pé?e praktickych Iéka??, kte?i tyto
rozbory p?edepisuiji.

45 V tomto ohledu posta?i uvést, Ze ze samotného zn?ni ?l. 13 ?4sti A odst. 2 Sesté sm?rnice
vyplyvéa, Ze podminky uvedené v jeho pismeni a) mohou byt pouZity pouze na Iéka?ské sluzby, na
které se vztahuje odst. 1 pism. b) tohoto ?lanku, a nikoliv na pé?i osvobozenou od dan? na
zaklad? jeho odst. 1 pism. c¢). Toto posledn? uvedené ustanoveni krom toho pod?izuje osvobozeni
uvedené pé?e od dan? nikoliv ve?ejnopravnimu postaveni nebo uznani entity nebo za?izeni, ktera
ji zajis?uji doty?nym ?lenskym statem, ale podmince, Ze tato pé?e je poskytovana v ramci vykonu
léka?ského povolani a neléka?ského zdravotnického povolani, tak jak jsou vymezena vnitrostatni
pravni Upravou (vySe uvedeny rozsudek Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, bod 23).

46 Proto je t?mto ustanovenim inherentni, Ze osvobozeni Iéka?skych rozbor? od dan? m?ze byt
pod?izeno podminkam, které se nepouZiji na leéka?e, kte?i tyto rozbory p?edepisuiji.

47  Krom toho v rozporu s tim, co nazna?uje p?edkladajici soud, jak z posuzovaci pravomaoci,
kterou poZivaji ?lenské staty pro uznani soukromopravniho za?izeni pro u?ely ?l. 13 ?asti A odst.
1 pism. b) Sesté sm?rnice, tak z ustanoveni odst. 2 pism. a) téhoz ?lanku, ktery ?lenskym stat?m



neuklada, aby stanovily podminky v n?m uvedené, nybrz jim umoZz?uje, aby takové podminky
ukladaly p?ipad od p?ipadu, vyplyva, Ze tyto staty v zasad? mohou vazat osvobozeni léka?skych
rozbor? jakozto Iéka?ské pé?e na podminky odliSné od podminek stanovenych pro osvobozeni od
dan? ?innosti Uzce souvisejicich s takovou pé?i.

48 Podle ustalené judikatury nicmén? p?islusi vnitrostatnim soud?m, aby p?ezkoumaly, zda
?lenské staty tim, Ze stanovily takové podminky, nep?ekro?ily meze své posuzovaci pravomoci,
p?i uplat?ovani zasad Spole?enstvi, zejména zasady rovného zachazeni, ktera je v oblasti DPH
vyjad?ena zdsadou da?ové neutrality (viz, v tomto smyslu, vySe uvedené rozsudky Dornier, bod
69; Kingscrest Associates a Montecello, bod 52, a Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, bod
36).

49 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze osvobozeni Iéka?skych rozbor?
provad?nych takovou laborato?i, jako je laborato? dot?ena v p?vodnim ?izeni, od dan?, je
pod?izeno vnitrostatni pravni Upravou podmince, Ze uvedené rozbory jsou jednak provad?ny pod
leka?skym dohledem, a jednak se p?inejmensim 40 % z nich tyka pojist?nc? organu socialniho
zabezpe~?eni.

50 V tomto ohledu je bez dalSiho t?eba zd?raznit, Ze dodrzovani zdsady da?ové neutrality
zejména vyzaduje, aby vSechny kategorie soukromopravnich za?izeni uvedené v ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice podléhaly pro G?ely svého uznani k poskytovani podobnych
sluzeb stejnym podminkam. V projednavané v?ci proto p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby
ov??il, zda je vnitrostatni pravni Uprava v souladu s timto poZadavkem, nebo zda naopak omezuje
pouziti dot?enych podminek na ur?ité typy za?izeni, zatimco jiné jsou z tohoto pouZziti vylou?eny.

51 Dale, pokud vnitrostatni pravni Uprava pod?izuje osvobozeni takove Iéka?ské pé~?e, jako je
pé?e dot?ena v p?vodnim ?izeni od dan?, coz p?islusi ur?it p?edkladajicimu soudu, je t?eba
p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze podminka tykajici se léka?ského dohledu v rozsahu,
v N?mz sm??uje k vylou?eni osvobozeni pIn?ni uskute??ovanych pouze na zodpov?dnost
neléka?skych zdravotnickych povolani od dan?, p?ekra?uje meze posuzovaci pravomoci sv??ené
?lenskym stat?m v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice. Pojem ,|éka?sk& pé?e" uvedeny
v tomto ustanoveni totiz pokryva nejen sluzby poskytované p?imo Iéka?i nebo jinymi
zdravotnickymi povolanimi pod lIéka?skym dohledem, nybrz rovn?Z zdravotnické sluzby
neléka?ské povahy poskytované v nemocnicich pouze na zodpov?dnost osob, které nejsou léka?i
(vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 70).

52  Ztoho vyplyva, Ze pro U?ely osvobozeni stanoveného v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice ?lensky stat nem?Ze platn? vazat uznani soukromopravniho za?izeni na podminku,
ktera vyZaduje, aby rozbory provad?né posledn? uvedenymi byly poskytovany pod Iéka?skym
dohledem (viz, v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Dornier, body 71 a 82).

53 Pokud jde o druhou podminku, z judikatury rovn?z vyplyva, Ze za u?elem ur?eni, zda
soukromopravni za?izeni mohou byt uznana pro tu?ely pouziti osvobozeni od dan? stanoveného v
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, mohou vnitrostatni organy, v souladu s pravem
Spole?enstvi a podléhajice p?ezkumu vnitrostatnich soud?, vzit v ivahu vedle toho, Ze doty?na
osoba povinna k dani vykonava ?innost ve ve?ejném zajmu a skute?nosti, Ze ostatni osoby
povinné k dani provozujici stejné ?innosti, jiz byly obdobnym zp?sobem uznany, zejména
skute?nost, Ze naklady na doty?né sluzby jsou p?ipadn? z velké ?asti neseny zdravotnimi
pojis?ovnami nebo jinymi organy socialniho zabezpe?eni (vySe uvedeny rozsudek Dornier, body
72 a73).

54  Proto doty?ny ?lensky stat tim, Ze pro U?ely uznani jako soukromopravni laborato?e pro
pouziti uvedeného osvobozeni od dan? pozadoval, aby |éka?ské rozbory byly, p?inejmensSim ze



40 %, ur?eny pojist?nc?m organu socialniho zabezpe?eni, nep?ekro?il posuzovaci pravomoc,
ktera je mu uvedenym ustanovenim p?iznana.

55 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze:

- ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na
léka?ské rozbory, jejichz cilem je preventivni pozorovani a vySet?eni pacient?, které jsou
provad?ny, tak jako rozbory dot?ené v p?vodnim ?izeni soukromopravni laborato?i mimo |é?ebné
za?izeni na zaklad? p?edpisu praktickych Iéka??, se m?ze jakozZto na Iéka?skou pé?i
poskytovanou dalSim za?izenim soukromého prava ?adn? uznanym ve smyslu uvedeného
ustanoveni vztahovat osvobozeni od dan? stanovené timto ustanovenim.

- ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera osvobozeni takovych Iéka?skych rozbor? od dan? pod?izuje podminkam,
které se jednak nepouZiji na osvobozeni pé?e poskytované praktickymi Iéka?i, kte?i je p?edepsali,
a jednak se lisi od podminek osvobozeni od dan? pouZitelnych na ?innosti Uzce souvisejici s
léka?skou pé?i ve smyslu prvn? uvedeného ustanoveni.

— ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
pod?izuje osvobozeni od dan? Iéka?skych rozbor? provad?nych soukromopravni laborato?i mimo
za?izeni léka?ské pé?e podmince, Ze se uskute??uji pod léka?skym dozorem. Naopak, toto
ustanoveni nebrani tomu, aby tato stejna pravni Uprava pod?izovala osvobozeni uvedenych
rozbor? od dan? podmince, aby p?inejmensim 40 % z nich bylo ur?eno pojist?nc?m organu
socialniho zabezpe?eni.

K naklad?m ?izeni

56 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
na léka?ské rozbory, jejichz cilem je preventivni pozorovani a vySet?eni pacient?, které
jsou provad?ny, tak jako rozbory dot?ené v p?vodnim ?izeni soukromopravni laborato?i
mimo lé?ebné za?izeni na zaklad? p?edpisu praktickych Iéka??, se m?Ze jakoZto na
léka?skou pé?i poskytovanou dalSim za?izenim soukromého prava ?adn? uznanym ve
smyslu uvedeného ustanoveni vztahovat osvobozeni od dan? stanovené timto
ustanovenim.

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice nebrani vnitrostatni
pravni tprav?, ktera osvobozeni takovych |éka?skych rozbor? od dan? pod?izuje
podminkam, které se jednak nepouziji na osvobozeni pé?e poskytované praktickymi léka?i,
kte?i je p?edepsali, ajednak se liSi od podminek osvobozeni od dan? pouZitelnych na
?innosti Uzce souvisejici s Iéka?skou pé?i ve smyslu prvn? uvedeného ustanoveni.

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) téZe sm?rnice brani vnitrostatni pravni dprav?, ktera
pod?izuje osvobozeni od dan? léka?skych rozbor? provad?nych soukromopravni
laborato?i mimo za?izeni léka?ské pé?e podmince, Ze se uskute??uji pod Iéka?skym
dozorem. Naopak, toto ustanoveni nebrani tomu, aby tato stejna pravni Uprava pod?izovala
osvobozeni uvedenych rozbor? od dan? podmince, aby p?inejmensim 40 % z nich bylo



ur?eno pojist?nc?m organu socialniho zabezpe?eni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



