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V?c C-106/05

L.u.P. GmbH

v.

Finanzamt Bochum-Mitte

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (N?mecko)]

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) a odst. 2 
písm. a) – Léka?ská pé?e zajiš?ovaná jinými než ve?ejnoprávními subjekty – Pé?e poskytovaná v 
rámci výkonu léka?ského povolání – Léka?ské rozbory provád?né soukromoprávní laborato?í 
mimo lé?ebné za?ízení na p?edpis praktických léka?? – Podmínky osvobození od dan? – 
Posuzovací pravomoc ?lenských stát? – Meze“

Stanovisko generálního advokáta M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. b?ezna 2006          

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 8. ?ervna 2006          

Shrnutí rozsudku

Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovené šestou sm?rnicí 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. a)]

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládán v tom smyslu, že na léka?ské 
rozbory, jejichž cílem je preventivní pozorování a vyšet?ení pacient?, které jsou provád?ny 
soukromoprávní laborato?í mimo lé?ebné za?ízení na základ? p?edpisu praktických léka??, se 
m?že jakožto na léka?skou pé?i poskytovanou dalším za?ízením soukromého práva ?ádn? 
uznaným ve smyslu uvedeného ustanovení vztahovat osvobození od dan? stanovené tímto 
ustanovením.

Na léka?ské služby poskytnuté s cílem chránit, zachovat nebo obnovit zdraví osob se totiž 
vztahuje osvobození od dan? stanovené v uvedeném ustanovení. Léka?ské rozbory, které jsou 
p?edepisovány praktickými léka?i v rámci pé?e, kterou poskytují, mohou p?itom p?ispívat k 
zachování zdraví osob, jelikož, podobn? jako všechny preventivn? poskytované léka?ské služby, 
sm??ují k umožn?ní pozorování a vyšet?ení pacienta p?ed tím, nežli bude nezbytné 
diagnostikovat, lé?it nebo uzdravovat p?ípadnou nemoc.

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice nebrání vnitrostátní právní 
úprav?, která osvobození takových léka?ských rozbor? od dan? pod?izuje podmínkám, které se 
jednak nepoužijí na osvobození pé?e poskytované praktickými léka?i, kte?í je p?edepsali, a 
jednak se liší od podmínek osvobození od dan? použitelných na ?innosti úzce související s 
léka?skou pé?í ve smyslu prvn? uvedeného ustanovení. Vnitrostátním soud?m však p?ísluší, aby 
p?ezkoumaly, zda ?lenské státy tím, že stanovily takové podmínky, nep?ekro?ily meze své 
posuzovací pravomoci, p?i uplat?ování zásad Spole?enství, zejména zásady rovného zacházení, 
která je v oblasti dan? z p?idané hodnoty vyjád?ena zásadou da?ové neutrality.



?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice tak brání vnitrostátní právní úprav?, která 
pod?izuje osvobození od dan? t?chto léka?ských rozbor? podmínce, že se uskute??ují pod 
léka?ským dozorem. Pojem „léka?ská pé?e“ uvedený v tomto ustanovení totiž pokrývá nejen 
služby poskytované p?ímo léka?i nebo jinými zdravotnickými povoláními pod léka?ským 
dohledem, nýbrž rovn?ž zdravotnické služby neléka?ské povahy poskytované v nemocnicích 
pouze na zodpov?dnost osob, které nejsou léka?i.

Naopak, toto ustanovení nebrání tomu, aby tato stejná právní úprava pod?izovala osvobození 
uvedených rozbor? od dan? podmínce, aby p?inejmenším 40 % z nich bylo ur?eno pojišt?nc?m 
orgánu sociálního zabezpe?ení. Za ú?elem ur?ení, zda soukromoprávní za?ízení mohou být 
uznána pro ú?ely použití osvobození od dan? stanoveného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté 
sm?rnice, mohou totiž vnitrostátní orgány, v souladu s právem Spole?enství a podléhajíce 
p?ezkumu vnitrostátních soud?, vzít v úvahu vedle toho, že doty?ná osoba povinná k dani 
vykonává ?innost ve ve?ejném zájmu, a skute?nosti, že ostatní osoby povinné k dani provozující 
stejné ?innosti již byly obdobným zp?sobem uznány, zejména skute?nost, že náklady na doty?né 
služby jsou p?ípadn? z velké ?ásti neseny zdravotními pojiš?ovnami nebo jinými orgány 
sociálního zabezpe?ení.

(viz body 29–30, 48, 51, 53, 55 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

8. ?ervna 2006 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) a odst. 2 
písm. a) – Léka?ská pé?e zajiš?ovaná jinými než ve?ejnoprávními subjekty – Pé?e poskytovaná v 
rámci výkonu léka?ského povolání – Léka?ské rozbory provád?né soukromoprávní laborato?í 
mimo lé?ebné za?ízení na p?edpis praktických léka?? – Podmínky osvobození od dan? – 
Posuzovací pravomoc ?lenských stát? – Meze“

Ve v?ci C?106/05,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 25. listopadu 2004, došlým Soudnímu dvoru dne 
3. b?ezna 2005, v ?ízení

L.u.P. GmbH

proti

Finanzamt Bochum-Mitte,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J. Malenovský, J.-P. Puissochet, U. Lõhmus a A. Ó 
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,



vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 19. ledna 2006,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za L.u.P. GmbH p?vodn? R. Todtenhöferem a N. Bohnem, conseillers fiscaux, poté W. 
Kriegerem, Rechtsanwalt,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 7. b?ezna 2006,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) 
a odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tato žádost je podána v rámci sporu mezi L.u.P. GmbH (dále jen „L.u.P.“) a Finanzamt 
Bochum-Mitte (dále jen „Finanzamt“) ve v?ci odmítnutí posledn? uvedeného osvobodit od dan? z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) léka?ské rozbory provád?né L.u.P. pro spole?nosti provozující 
laborato?e, ve kterých jsou sdruženi prakti?tí léka?i p?edepisující uvedené rozbory v rámci pé?e, 
kterou poskytují.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3       ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice stanoví:

„1.      Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

b)      poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, dále nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími 
?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy;

c)      poskytování pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou 
vymezeny v doty?ném ?lenském stát?“.

4       ?lánek 13 ?ást A odst. 2 písm. a) t?etí odrážka téže sm?rnice stanoví:

„2. a) ?lenské státy mohou vázat v jednotlivých p?ípadech osvobození jiných než ve?ejnoprávních 
subjekt? od dan? podle odst. 1 písm. b), […] tohoto ?lánku na jednu ?i více z t?chto podmínek:



[…]

–       musí uplat?ovat ceny schválené p?íslušnými ve?ejnými ú?ady nebo ceny, které takto 
schválené ceny nep?ekra?ují, a u služeb nepodléhajících schválení uplat?ovat nižší ceny, než za 
podobné služby uplat?ují obchodní podniky povinné k dani z p?idané hodnoty“.

 Vnitrostátní právní úprava

5       Zákon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1980/1993, dále jen „UStG“) ve svém ?l. 4 bodu 
14 první v?t? stanoví osvobození od dan? „?inností souvisejících s výkonem povolání léka?e, 
zuba?e, fyzioterapeuta, kinezioterapeuta, porodní asistentky nebo jiných obdobných léka?ských 
?inností ve smyslu ?l. 18 odst. 1 bodu 1 zákona o dani z p?íjmu (Einkommensteurgesetz), a s 
výkonem povolání klinického chemika.“

6       Podle p?edkládajícího soudu m?že léka?ská laborato? mající právní formu spole?nosti s 
ru?ením omezeným („Gesellschaft mit beschränkter Haftung“) toto ustanovení využít. Podle 
Bundesverfassungsgericht totiž zásada rovného zacházení brání jakémukoliv rozdílnému 
zacházení v oblasti osvobození od dan? z obratu založenému pouze na právní form? podniku.

7       ?lánek 4 bod 16 písm. c) UStG stanoví:

„Z pln?ní uvedených v ?l. 1 odst. 1 bodech 1 až 3 jsou od dan? osvobozeny:

[…]

16. ?innosti úzce související s provozováním nemocnic, klinik specializovaných na depistáž a 
dalších lé?ebných a diagnostických za?ízení, nebo za?ízení poskytujících léka?ská vyšet?ení, […] 
pokud:

[…]

c)      v p?ípad? klinik specializovaných na depistáž a dalších lé?ebných a diagnostických za?ízení 
nebo za?ízení poskytujících léka?ská vyšet?ení, jsou služby poskytovány pod léka?ským 
dohledem a v p?edcházejícím roce bylo alespo? 40 % služeb poskytnuto osobám uvedeným v 
bodu 15 písm. b)“.

8       Osobami uvedenými v tomto posledn? uvedeném ustanovení jsou pojišt?nci orgánu 
sociálního zabezpe?ení, p?íjemci sociální podpory a p?íjemci starobního d?chodu (nebo ob?ti 
války).

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

9       L.u.P. je spole?nost s ru?ením omezeným, založená podle n?meckého práva, jejímž jediným 
spole?níkem je doktor Scharmann, doktor laboratorní medicíny. Provádí léka?ské rozbory 
zejména pro spole?nosti provozující laborato?e, ke kterým jsou p?idružení prakti?tí léka?i 
p?edepisující uvedené rozbory v rámci pé?e, kterou poskytují.

10     Finanzamt m?l za to, že tyto služby musí být zdan?ny DPH.

11     Rozhodnutí Finanzamt bylo potvrzeno Finanzgericht jednak z d?vodu, že a?koliv je L.u.P. 
„dalším za?ízením poskytujícím léka?ská vyšet?ení“ ve smyslu ?l. 4 bodu 16 UStG, dot?ené 
služby nebyly zajiš?ovány „pod léka?ským dohledem“ ve smyslu tohoto ustanovení, a jednak, že 
L.u.P. nep?edložila d?kaz, že pro každý z p?echázejících kalendá?ních rok? bylo alespo? 40 % 



služeb poskytnuto osobám uvedeným v ?l. 4 bodu 15 písm. b) UStG.

12      L.u.P. proti tomuto rozhodnutí podala opravný prost?edek „Revision“ k Bundesfinanzhof.

13     Bundesfinanzhof ve svém p?edkládacím rozhodnutí konstatuje, že Finanzgericht m?l 
právem za to, že dot?ená pln?ní nejsou osvobozena na základ? ?l. 4 bodu 16 písm. c) UStG, 
jelikož je prokázáno, že tyto služby nebyly poskytovány kategoriím osob uvedeným v bodu 15 
tohoto ustanovení v požadovaném rozsahu.

14     Tento soud nicmén? vyjad?uje pochybnosti nejprve ohledn? toho, zda dot?ené služby musí 
být považovány za „?innosti úzce související“ s „léka?skou pé?í“ zajiš?ovanou „nemocnicemi“ ve 
smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice nebo za „poskytování pé?e p?i výkonu 
léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání“ ve smyslu odst. 1 písm. c) téhož ?lánku.

15     Bundesfinanzhof jednak uvádí, že a?koliv léka?ské rozbory p?ispívají k diagnóze 
nemocných, a v d?sledku toho by mohly p?edstavovat pé?i ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
c) šesté sm?rnice, laborato?e provád?jící tyto rozbory obvykle neposkytují své služby v rámci 
d?v?rného vztahu s pacientem, což vylu?uje použití osvobození od dan? stanoveného tímto 
ustanovením (rozsudek ze dne 10. zá?í 2002, Kügler, C?141/00, Recueil, s. I?6833, bod 35). 
Krom toho tento soud uvádí, že a?koliv z rozsudku ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie 
(C?76/99, Recueil, s. I?249, bod 20) vyplývá, že léka?ské rozbory podle Soudního dvora 
p?edstavují ?innosti úzce související s léka?skou pé?í ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) 
téže sm?rnice, služby léka??, kte?í uvedené rozbory p?edepisují, jsou podle jeho názoru 
osvobozeny podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. c) téže sm?rnice. Toto posledn? uvedené 
ustanovení se však nepoužije na ?innosti úzce související s léka?skou pé?í.

16     Podle p?edkládajícího soudu v p?ípad?, že by dot?ené služby byly od dan? osvobozeny na 
základ? ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice, ?l. 4 bod 16 písm. c) UStG by nesprávn? 
provád?l ustanovení této sm?rnice. Krom toho se tento soud táže, zda, jestliže se na tyto služby 
vztahuje ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) uvedené sm?rnice, m?že být osvobození ?inností úzce 
souvisejících s nemocni?ní a léka?skou pé?í od dan? odmítnuto na základ? podmínek 
stanovených v tomto odstavci a v odstavci 2 uvedeného ?lánku, a?koliv sama léka?ská pé?e je 
osvobozena, i když tyto podmínky nespl?uje. Zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) tento výklad sice 
potvrzuje. Nicmén? podmínka stanovená tímto ustanovením, pokud jde o zp?sobilá lé?ebná 
za?ízení, m?že být rovn?ž vykládána jako podmínka týkající se výlu?n? nemocni?ní a léka?ské 
pé?e, a nikoliv ?inností, které s ní úzce souvisí. Krom toho p?ístup k léka?ské a nemocni?ní pé?i 
by byl ztížen, pokud by na osvobození ?inností úzce souvisejících s nemocni?ní a uvedenou pé?í 
od dan? byly použity p?ísn?jší požadavky. Tato situace by byla rovn?ž v rozporu se zásadou 
da?ové neutrality, jelikož by lé?ebné a diagnostické ústavy byly da?ov? znevýhodn?ny, pokud by 
samy neprovád?ly své léka?ské rozbory.

17     Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Umož?ují ustanovení ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a odstavce 2 [šesté sm?rnice] vázat 
osvobození léka?ských laboratorních rozbor? p?edepisovaných praktickými léka?i, na podmínky 
uvedené v t?chto ustanoveních, i když je pé?e poskytovaná léka?i v každém p?ípad? od dan? 
osvobozena?“

 K p?edb?žné otázce 

18     Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je ur?ení podmínek, na které ?l. 13 ?ást A šesté 
sm?rnice umož?uje vázat poskytnutí osvobození od DPH, pokud jde o léka?ské rozbory 



provád?né soukromoprávními laborato?emi mimo lé?ebné za?ízení na p?edpis praktických 
léka??.

19     Za ú?elem odpov?di na tuto otázku je nejprve t?eba ov??it, zda, jak to p?edpokládá uvedený 
soud, toto ustanovení skute?n? umož?uje ?lenským stát?m, aby osvobodily, podobn? jako to 
stanoví dot?ená vnitrostátní právní úprava, takové léka?ské rozbory, a v p?ípad? kladné odpov?di, 
na jaké podmínky m?že být toto osvobození vázáno.

 K osvobození služeb dot?ených v p?vodním ?ízení 

20     Tak jak to uvádí p?edkládající soud, na služby léka?ské povahy se mohou vztahovat 
osvobození od dan? stanovená v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice.

21     Podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) této sm?rnice ?lenské státy osvobodí od dan? zejména 
poskytování léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né ve?ejnoprávními subjekty 
nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami ve?ejnoprávních subjekt?, 
nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? uznanými za?ízeními téže 
povahy. Pokud jde o odst. 1 písm. c) tohoto ?lánku, stanoví osvobození od dan? poskytování pé?e 
p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou vymezeny v doty?ném 
?lenském stát?.

22     Podle judikatury Soudního dvora je kritérium, které má být vzato v úvahu za ú?elem 
vymezení p?sobnosti t?chto dvou p?ípad? osvobození od dan?, spojeno mén? s povahou služby 
než s místem jejího poskytování. ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice totiž od dan? 
osvobozuje služby zahrnující veškerou léka?skou pé?i v za?ízení, která mají sociální ú?el, jako je 
ochrana lidského zdraví, zatímco stejný odstavec písm. c) se týká osvobození pln?ní 
uskute?n?ných mimo nemocnice, tedy v bydlišti poskytovatele, bydlišti pacienta nebo na jiném 
míst? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. února 1988, Komise v. Spojené království, 353/85, 
Recueil, s. 817, body 32 a 33; výše uvedený rozsudek Kügler, body 35 a 36, a ze dne 6. listopadu 
2003, Dornier, C?45/01, Recueil, s. I?12911, bod 47).

 K povaze služeb dot?ených v p?vodním ?ízení

23     A?koliv se v projednávané v?ci zdá, že se p?edkládající soud ve svém rozhodnutí, jakož i 
L.u.P. a Komise Evropských spole?enství ve svých písemných vyjád?eních, shodují na názoru, že 
takové léka?ské rozbory, jakými jsou rozbory dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, mohou 
p?edstavovat „?innosti úzce související“ s léka?skou pé?í ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) 
šesté sm?rnice, je t?eba ov??it, zda tyto rozbory nicmén? nep?edstavují „léka?skou pé?i“ ve 
smyslu téhož ustanovení, nebo „poskytování pé?e“ ve smyslu odst. 1 písm. c) téhož ?lánku. 
Pokud by tomu tak bylo, uvedené rozbory by byly osvobozeny podle šesté sm?rnice bez ohledu 
na místo, kde jsou provád?ny, a?koliv posledn? uvedené ustanovení výslovn? nestanoví 
osvobození od dan? ?inností úzce souvisejících s léka?skou pé?í (viz v tomto ohledu výše 
uvedený rozsudek Dornier, bod 47).

24     Podle judikatury Soudního dvora je t?eba osvobození od dan? stanovená v ?lánku 13 šesté 
sm?rnice vykládat striktn?, jelikož p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle které je DPH 
vybírána za každé úplatné poskytnutí služeb uskute?n?né osobou povinnou k dani. Výklad výraz? 
použitých v tomto ustanovení však musí být v souladu s cíli sledovanými t?mito osvobozeními a 
spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH (výše 
uvedený rozsudek Dornier, bod 42, rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a 
Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. I?4427, bod 29).

25     Jak již Soudní dv?r rozhodl, osvobození od dan? stanovená v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) 



šesté sm?rnice a v písmeni c) téhož odstavce mají spole?ný cíl snížení náklad? na zdravotní pé?i 
(výše uvedený rozsudek Dornier, bod 43, a rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a 
Dispute Resolution Services, C?307/01, Recueil, s. I?13989, bod 58).

26     Pokud se jedná o služby léka?ské povahy, z judikatury vyplývá, že pojem „léka?ská pé?e“ 
uvedený v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že 
pokrývá všechna poskytování služeb pé?e uvedená v písmeni c) téhož odstavce (výše uvedený 
rozsudek Dornier, bod 50), jelikož tato dv? ustanovení mají za cíl upravit všechna osvobození 
léka?ských služeb ve striktním smyslu od dan? (výše uvedený rozsudek Kügler, bod 36).

27     V d?sledku toho se jak pojem „léka?ská pé?e“ uvedený v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) 
šesté sm?rnice, tak i pojem „poskytování pé?e“ uvedený v písmeni c) stejného ustanovení týkají 
služeb, které mají za cíl diagnostikovat, lé?it a v co nejv?tším možném rozsahu uzdravovat nemoci 
nebo zdravotní obtíže (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Dornier, bod 36).

28     P?edkládající soud v projednávané v?ci vyjad?uje pochybnosti ohledn? otázky, zda takové 
léka?ské rozbory, jako jsou rozbory dot?ené v p?vodním ?ízení, takovou pé?i p?edstavují, i když 
p?ipouští, že uvedené rozbory p?ispívají k diagnóze nemocí. Pokud jde o Komisi, tvrdí, že podle 
funk?ního a teleologického výkladu relevantních ustanovení šesté sm?rnice laborato? provád?jící 
takové rozbory nem?že být postavena na rove? diagnostickému ústavu, jelikož uvedené rozbory 
pouze umož?ují stanovit diagnózu, a sou?asn?, že podle systematického výkladu stejných 
ustanovení, mohou být tyto rozbory považovány za léka?skou pé?i, jelikož umož?ují stanovení 
diagnózy a jsou její nedílnou sou?ástí.

29     V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že zatímco „léka?ská pé?e“ a „poskytování pé?e“ 
musí mít terapeutický ú?el, nevyplývá z toho nutn?, že terapeutický ú?el služby musí být chápán v 
obzvlášt? úzkém pojetí. Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora, léka?ské služby poskytované za 
preventivním ú?elem mohou být osvobozeny na základ? ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. c) šesté 
sm?rnice. I v p?ípadech, kdy se ukáže, že osoby, které jsou p?edm?tem vyšet?ení a dalších 
léka?ských zásah? preventivní povahy, netrpí žádnou nemocí nebo zdravotní obtíží, zahrnutí 
t?chto služeb do pojm? „léka?ská pé?e“ a „poskytování pé?e“ je v souladu s cílem snižování 
náklad? na zdravotní pé?i, které je spole?ný jak osvobození od dan? stanovenému v ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. b), tak osvobození od dan? stanovenému v písmeni c) téhož odstavce. Na léka?ské 
služby poskytnuté s cílem chránit, zachovat nebo obnovit zdraví osob se tedy vztahuje osvobození 
od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) a c) uvedené sm?rnice (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, Recueil, s. I?13859, body 40 a 41, 
jakož i výše uvedený rozsudek D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, body 58 a 59).

30     Léka?ské rozbory, které jsou, jako rozbory v projednávané v?ci, p?edepisovány praktickými 
léka?i v rámci pé?e, kterou poskytují, mohou p?itom p?ispívat k zachování zdraví osob, jelikož, 
podobn? jako všechny preventivn? poskytované léka?ské služby, sm??ují k umožn?ní pozorování 
a vyšet?ení pacienta p?ed tím, nežli bude nezbytné diagnostikovat, lé?it nebo uzdravovat 
p?ípadnou nemoc.

31     Za t?chto podmínek, jak to tvrdila L.u.P. p?i jednání a jak to p?edkládající soud a Komise 
p?ipustily, je t?eba se domnívat, že vzhledem k cíli snížení náklad? na zdravotní pé?i 
sledovanému výše uvedenými osvobozeními od dan? takové léka?ské rozbory, jako jsou rozbory 
dot?ené v p?vodním ?ízení, které mají za cíl preventivní pozorování a vyšet?ení pacienta, mohou 
p?edstavovat „léka?skou pé?i“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice nebo 
„poskytování pé?e“ ve smyslu písmena c) téhož odstavce (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek Komise v. Francie, bod 30).

32     Tento výklad je krom toho v souladu se zásadou da?ové neutrality která brání tomu, aby bylo 



s podobnými poskytováními služeb, která si tak navzájem konkurují, zacházeno odlišn? z hlediska 
DPH (rozsudky ze dne 23. ?íjna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recueil, s. I?12691, bod 
20, jakož i výše uvedený rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 54). Tato zásada by 
totiž nebyla dodržena, pokud by léka?ské rozbory p?edepsané praktickými léka?i podléhaly 
režimu DPH odlišnému podle místa, kde jsou uskute??ovány, a?koliv jejich kvalita je vzhledem ke 
vzd?lání doty?ných poskytovatel? srovnatelná (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek 
Dornier, bod 49, a rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, 
C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. I?3617, body 40 a 41).

 K postavení za?ízení poskytujících služby dot?ené v p?vodním ?ízení

33     V projednávané v?ci z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že léka?ské rozbory dot?ené v 
p?vodním ?ízení jsou provád?ny mimo ordinace praktických léka??, kte?í je p?edepisují. Za 
t?chto podmínek je t?eba zkoumat, zda se na uvedené rozbory m?že vztahovat ?l. 13 ?ást A odst. 
1 písm. b) šesté sm?rnice.

34     Podle Komise taková laborato?, jako je laborato? dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, není 
ani nemocnicí, ani „lé?ebným nebo diagnostickým ústavem“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
b) šesté sm?rnice. Nem?že být ani dalším za?ízením „téže povahy“, jelikož systematika tohoto 
ustanovení se vztahuje na za?ízení, která mají propracovanou organiza?ní strukturu. Kone?n? 
nem?že být považována za diagnostické za?ízení, jelikož rozbory umož?ují pouze stanovení 
diagnózy.

35     Tento názor nem?že být p?ijat. Jelikož totiž léka?ské rozbory náleží, s p?ihlédnutím k jejich 
terapeutickému ú?elu, do pojmu „léka?ská pé?e“ stanoveného v ?l. 13 A odst. 1 písm. b) šesté 
sm?rnice, musí být taková laborato?, jako je laborato? dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
považována za za?ízení „téže povahy“ jako „nemocnice“ a „ lé?ebné a diagnostické ústavy“ ve 
smyslu tohoto ustanovení.

36     Ostatn?, jak to vyplývá z bod? 31 a 32 tohoto rozsudku, jak cíl snížení náklad? na zdravotní 
pé?i, který sleduje ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a c) šesté sm?rnice, tak zásada da?ové neutrality 
brání tomu, aby léka?ské rozbory podléhaly režimu DPH odlišnému podle místa, kde jsou 
uskute??ovány, pokud je jejich kvalita srovnatelná vzhledem ke vzd?lání doty?ných poskytovatel? 
služeb.

37     Pokud jde o tvrzení Komise, podle kterého z judikatury v oblasti osvobození od dan? 
vyplývá, že pln?ní uskute?n?ná na vstupu pln?ní poskytovaných posledním poskytovatelem, 
nejsou od dan? osvobozena (rozsudky ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, 107/84, 
Recueil, s. 2655, bod 20; ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recueil, s. I?1951, body 40 
a 41; ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recueil, s. I?10237, body 39 
a 40, a ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Recueil, s I?1719, bod 39), takže ?l. 
13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice by se vztahoval pouze na léka?ské rozbory provád?né 
laborato?emi na ú?et pacient? v rámci p?ímého smluvního vztahu s posledn? uvedenými, musí 
být rovn?ž odmítnuto, jelikož se tato judikatura týká výkladu jiných osvobození od dan?, jejichž 
zn?ní i cíle se liší od cíl? sledovaných tímto posledn? uvedeným ustanovením (viz v tomto smyslu 
výše uvedený rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, bod 13).

38     Krom toho Soudní dv?r již rozhodl, pokud jde o osvobození od dan? vzork? odebraných 
laborato?emi za ú?elem léka?ských rozbor?, že pro použití ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté 
sm?rnice je nerelevantní, zda laborato?, která provádí uvedené odb?ry vzork?, rovn?ž provádí 
rozbory nebo zda rozbor zadá jiné laborato?i, ale z?stává v??i pacient?m odpov?dná, nebo, s 
ohledem na povahu provád?ného rozboru, je povinna p?edat vzorek do specializované laborato?e 
(výše uvedený rozsudek Komise v. Francie, bod 28). Z bodu 67 výše uvedeného rozsudku 



D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services rovn?ž vyplývá, že léka?ské kontroly sm??ující k 
umožn?ní prevence a depistáže nemocí, jakož i sledování zdravotního stavu pracovník? nebo 
pojišt?nc? mohou spl?ovat podmínky osvobození od dan? stanoveného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. c) šesté sm?rnice, i když se uskute?nily na základ? žádosti t?etích osob.

39     Z výše uvedeného tak vyplývá, že na léka?ské rozbory provád?né takovou soukromoprávní 
laborato?í, jako je laborato? dot?ená v p?vodním ?ízení, které mají za cíl preventivní pozorování a 
vyšet?ení pacient?, se m?že vztahovat osvobození léka?ské pé?e od dan? stanovené v ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice.

40     Je proto t?eba zkoumat, na jaké podmínky toto ustanovení umož?uje vázat takové 
osvobození.

 K podmínkám osvobození 

41     Z ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice vyplývá, že takové soukromoprávní 
laborato?e, jako je laborato? dot?ená v p?vodním ?ízení, které náleží do pojmu „další […] 
za?ízení téže povahy“ uvedeného v tomto ustanovení, musí být proto, aby mohly t?žit z 
osvobození od dan?, které jím je stanoveno, „?ádn? uznány“.

42     Tak, jak již bylo rozhodnuto, ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice neup?es?uje 
podmínky a zp?soby tohoto uznání. V zásad? tedy p?ísluší vnitrostátnímu právu každého 
?lenského státu stanovit pravidla, podle kterých takové uznání m?že být ud?leno za?ízením, která 
o n?j požádala. ?lenské státy v tomto ohledu disponují posuzovací pravomocí (výše uvedený 
rozsudek Dornier, body 64 a 81).

43     Krom toho ?l. 13 ?ást A odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice umož?uje ?lenským stát?m, aby 
vázaly osvobození od dan? stanovené v odst. 1 písm. b) jiným než ve?ejnoprávním subjekt?m na 
spln?ní jedné z podmínek, které toto ustanovení dále stanoví (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek Dornier, bod 65). Tyto fakultativní podmínky mohou být ?lenskými státy voln? a 
dodate?n? uloženy pro uvedené osvobození od dan? (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek 
Kingscrest Associates a Montecello, bod 38).

44     Ze zn?ní p?edb?žné otázky vyplývá, že p?edkládající soud se táže, zda tato ustanovení 
umož?ují vázat osvobození takových léka?ských rozbor?, jako jsou rozbory dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, od dan?, na podmínky, kterým nepodléhá pé?e praktických léka??, kte?í tyto 
rozbory p?edepisují.

45     V tomto ohledu posta?í uvést, že ze samotného zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 2 šesté sm?rnice 
vyplývá, že podmínky uvedené v jeho písmeni a) mohou být použity pouze na léka?ské služby, na 
které se vztahuje odst. 1 písm. b) tohoto ?lánku, a nikoliv na pé?i osvobozenou od dan? na 
základ? jeho odst. 1 písm. c). Toto posledn? uvedené ustanovení krom toho pod?izuje osvobození 
uvedené pé?e od dan? nikoliv ve?ejnoprávnímu postavení nebo uznání entity nebo za?ízení, která 
ji zajiš?ují doty?ným ?lenským státem, ale podmínce, že tato pé?e je poskytována v rámci výkonu 
léka?ského povolání a neléka?ského zdravotnického povolání, tak jak jsou vymezena vnitrostátní 
právní úpravou (výše uvedený rozsudek Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, bod 23).

46     Proto je t?mto ustanovením inherentní, že osvobození léka?ských rozbor? od dan? m?že být 
pod?ízeno podmínkám, které se nepoužijí na léka?e, kte?í tyto rozbory p?edepisují.

47     Krom toho v rozporu s tím, co nazna?uje p?edkládající soud, jak z posuzovací pravomoci, 
kterou požívají ?lenské státy pro uznání soukromoprávního za?ízení pro ú?ely ?l. 13 ?ásti A odst. 
1 písm. b) šesté sm?rnice, tak z ustanovení odst. 2 písm. a) téhož ?lánku, který ?lenským stát?m 



neukládá, aby stanovily podmínky v n?m uvedené, nýbrž jim umož?uje, aby takové podmínky 
ukládaly p?ípad od p?ípadu, vyplývá, že tyto státy v zásad? mohou vázat osvobození léka?ských 
rozbor? jakožto léka?ské pé?e na podmínky odlišné od podmínek stanovených pro osvobození od 
dan? ?inností úzce souvisejících s takovou pé?í.

48     Podle ustálené judikatury nicmén? p?ísluší vnitrostátním soud?m, aby p?ezkoumaly, zda 
?lenské státy tím, že stanovily takové podmínky, nep?ekro?ily meze své posuzovací pravomoci, 
p?i uplat?ování zásad Spole?enství, zejména zásady rovného zacházení, která je v oblasti DPH 
vyjád?ena zásadou da?ové neutrality (viz, v tomto smyslu, výše uvedené rozsudky Dornier, bod 
69; Kingscrest Associates a Montecello, bod 52, a Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, bod 
36).

49     V projednávané v?ci z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že osvobození léka?ských rozbor? 
provád?ných takovou laborato?í, jako je laborato? dot?ená v p?vodním ?ízení, od dan?, je 
pod?ízeno vnitrostátní právní úpravou podmínce, že uvedené rozbory jsou jednak provád?ny pod 
léka?ským dohledem, a jednak se p?inejmenším 40 % z nich týká pojišt?nc? orgánu sociálního 
zabezpe?ení.

50     V tomto ohledu je bez dalšího t?eba zd?raznit, že dodržování zásady da?ové neutrality 
zejména vyžaduje, aby všechny kategorie soukromoprávních za?ízení uvedené v ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice podléhaly pro ú?ely svého uznání k poskytování podobných 
služeb stejným podmínkám. V projednávané v?ci proto p?edkládajícímu soudu p?ísluší, aby 
ov??il, zda je vnitrostátní právní úprava v souladu s tímto požadavkem, nebo zda naopak omezuje 
použití dot?ených podmínek na ur?ité typy za?ízení, zatímco jiné jsou z tohoto použití vylou?eny.

51     Dále, pokud vnitrostátní právní úprava pod?izuje osvobození takové léka?ské pé?e, jako je 
pé?e dot?ená v p?vodním ?ízení od dan?, což p?ísluší ur?it p?edkládajícímu soudu, je t?eba 
p?ipomenout, že Soudní dv?r již rozhodl, že podmínka týkající se léka?ského dohledu v rozsahu, 
v n?mž sm??uje k vylou?ení osvobození pln?ní uskute??ovaných pouze na zodpov?dnost 
neléka?ských zdravotnických povolání od dan?, p?ekra?uje meze posuzovací pravomoci sv??ené 
?lenským stát?m v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice. Pojem „léka?ská pé?e“ uvedený 
v tomto ustanovení totiž pokrývá nejen služby poskytované p?ímo léka?i nebo jinými 
zdravotnickými povoláními pod léka?ským dohledem, nýbrž rovn?ž zdravotnické služby 
neléka?ské povahy poskytované v nemocnicích pouze na zodpov?dnost osob, které nejsou léka?i 
(výše uvedený rozsudek Dornier, bod 70).

52     Z toho vyplývá, že pro ú?ely osvobození stanoveného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté 
sm?rnice ?lenský stát nem?že platn? vázat uznání soukromoprávního za?ízení na podmínku, 
která vyžaduje, aby rozbory provád?né posledn? uvedenými byly poskytovány pod léka?ským 
dohledem (viz, v tomto smyslu, výše uvedený rozsudek Dornier, body 71 a 82).

53     Pokud jde o druhou podmínku, z judikatury rovn?ž vyplývá, že za ú?elem ur?ení, zda 
soukromoprávní za?ízení mohou být uznána pro ú?ely použití osvobození od dan? stanoveného v 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice, mohou vnitrostátní orgány, v souladu s právem 
Spole?enství a podléhajíce p?ezkumu vnitrostátních soud?, vzít v úvahu vedle toho, že doty?ná 
osoba povinná k dani vykonává ?innost ve ve?ejném zájmu a skute?nosti, že ostatní osoby 
povinné k dani provozující stejné ?innosti, již byly obdobným zp?sobem uznány, zejména 
skute?nost, že náklady na doty?né služby jsou p?ípadn? z velké ?ásti neseny zdravotními 
pojiš?ovnami nebo jinými orgány sociálního zabezpe?ení (výše uvedený rozsudek Dornier, body 
72 a 73).

54     Proto doty?ný ?lenský stát tím, že pro ú?ely uznání jako soukromoprávní laborato?e pro 
použití uvedeného osvobození od dan? požadoval, aby léka?ské rozbory byly, p?inejmenším ze 



40 %, ur?eny pojišt?nc?m orgánu sociálního zabezpe?ení, nep?ekro?il posuzovací pravomoc, 
která je mu uvedeným ustanovením p?iznána.

55     S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že:

–       ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že na 
léka?ské rozbory, jejichž cílem je preventivní pozorování a vyšet?ení pacient?, které jsou 
provád?ny, tak jako rozbory dot?ené v p?vodním ?ízení soukromoprávní laborato?í mimo lé?ebné 
za?ízení na základ? p?edpisu praktických léka??, se m?že jakožto na léka?skou pé?i 
poskytovanou dalším za?ízením soukromého práva ?ádn? uznaným ve smyslu uvedeného 
ustanovení vztahovat osvobození od dan? stanovené tímto ustanovením.

–       ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. a) a odst. 2 písm. a) uvedené sm?rnice nebrání vnitrostátní 
právní úprav?, která osvobození takových léka?ských rozbor? od dan? pod?izuje podmínkám, 
které se jednak nepoužijí na osvobození pé?e poskytované praktickými léka?i, kte?í je p?edepsali, 
a jednak se liší od podmínek osvobození od dan? použitelných na ?innosti úzce související s 
léka?skou pé?í ve smyslu prvn? uvedeného ustanovení.

–       ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) téže sm?rnice brání vnitrostátní právní úprav?, která 
pod?izuje osvobození od dan? léka?ských rozbor? provád?ných soukromoprávní laborato?í mimo 
za?ízení léka?ské pé?e podmínce, že se uskute??ují pod léka?ským dozorem. Naopak, toto 
ustanovení nebrání tomu, aby tato stejná právní úprava pod?izovala osvobození uvedených 
rozbor? od dan? podmínce, aby p?inejmenším 40 % z nich bylo ur?eno pojišt?nc?m orgánu 
sociálního zabezpe?ení.

 K náklad?m ?ízení

56     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
na léka?ské rozbory, jejichž cílem je preventivní pozorování a vyšet?ení pacient?, které 
jsou provád?ny, tak jako rozbory dot?ené v p?vodním ?ízení soukromoprávní laborato?í 
mimo lé?ebné za?ízení na základ? p?edpisu praktických léka??, se m?že jakožto na 
léka?skou pé?i poskytovanou dalším za?ízením soukromého práva ?ádn? uznaným ve 
smyslu uvedeného ustanovení vztahovat osvobození od dan? stanovené tímto 
ustanovením. 

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. a) uvedené sm?rnice nebrání vnitrostátní 
právní úprav?, která osvobození takových léka?ských rozbor? od dan? pod?izuje 
podmínkám, které se jednak nepoužijí na osvobození pé?e poskytované praktickými léka?i, 
kte?í je p?edepsali, a jednak se liší od podmínek osvobození od dan? použitelných na 
?innosti úzce související s léka?skou pé?í ve smyslu prvn? uvedeného ustanovení. 

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. b) téže sm?rnice brání vnitrostátní právní úprav?, která 
pod?izuje osvobození od dan? léka?ských rozbor? provád?ných soukromoprávní 
laborato?í mimo za?ízení léka?ské pé?e podmínce, že se uskute??ují pod léka?ským 
dozorem. Naopak, toto ustanovení nebrání tomu, aby tato stejná právní úprava pod?izovala 
osvobození uvedených rozbor? od dan? podmínce, aby p?inejmenším 40 % z nich bylo 



ur?eno pojišt?nc?m orgánu sociálního zabezpe?ení. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


