Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-111/05

Aktiebolaget NN

V.

Skatteverket

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Regeringsratten)

,Sesta sm?rnice o DPH — Dodani zboZi — ?lanek 8 odst. 1 pism. a) — Kabel z optickych vidken
spojujici dva ?lenské staty, ktery se z?asti nachazi mimo Gzemi Spole?enstvi — Da?ova pravomoc
kazdého ?lenského statu omezena na délku kabelu instalovaného na jeho Uzemi — Nezdan?ni
?asti nachazejici se ve vylu?né ekonomické zé6n?, na kontinentalnim Selfu a na volném mo?i*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Dodani zbozi

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5 odst. 1)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Dodani zbozi

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 8 odst. 1 pism. a))

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — Uzemni p?sobnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 bod 1, ?lanek 3 a ?I. 8 odst. 1 pism. a))

1. PIn?ni spo?ivajici v dodani a polozeni kabelu z optickych vlaken spojujiciho dva ?lenskeé
staty, ktery se z?asti nachazi mimo uzemi Spole?enstvi, musi byt povazovano za dodani zbozi ve
smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2002/93, pokud je patrné, Ze kabel bude poté, co
dodavatel provede zkousky funk?nosti, p?eveden na zékaznika, ktery jim bude moci nakladat jako
vlastnik, Ze cena samotného kabelu p?edstavuje zjevn? v?tSi ?ast celkovych naklad? zmin?ného
pIn?ni a Ze sluzby dodavatele se omezi na polozeni kabelu, aniz by byla zm?n?na povaha kabelu
nebo aniz by byl tento kabel p?izp?soben zvlastnim pot?ebam zakaznika.

Skute?nost, Ze dodani zmin?ného kabelu bude spojeno s instalaci tohoto kabelu, v zasad?
nebrani tomu, aby pIn?ni spadalo do p?sobnosti ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice. Zaprve, z ?l. 8 odst.
1 pism. a) této sm?rnice totiz vyplyva, Ze hmotny p?edm?t m?Ze byt instalovdn nebo smontovan
dodavatelem nebo na jeho G?et, a? jiz se zkuSebnim provozem, nebo bez n?j, aniz by pIn?ni
ztratilo nutn? kvalifikaci ,dodani zbozi“. Zadruhé, toto ustanoveni nerozliSuje mezi zp?soby
instalace, takze instalovani hmotného p?edm?tu pod povrch zem? nemusi nutn? spadat pod
pojem ,stavebni prace” ve smyslu ?l. 5 odst. 5 uvedené sm?rnice.

(viz body 34-35, 40, vyrok 1)



2. ?lanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravomoc zdanit
dodani a poloZeni kabelu z optickych vidken spojujiciho dva ?lenské staty, ktery se z?asti nachazi
mimo Uzemi Spole?enstvi, p?islusi kazdému ?lenskému statu pom?rn? podle délky kabelu, ktera
se nachazi na jeho Uzemi, a to jak pokud jde o cenu samotného kabelu a dalSiho materialu, tak co
se ty?e naklad? na sluzby spojené s poloZenim tohoto kabelu.

Je pravda, Ze k tomu, aby byla kolizni norma 0?inn&, musi umoz?ovat p?iznani da?ové pravomoci
tak, aby pIn?ni mohlo byt p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty pouze v jednom z dot?enych
?lenskych stat?. V tomto smyslu, je-li zboZi instalovano, ma se za to, Ze k dodani dochazi v
zasad? pouze na uzemi jednoho ?lenského statu, a pokud se jedna o instalaci pod povrch zem?,
stat p?islusny ke zdan?ni dodani je ur?en mistem této instalace pod povrch zem?. To v3ak
neznameng, ze ?l. 8 odst. 1 pism. a) druha v?ta Sesté sm?rnice se nepouzije v p?ipad?, kdy
instalace zboZzi na Uzemi jednoho ?lenského statu pokra?uje na Uzemi jiného ?lenského statu.
Pokud je totiZ toto zboZi instalovdno na Uzemi jednoho ?lenského statu a poté na Uzemi druhého
?lenského statu, misto dodani se nachazi postupn? na Uzemi kazdého z t?chto stat?. Z toho
vyplyvé, Ze v takovém p?ipad? musi byt p?iznana pravomoc ke zdan?ni pIn?ni kazdému
?lenskému statu pro ?ast kabelu instalovanou na jeho Gzemi.

(viz body 45-47, 50, vyrok 2)

3. ?lanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve vzajemném spojeni s ?I. 2 bodem 1 a ?lankem 3
této sm?rnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pIn?ni spo?ivajici v dodani a polozZeni kabelu z
optickych vlaken spojujiciho dva ?lenské staty neni p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty, pokud
jde o ?ast pIn?ni, ktera je uskute?n?na ve vylu?né ekonomické z6n?, na kontinentalnim Selfu a na
volném mo?i.

RezZim Sesté sm?rnice se povinn? a bezpodmine?n? pouZzije na celé uzemi jednotlivych ?lenskych
stat? ve smyslu ?lanku 299 ES, které podle ?lanku 2 Umluvy Organizace spojenych narod? o
mo?ském pravu, podepsané v Montego Bay dne 10. prosince 1982, zahrnuje teritorialni mo?e,
mo?ské dno a podzemi tohoto mo?e.

Naproti tomu svrchovanost pob?ezniho statu nad vylu?nou ekonomickou zénou, jakoz i nad
kontinentalnim Selfem, je pouze funk?ni a jako takovéa je omezena na pravo vykonévat ?innosti
pr?zkumu a vyuzivani stanovené v ?lancich 56 a 77 Umluvy o mo?ském pravu. Jelikoz dodani a
poloZeni podmo?ského kabelu nefiguruje mezi ?innostmi uvedenymi ve zmin?nych ?lancich, ?ast
pIn?ni provedend v t?chto dvou oblastech nespada pod svrchovanost pob?eZniho statu. Toto
zjist?ni je potvrzeno také ?l. 58 odst. 1 a ?l. 79 odst. 1 téZe umluvy, které za ur?itych podminek
vyhrazuji kterémukoliv jinému statu pravo polozit podmo?ské kabely v t?chto oblastech. Z toho
vyplyvd, Ze tato ?4st pln?ni nem?Ze byt povaZovana za uskute?n?nou v tuzemsku ve smyslu ?I. 2
bodu 1 Sesté sm?rnice. To plati také a fortiori 0 ?4sti pIn?ni, ktera je uskute?n?na na volném
mo?i, tedy v oblasti, na kterou se podle ?lanku 89 uvedené Umluvy nevztahuje svrchovanost
stat?.



(viz body 55-57, 59-61, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
29. b?ezna 2007 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Dodani zboZi — ?lanek 8 odst. 1 pism. a) — Kabel z optickych vidken
spojujici dva ?lenské staty, ktery se z?asti nachazi mimo Uzemi Spole?enstvi — Da?ova pravomoc
kazdého ?lenského statu omezena na délku kabelu instalovaného na jeho tzemi — Nezdan?ni
?asti nachazejici se ve vylu?né ekonomické zén?, na kontinentalnim Selfu a na volném mo?i*

Ve v?ci C?111/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) ze dne 24. inora 2005, dodlym Soudnimu dvoru dne 4.
b?ezna 2005, v ?izeni

Aktiebolaget NN

proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (zpravodaj) a
A. © Caoimh, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Aktiebolaget NN U. Grefberg Nyberg, processansvarig,
- za Skatteverket B. Perssonem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi L. Stromem van Lier a D. Triantafyllouem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. za?i 2006,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1, ?I. 3 odst. 1, ?lank? 5
a6, ?l. 8 odst. 1 pism. a) a ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2002/93/ES ze dne 3. prosince 2002 (U?. v?st. L 331, s. 27;
Zvl. vyd. 09/01, s. 363, dale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Otéazky polozené p?edkladajicim soudem vyvstaly v ramci Zaloby podané Aktiebolaget NN
(dale jen ,spole?nost NN“), se sidlem ve Svédsku, proti p?edb?Znému stanovisku vydanému
Skatterattsndmnden (da?ova komise) ohledn? pouZiti ustanoveni tykajicich se dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") na pIn?ni spo?ivajici v instalaci kabelu z optickych vlidken mezi
Svédskem a jinym ?lenskym statem, p?i?emz ?ast kabelu musi byt poloZzena na mo?ské dno
nachéazejici se v mezinarodnich vodach.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

4 ?lanek 3 této sm?rnice stanovi:
.L.  Pro 0?ely této sm?rnice se:

- ,uzemim ?lenského statu‘ rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v
odstavcich 2 a 3,

- ,Spole?enstvim‘ a ,uzemim Spole?enstvi‘ rozumi Gzemi ?lenskych stat?, jak je vymezeno
pro jednotlivé ?lenské staty v odstavcich 2 a 3,

-]

2.  Pro U?ely této sm?rnice se ,tuzemskem' rozumi Gzemi v p?sobnosti Smlouvy o zaloZeni
[Evropského spole?enstvi], jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku [299 ES].

3. [...]"
5 Podle ?lanku 5 zmin?né sm?rnice:

.. Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[..]"



6 ?lanek 6 Sesté sm?rnice stanovi:

»L.  ,Poskytovanim sluzeb'se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5.
7 ?lanek 8 této sm?rnice up?es?uje:

»,L.  Za misto dodani zboZi se povaZuje:

a) je-li zbozi odesilano nebo p?epravovano dodavatelem nebo osobou, které je dodavano,
anebo t?eti osobou: misto, kde se zboZi nachazi v dob?, kdy se za?in& uskute??ovat p?eprava
nebo odeslani zboZi k osob?, které m& byt dodano. Je-li zboZi instalovano nebo smontovano
dodavatelem nebo na jeho U?et, a? jiz se zkuSebnim provozem nebo bez n?j, povazuje se za
misto dodani misto, kde je zboZi instalovano nebo smontovano. Je-li zboZzi instalovano nebo
smontovano v jiném ?lenském stat? nez v ?lenském stat? dodavatele, u?ini ?lensky stat, na jehoz
Uzemi se uskute??uje instalace nebo montaz, vSechny nezbytné kroky k zamezeni dvojiho
zdan?ni v tomto stat?;

[..]"

8 ?lanek 9 zmin?né sm?rnice stanovi:

.1.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takoveé sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicmén?:

a) za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti v?etn? sluzeb realitnich kancela?i
a odhadc? nemovitosti a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby
architekt? a stavebniho dozoru, se povazuje misto, kde se nemovitost nachazi;

b) [...]
Vnitrostatni pravni Uprava

9 Z ?lanku 1 kapitoly 1 zdkona o dani z p?idané hodnoty (mervardesskattelagen, SFS 1994,
?. 200, déle jen ,ML") vyplyva, Ze da? je splatnd zejména, pokud je pIln?ni povazovano za
uskute?n?né v tuzemsku.

10  ,ZbozZim" ve smyslu ?lanku 6 kapitoly 1 ML jsou ,hmotné p?edm?ty”, v?etn? nemovitosti, a
také plyn, jakoz i teplo, chlazeni a elekt?ina. Podle ?lanku 2 kapitoly 5 tohoto zakona je zboZi,
které musi byt podle smlouvy uzav?ené mezi prodavajicim a kupujicim kupujicimu dopraveno,
prodano v tuzemsku, pokud se toto zboZzi nachazi v zemi, kdyZ prodavajici, kupujici nebo t?eti
osoba zahaji dopravu kupujicimu (bod 1), nebo pokud se zbozZi nenachazi v zemi v okamziku, kdy
je s dopravou zapo?ato, za p?edpokladu, Ze je prodavajicim nebo na jeho U?et smontovano nebo
instalovano (bod 2).

11 ,SluZbou“ ve smyslu ?lanku 6 kapitoly 1 ML se rozumi vSe, co se hepovaZuje za zboZi a co
m?Ze byt poskytnuto v rdmci podnikatelské ?innosti. Podle ?I. 4 prvni odrézky kapitoly 5 tohoto
zakona jsou sluzby, které se tykaji nemovitosti, poskytovany v tuzemsku, pokud se v tuzemsku



nachazi nemovitost. Podle ?I. 6 prvni odrazky bodu 4 kapitoly 5 zmin?ného zakona jsou sluzby
poskytovany v tuzemsku, pokud jsou provedeny ve Svédsku a tykaji se praci na movitém majetku,
v?etn? provad?ni dohledu nebo analyzy tykajici se takového movitého majetku. ?lanek 8 prvni
odraZzka kapitoly 5 ML stanovi zejména, Ze pro jiné sluzby, nez jsou sluzby uvedené v ?lancich 4
az 6 pism. a) nebo ?l. 7 pism. a) (ale to se nepouzije mimo jiné na telekomunika?ni sluzby), plati,
Ze pIn?ni je povaZzovano za uskute?n?né v tuzemsku, pokud ma poskytovatel ve Svédsku sidlo
své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje. Krom? toho je v téZze
odrazce stanoveno, Ze sluzby, které nejsou poskytovany ze sidla nebo ze stalé provozovny ve
Svédsku nebo v zahrani?i, se povazuji za poskytované v tuzemsku, pokud ma poskytovatel ve
Svédsku trvalé bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12 Spole?nost NN vykonava v odv?tvi telekomunikaci ?innost, ktera spo?iva zejména v
pokladani, udrzb? a oprav? kabel? z optickych vlidken. Ma v imyslu uzav?it smlouvy o dodani a
instalaci podmo?ského kabelu z optickych viaken mezi Svédskem a jingm ?lenskym statem, ktery
bude nabyvatel vyuZzivat k poskytovani sluzeb p?enosu r?znym telekomunika?nim subjekt?m.
Spole?nost NN koupi kabel a dalSi material nezbytny pro jednotlivé podnikatele, pronajme l0? s
posadkou a provede nadbor zam?stnanc? specializovanych na pokladani kabel?.

13 Kabel bude poloZen a zakopan na kontinentalnim Gzemi Svédska a poté polozen na
mo?ské dno, p?ipadn? do n?j zakopan, a to nejd?ive ve vnit?nich vodach a teritorialnim mo?i
Svédska, poté na kontinentalnim Selfu Svédska a jiného ?lenského statu, jakozto pob?eznich
stat?, a nakonec v teritorialnim mo?i a vnit?nich vodach jiného ?lenského statu, p?i?emz na zav?r
bude upevn?n a zakopan na kontinentalnim Gzemi tohoto jiného statu. S ohledem na vzdalenost
mezi misty, ve kterych bude kabel upevn?n, se m?ze v ur?itych p?ipadech ukazat jako nezbytné
prodlouzit kabel, p?i?emZ tato operace p?edstavuje relativn? sloZzity technicky postup. Za b?Znych
okolnosti mohou naklady na material dosahnout 80 aZ 85 % celkovych naklad?. Pokud budou
okolnosti nep?iznivé, nap?iklad z d?vodu bou?ky, podil materialu na celkovych nakladech se

s s

Snizi.

14  Po poloZeni kabelu a ur?itych avodnich zkouSkach bude vlastnické pravo ke kabelu
p?evedeno na nabyvatele. V praci se bude dale pokra?ovat dalSimi zkouskami b?hem t?iceti dn?,
a spole?nost NN tedy napravi p?ipadné nedostatky.

15  Spole?nost NN pozadala Skatterattsnamnden o p?edb?zZné stanovisko za U?elem zjistit
jednak, zda zamyslené pIn?ni p?edstavuje sluzbu, kterd se tyka nemovitosti ve smyslu ?lanku 4
kapitoly 5 ML, nebo praci na movitém majetku ve smyslu ?lanku 6 kapitoly 5 téhoz zékona nebo
jest? jiny druh sluzby, a jednak, zda je Svédsko zemi provedeni sluzby.

16  Skatterattsnamnden vydala své stanovisko dne 13. ?ervna 2003. M?la za to, Ze zamySlené
pIn?ni musi byt povazovano za sluzbu poskytnutou ve Svédsku podle ?I. 8 prvni odrazky kapitoly
5 ML, protoZe se nevyzna?uje vlastnostmi, které by umoznily pouziti zvlaStnich pravidel o mist?
pIn?ni stanovenych v ?lancich 4 az 6 pism. a) a ?I. 7 pism. a) kapitoly 5 ML.

17  Spole?nost NN podala proti p?edb?Znému stanovisku Zalobu k Regeringsratten. Tvrdi, Ze
polozZeni kabelu dot?ené v p?vodnim ?izeni p?edstavuje sluzbu, ktera se tyka nemovitosti ve
smyslu ?lanku 4 kapitoly 5 ML, a proto jsou p?edm?tem DPH pouze sluzby poskytnuté na
kontinentalnim Gzemi, ve vnit?nich vodach a v teritorialnim mo?i Svédska.



18 Vzhledem k tomu, Ze Regeringsratten m?| za to, Zze pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni
je nezbytny vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba zdanitelné pIln?ni spo?ivajici v dodani a polozeni kabelu instalovaného na tzemi
dvou ?lenskych stat? a také mimo Uzemi Spole?enstvi, u n?hoz cena samotného kabelu
p?edstavuje zjevn? v?tSi ?ast celkovych naklad?, povazovat pro U?ely pouziti pravidel Sesté
sm?rnice [...] tykajicich se mista zdanitelnych pIn?ni, za dodani zbozi?

2) Pokud je naopak t?eba takové pIin?ni povaZovat za poskytovani sluzeb, je t?eba na takovou
sluzbu nahliZet tak, Ze ma takové spojeni s nemovitosti, Ze misto poskytovani je t?eba ur?it podle
?1. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice?

3) Pokud je odpov?? na prvni nebo druhou otdzku kladna, je t?eba ?I. 8 odst. 1 pism. a) [Sesté]
sm?rnice nebo podp?rn? jeji ?I. 9 odst. 2 pism. a) vykladat v tom smyslu, Ze pIn?ni je t?eba
rozd?lit na zaklad? zem?pisného umist?ni kabelu?

4)  Pokud je odpov?? na t?eti otazku kladna, je t?eba ?I. 8 odst. 1 pism. a) [Sesté] sm?rnice
nebo podp?rn? jeji ?I. 9 odst. 2 pism. a) ve vzdjemném spojeni s ?I. 2 bodem 1 a ?I. 3 odst. 1
chapat v tom smyslu, Ze ta ?4ast dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb, ktera se tyka oblasti, jez
netvo?i ?ast zemi Spole?enstvi, neni p?edm?tem DPH?"

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

19 P?edkladajici soud chce svou prvni otazkou zjistit, zda pro u?ely vybrani DPH musi byt
pIn?ni spo?ivajici v dodani a polozeni kabelu z optickych vlaken spojujiciho dva ?lenské staty a
umist?ného z?asti mimo Uzemi Spole?enstvi, u n?hoZ cena samotného kabelu p?edstavuje
zjevn? v?tSi ?ast celkovych naklad?, povazovano za dodani zboZi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté
sm?rnice.

20  Uvodem je t?eba ur?it, zda z hlediska DPH méa byt dodani a poloZeni kabelu za okolnosti
popsanych p?edkladajicim soudem povazovano za dv? odliSna zdanitelna pIn?ni, nebo za jediné
komplexni pIln?ni sloZzené z n?kolika dil?ich pIn?ni.

21  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIln?ni tvo?eno souborem dil?ich pIin?ni a
ukon?, je namist? vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za
G?elem ur?eni jednak, zda se jedné o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné pIn?ni, a
jednak, zda v posledn? uvedeném p?ipad? musi byt toto jediné pIin?ni kvalifikovano jako dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996,
Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, Recuell, s. 172395, body 12 aZz 14; ze dne 25. Unora 1999,
CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 28, jakoZ i ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a
OV Bank, C?41/04, Sb. rozh. s. 1?9433, bod 19).



22 S ohledem na dvoji okolnost jednak, Ze vyplyva z ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, Ze kazdé
pIn?ni je t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné, a jednak, Ze pIn?ni spo?ivajici z
hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nem?ze byt um?le rozloZeno, aby nebylo naruseno
fungovani systému DPH, je t?eba nejprve vyhledat charakteristické prvky dot?ené operace, aby
bylo moZno ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje svému zakaznikovi n?kolik odliSnych
hlavnich pIn?ni, nebo jediné pIin?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky CCP, bod 29, a
Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20).

23  Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze o jediné pIn?ni se jedna, pokud dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zdkaznikovi je tak t?sn? spojeno,
Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (vySe
uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 22).

24V projednavaném p?ipad? je p?edm?tem smlouvy, kterou spole?nost NN zamysli uzav?it,
p?evedeni vlastnictvi k poloZzenému a funk?nimu kabelu poté, co bude dokon?ena instalace a
provedeny zkousky uvedeni do provozu.

25  Ztohoto konstatovani vyplyva jednak, Ze vSechna dil?i pIn?ni, z nichz se sklada pIn?ni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, se zdaji byt nezbytna pro jeho uskute?n?ni a jednak, Ze jsou t?sn?
spojena. Za t?chto podminek nelze mit za to, aniz by byla pouZita fikce, Ze zakaznik nejprve zisk&
kabel z optickych vidken a poté mu tentyZ dodavatel poskytne sluzby souvisejici s jeho polozenim
(viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 24).

26  V d?sledku toho musi byt dodani a poloZeni kabelu za okolnosti popsanych p?edkladajicim
soudem povazovano s ohledem na DPH za tvo?ici jediné pIn?ni.

27  Dale za u?elem ur?eni, zda takové jediné komplexni pIn?ni, jako je pIn?ni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, musi byt kvalifikovano jako dodani zbozi, nebo poskytovani sluzeb, je namist?
ur?it jeho p?evladajici prvky (viz zejména vySe uvedené rozsudky Faaborg-Gelting Linien, body 12
a 14, jakoz i Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 27).

28  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v p?ipad? jediného komplexniho pIn?ni musi byt
pIn?ni povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud pro zdkaznika neni samotnym cilem,
nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIin?ni za nejvyhodn?jSich podminek (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recueil,
s. 1?6229, bod 24, a vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 30).

29  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze polozeni kabelu dot?eného v p?vodnim ?izeni
vyZaduje provedeni komplexnich technickych postup?, pouZiti specializovaného vybaveni, zvlastni
know-how a zda se byt nejen neodd?litelné od dodani zbozi p?i pIn?ni takového rozsahu, ale také
nezbytné k naslednému pouZzivani a provozovani zmin?ného zbozi. Z toho vyplyva, Ze polozeni
kabelu nep?edstavuje pouze vedlejSi pIn?ni k dodani.

30  Z7?stava nicmén? ur?it, zda s ohledem na dil?i pIn?ni, které jsou charakteristicka pro pIn?ni
dot?ené v p?vodnim ?izeni, je, pro kvalifikaci pIn?ni jako dodani zboZi, nebo jako poskytovani
sluzeb, p?evladajici dodani kabelu, nebo jeho polozeni.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze, podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, ,vyrazem
,dodani zbozi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik*.

32  Podle judikatury Soudniho dvora ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pojem ,dodani

zbozi* se nevztahuje na p?evod vlastnictvi zp?soby, jeZ upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale



zahrnuje vesSkeré p?evody hmotného majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. U?el Sesté sm?rnice by mohl byt
ohrozen, kdyby zjist?ni, zda jde o dodani zboZi, jez je jednim ze t?i zdanitelnych pIn?ni, zaviselo
na spln?ni podminek, které se m?ni v zavislosti na ob?anském pravu doty?ného ?lenského statu
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Recueil, s. 17285, body 7 a 8; ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92, Recuell, s.
1?2775, body 13 a 14; ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Recueil, s. 1?1317,
body 32 a 33, jakoZ i ze dne 21. dubna 2005, HE, C?25/03, Sb. rozh. s. 1?3123, bod 64).

33  Z udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Zze zamyslena smlouva se tyka
hmotného p?edm?tu, a to kabelu z optickych vlaken, ktery bude koupen a poloZzen dodavatelem a
jenz ma byt po provedeni zkousek funk?nosti timto dodavatelem p?eveden na zékaznika, ktery
bude moci nakladat s timto kabelem jako vlastnik.

34  Skute?nost, Ze dodani zmin?ného kabelu bude spojeno s instalaci tohoto kabelu, v zdsad?
nebrani tomu, aby pIn?ni spadalo do p?sobnosti ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice.

35 Zaprvé, z ?l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice totiz vyplyva, Ze hmotny p?edm?t m?Ze byt
instalovan nebo smontovan dodavatelem nebo na jeho U?et, a? jiz se zkuSebnim provozem, nebo
bez n?j, aniz by pIn?ni ztratilo nutn? kvalifikaci ,dodani zbozi“. Zadruhé, jak uvedl generalni
advokat v bod? 51 sveho stanoviska, toto ustanoveni nerozliSuje mezi zp?soby instalace, takze
instalovani hmotného p?edm?tu pod povrch zem? nemusi nutn? spadat pod pojem ,stavebni
prace” ve smyslu ?I. 5 odst. 5 Sesté sm?rnice.

36 Z p?edkladaciho rozhodnuti také vyplyva, Zze pokud polozeni kabelu dot?eného v p?vodnim
?izeni bude provedeno za b?Znych okolnosti, obrat, ktery dodavateli vznikne z pIn?ni, se bude
skladat z nejv?tSi ?asti z naklad? na samotny kabel a dalSi material, které budou p?edstavovat 80
az 85 % celkovych naklad? zmin?ného pIn?ni, zatimco se za nep?iznivych podminek, nap?iklad z
d?vodu obtiZnosti terénu, stavu mo?ského dna, nutnosti kabel prodlouZzit nebo vyskytu bou?ek,
podil ndklad? na material na celkovych nakladech sniZzi.

37  A?koli je v tomto ohledu pravda, Ze vztah mezi cenou zbozi a cenou sluzeb je objektivni
Udaj p?edstavujici indicii, ktera m?ze byt zohledn?na za U?elem kvalifikace pIn?ni v p?vodnim
?izeni, nic to nem?ni na skute?nosti, jak tvrdi Komise Evropskych spole?enstvi ve svych
vyjad?enich, Ze ndklady na material a prace nemusi mit samy o sob? rozhodujici vyznam.

38  Za u?elem kvalifikace zamySleného pIn?ni je t?eba tedy p?ezkoumat také vyznam
poskytovani sluzeb ve vztahu k dodani kabelu.

39 Vtomto ohledu, i kdyZ je nezbytné, aby kabel byl instalovan k tomu, aby mohl byt pouZzivan,
a i kdyz z d?vodu zejména vzdalenosti a obtiZznosti terénu bude instalace kabelu pod povrch zem?
velmi sloZitd a bude vyZzadovat zna?né prost?edky, jak vyplyva z bodu 29 tohoto rozsudku, p?esto
z toho nevyplyva, Ze poskytovani sluzeb p?evlada nad dodanim zboZi. Z popisu ustanoveni
smlouvy uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti totiz vyplyva, Ze prace, které ma dodavatel
proveést, jsou omezeny na polozeni kabelu dot?eného v p?vodnim ?izeni a nemaji za cil ani za
vysledek zm?nit povahu zmin?ného kabelu ani jej p?izp?sobit zvlastnim pot?ebam zakaznika (viz
obdobn? vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, body 28 a 29).

40 S ohledem na tyto skute?nosti je namist? na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze pIn?ni
spo?ivajici v dodani a poloZeni kabelu z optickych vidken spojujiciho dva ?lenské staty, ktery se
z?asti nachazeji mimo Uzemi Spole?enstvi, musi byt povazovano za dodani zbozi ve smyslu ?I. 5
odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud je patrné, Ze kabel bude poté, co dodavatel provede zkouSky
funk?nosti, p?eveden na zakaznika, ktery jim bude moci nakladat jako vlastnik, Ze cena



samotného kabelu p?edstavuje zjevn? v?tSi ?ast celkovych naklad? zmin?ného pIn?ni a Ze sluzby
dodavatele se omezi na polozeni kabelu, aniz by byla zm?n?na povaha kabelu nebo aniz by byl
tento kabel p?izp?soben zvlastnim pot?ebam zakaznika.

Ke druhé otazce

41  Druha otazka byla poloZena pouze pro p?ipad, kdyby zdanitelné pln?ni p?edstavovalo
poskytovani sluzeb. S ohledem na odpov?? danou na prvni otdzku neni namist? tuto otazku
p?ezkoumavat.

Ke t?eti otazce

42  T?eti otazkou p?edkladajiciho soudu je, zda pro ur?eni mista pIln?ni, jezZ je p?edm?tem
DPH a tyk& se dodani a polozeni kabelu z optickych vlaken spojujiciho dva ?lenské staty a
nachazejiciho se mimo Uzemi Spole?enstvi, musi byt ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze da?ova pravomoc kazdého ?lenského statu je omezena na ?ast
kabelu, ktery se nachazi na jeho Uzemi.

43  Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze hlava VI Sesté sm?rnice obsahuje ustanoveni tykajici se
ur?eni mista zdanitelnych pIn?ni, a to ?lanek 8 pro dodani zboZi a ?lanek 9 pro poskytovani
sluzeb. Cilem sledovanym t?mito ustanovenimi v ramci obecné systematiky sm?rnice, jak je
moZzno vyvodit ze sedmého bodu od?vodn?ni této sm?rnice, je stanovit 4?elné rozd?leni
p?sobnosti vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH tim, ze se jednotn? ur?i misto
da?ového ur?eni dodani zbozZi a poskytovani sluzeb. Cilem t?chto ustanoveni je také p?edejit
st?etu pravomoci, které by mohly mit za nasledek jak dvoji zdan?ni, tak neuloZeni dan? [viz
obdobn? rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, bod 14; ze dne
12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalSi, C?452/03, Sb. rozh. s. 1?3947, bod 23, a ze dne
15. za?i 2005, Kohler, C?58/04, Sbh. rozh. s. 1?8219, bod 22].

44  Pokud jde o ur?eni mista, které se povaZzuje za misto dodani zbozi, ?lanek 8 Sesté
sm?rnice stanovi n?kolik zvlastnich mist ur?eni podle toho, zda se jedna o dodani zbozZi s
p?epravou, nebo bez ni, o dodani zbozi na palub? lodi, letadel nebo ve vlacich, dodani plynu
nebo elektrického proudu distribu?nimi systémy nebo také dodani zboZi instalovaného nebo
smontovaného dodavatelem na jeho U?et, a? jiz se zkuSebnim provozem, nebo bez n?j. V tomto
poslednim p?ipad? se podle odst. 1 pism. a) druhé v?ty tohoto ?lanku za misto dodani povazuje
misto, kde je zboZi instalovano nebo smontovéano.

45  Je pravda, Ze k tomu, aby byla kolizni norma G?inna, musi umoZz?ovat p?iznani da?ove
pravomoci tak, aby pln?ni mohlo byt p?edm?tem DPH pouze v jednom z dot?enych ?lenskych
stat?. V tomto smyslu, je-li zboZi instalovano, se ma za to, Ze k dodani dochazi v zdsad? pouze na
Uzemi jednoho ?lenského statu, a pokud se jednd o instalaci pod povrch zem?, stat p?islusny ke
zdan?ni dodani je ur?en mistem této instalace pod povrch zem?.

46  To v8ak neznamena, Ze ?I. 8 odst. 1 pism. a) druha v?ta Sesté sm?rnice se nepouZije v
p?ipad?, kdy instalace zbozi na tzemi jednoho ?lenského statu pokra?uje na tGzemi jiného
?lenského statu. Pokud je totiz toto zbozi, tj. ve v?ci v p?vodnim ?izeni kabel z optickych viaken,
instalovano na uzemi jednoho ?lenského statu a poté na Uzemi druhého ?lenského statu, misto
dodani se nachazi postupn? na Uzemi kazdého z t?chto stat?.

47  Ztoho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bod? 88 svého stanoviska, Ze v takovém
p?ipad? musi byt p?iznana pravomoc ke zdan?ni pIin?ni kazdému ?lenskému statu pro ?ast
kabelu instalovanou na jeho uzemi.



48  Tato p?islusna da?ova pravomoc kazdého ?lenského statu ve vztahu k pIn?ni jako celku
zahrnuje nejen vymahatelnost dan? splatné z ceny samotného kabelu, ale také pravomoc zdanit
sluZzby souvisejici s instalaci.

49 Ve v?civ p?vodnim ?izeni totiZz sluzby souvisejici s instalaci kabelu z optickych vliaken
zahrnuji nejen poloZeni ve vlastnim slova smyslu a p?ipadné prodlouzeni tohoto kabelu, ale také
pravidelné zkousky v pr?b?hu pokladani a ur?ité p?edb?zné zkousky funk?nosti provedené po
dokon?eni polozeni, jakoz i provedeni dodate?nych zkouSek b?hem t?iceti dn? po zahajeni
provozu zmin?ného kabelu, v jejichz pr?b?hu dodavatel napravi p?ipadné nedostatky. Tento
soubor sluzeb, z nichZ n?které nejsou spojeny s p?esnym zem?pisnym mistem, se vztahuje k
celému kabelu, a proto musi byt stejn? jako cena samotného kabelu a dalSiho materialu zdan?n
kazdym ?lenskym statem pom?rn? podle délky kabelu, kter4 se nachazi na jeho Uzemi.

50 Nat?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Zze ?l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pravomoc zdanit dodani a polozeni kabelu z optickych vliaken
spojujiciho dva ?lenské staty, ktery se z?asti nachazi mimo Gzemi Spole?enstvi, p?islusi kazdému
?lenskému statu pom?rn? podle délky kabelu, ktera se nachazi na jeho Uzemi, a to jak pokud jde
0 cenu samotného kabelu a dalSiho materialu, tak co se ty?e naklad? na sluzby spojené s
poloZenim tohoto kabelu.

Ke ?tvrté otazce

51 Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
ve vzajemném spojeni s ?I. 2 bodem 1 a s ?lankem 3 téZe sm?rnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze dodani a polozeni kabelu z optickych viaken spojujiciho dva ?lenské staty neni
p?edm?tem DPH, pokud jde o pIn?ni, které se tyka oblasti, jez neni sou?asti Uzemi Spole?enstvi.

52  ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice uklada ?lenskym stat?m povinnost uplatnit da? z p?idané
hodnoty na jakékoliv dodani zbozi za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova.

53  Uzemni p?sobnost $esté sm?rnice je ur?ena v ?lanku 3 této sm?rnice, podle n?hoz se
L2azemim ?lenského statu“ rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v
odstavcich 2 a 3 tohoto ?lanku, a ,u0zemim Spole?enstvi“ Uzemi ?lenskych stat?, jak je vymezeno
pro jednotlivé ?lenské staty v uvedenych odstavcich. S vyjimkou ur?itych Uzemi jednotlivych
?lenskych stat? vyslovn? vylou?enych v odstavci 3 tohoto ?lanku 3, se podle odstavce 2 téhoz
?lanku ,tuzemskem* rozumi Uzemi v p?sobnosti Smlouvy, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské
staty v ?lanku 299 ES.

54  P?ineexistenci p?esn?jSi definice Uzemi, které spadé pod svrchovanost kazdého ?lenského
statu, ve Smlouv? p?islusi kazdému ?lenskému statu ur?it rozsah a hranice tohoto tzemi v
souladu s pravidly ve?ejného mezinarodniho prava.

55  Pokud jde o p?sobnost Sesté sm?rnice, Soudni dv?r prohlasil, Ze rezim této sm?rnice se
povinn? a bezpodmine?n? pouZije na celé uzemi jednotlivych ?lenskych stat? (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express, 283/84, Recueil, s. 231, bod 20).



56  Podle ?lanku 2 Umluvy Organizace spojenych narod? o mo?ském pravu, podepsané v
Montego Bay dne 10. prosince 1982, jeZ vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994 a byla
schvéalena rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. b?ezna 1998 (U?. v?st. L 179, s. 1; Zvl. vyd.
04/03, s. 260, déale jen ,Umluva o mo?ském pravu“) se svrchovanost pob?ezniho statu rozsi?uje
na jeho teritorialni mo?e, mo?ské dno a podzemi tohoto mo?e.

57  Uzemi ?lenskych stat? ve smyslu ?lanku 299 ES je tak tvo?eno také teritorialnim mo?em,
mo?skym dnen a podzemim tohoto mo?e, p?i?emz kazdému ?lenskému statu p?islusi stanovit
§i?i tohoto mo?e aZ po hranici nep?esahujici dvanact namo?nich mil v souladu s ?lankem 3
Umluvy 0 mo?ském préavu.

58  ?lensky stat ma tudiz povinnost podrobit DPH dodani zboZi, k n?muz dojde v jeho
teritorialnim mo?i, na mo?ském dnu nebo v podzemi tohoto mo~?e (viz take, pokud jde o
poskytovani dopravnich sluzeb, rozsudek ze dne 23. kv?tna 1996, Komise v ?ecko, C?331/94,
Recueil, s. 172675, bod 10).

59  Naproti tomu svrchovanost pob?eZniho statu nad vylu?nou ekonomickou zénou, jakoZ i nad
kontinentalnim Selfem, je pouze funk?ni a jako takova je omezena na pravo vykonavat ?innosti
pr?zkumu a vyuzivani stanovené v ?lancich 56 a 77 Umluvy o mo?ském pravu. Jelikoz dodani a
poloZeni podmo?ského kabelu nefiguruje mezi ?innostmi uvedenymi ve zmin?nych ?lancich, ?ast
pIn?ni provedena v t?chto dvou oblastech nespadéa pod svrchovanost pob?ezniho statu. Toto
zjist?ni je potvrzeno také ?I. 58 odst. 1 a ?l. 79 odst. 1 téZe amluvy, které za ur?itych podminek
vyhrazuji kterémukoliv jinému statu pravo poloZzit podmo?ské kabely v t?chto oblastech.

60  Ztoho vyplyva, Ze tato ?ast pln?ni nem?Ze byt povaZzovana za uskute?n?nou v tuzemsku ve
smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice. To plati také a fortiori o ?asti pln?ni, ktera je uskute?n?na na
volném mo?i, tedy v oblasti, na kterou se podle ?lanku 89 Umluvy o mo?ském pravu nevztahuje
svrchovanost stat? (viz také, v oblasti poskytovani dopravnich sluzeb, rozsudek ze dne 13. kv?tna
1990, Komise v. Francie, C?30/89, Recuell, s. 1?7691, bod 17).

61 Je tedy namist? na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice,
ve vzajemném spojeni s ?I. 2 bodem 1 a ?lankem 3 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze dodani a polozeni kabelu z optickych vlaken spojujiciho dva ?lenské staty neni
p?edm?tem DPH, pokud jde o ?ast pIn?ni, ktera je uskute?n?na ve vylu?né ekonomické zén?, na
kontinentalnim Selfu a na volném mo?i.

K néklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) PIn?ni spo?ivajici vdodani a polozeni kabelu z optickych vldken spojujiciho dva
?lenské staty, ktery se z?4asti nachazi mimo Uzemi Spole?enstvi, musi byt povazovano za
dodani zbozi ve smyslu ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
2002/93/ES ze dne 3. prosince 2002, pokud je patrné, Ze kabel bude poté, co dodavatel
provede zkouSky funk?nosti, p?eveden na zakaznika, ktery jim bude moci nakladat jako
vlastnik, Ze cena samotného kabelu p?edstavuje zjevn? v?tSi ?ast celkovych naklad?
zmin?ného pIn?ni a Ze sluzby dodavatele se omezi na poloZeni kabelu, aniz by byla



zm?n?na povaha kabelu nebo aniz by byl tento kabel p?izp?soben zvlastnim pot?ebam
zakaznika.

2) ?lanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pravomoc zdanit dodani a polozZeni kabelu z optickych vlidken spojujiciho dva ?lenské
staty, ktery se z?asti nachazi mimo Uzemi Spole?enstvi, p?islusi kazdému ?lenskému stéatu
pom?rn? podle délky kabelu, ktera se nachazi na jeho Gzemi, a to jak pokud jde o cenu
samotného kabelu a dalSiho materialu, tak co se ty?e ndklad? na sluzby spojené s
poloZenim tohoto kabelu.

3) ?lanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, ve vzajemném spojeni s ?|. 2 bodem 1
a ?lankem 3 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodani a poloZeni kabelu z
optickych vladken spojujiciho dva ?lenské staty neni p?edm?tem DPH, pokud jde o ?ast
pIn?ni, ktera je uskute?n?na ve vylu?né ekonomické zén?, na kontinentalnim Selfu a na
volném mo?i.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



