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Sag C-111/05

Aktiebolaget NN

mod

Skatteverket

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Regeringsratten)

»Sjette momsdirektiv — levering af goder — artikel 8, stk.1, litra a) — udlaegning delvis uden for
Feellesskabets omrade af fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater — hver enkelt medlemsstats
beskatningskompetence begreenset til den del af kablet, der er udlagt pa dens omrade — ingen
beskatning af den del, der befinder sig i den gkonomiske eksklusive zone, pa kontinentalsoklen og
pa abent hav«

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — levering af goder

(Radets direktiv 77/388, art. 5, stk. 1)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — levering af goder

[Radets direktiv 77/388, art. 8, stk. 1, litra a)]

3. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — sjette direktiv — territorialt anvendelsesomrade

[Radets direktiv 77/388, art. 2, nr. 1, art. 3 og art. 8, stk. 1,litra a)]

1. En transaktion, der bestar i levering og udlaegning af et fiberoptisk kabel mellem to
medlemsstater, som delvis sker uden for Feellesskabets omrade, skal anses for levering af et gode
som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, som aendret ved direktiv 2002/93, nar kablet
efter pravekarsler foretaget af leverandaren overdrages til kunden, der kan rade over det som
ejer, nar prisen for selve kablet udger den klart vaesentligste del af de samlede udgifter for
transaktionen, og nar de tienesteydelser, leverandgren yder, er begreenset til udleegning af kablet,
uden at kablet sendres eller tilpasses kundens specifikke behov.



Den omsteendighed, at leveringen af naevnte kabel ledsages af udlsegningen af det, er ikke i
princippet til hinder for, at transaktionen skal anses for at veere omfattet af anvendelsesomradet for
sjette direktivs artikel 5, stk. 1. Det fremgar nemlig for det farste af sjette direktivs artikel 8, stk. 1,
litra a), at installeringen eller monteringen af et materielt gode — med eller uden prgvekgrsel
foretaget af leverandgren eller for hans regning — ikke ngdvendigvis medfarer, at transaktionen
ikke leengere kan betegnes som en »levering af et gode«. For det andet skelnes der i naevnte
bestemmelse ikke mellem, hvordan godet installeres, sdledes at nedgravning i jorden af en rgrlig
genstand ikke ngdvendigvis er omfattet af begrebet »byggearbejder« i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i sjette direktivs artikel 5, stk. 5.

(jf. preemis 34, 35 og 40 samt domskonkl. 1)

2. Artikel 8, stk. 1, litra a), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at beskatningskompetencen i relation til
levering og udleegning af et fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater, som delvis er nedlagt uden
for Feellesskabets omrade, tilkommer hver medlemsstat pro rata i forhold til kablets leengde pa
dens omrade, bade for sa vidt angar prisen for kablet selv og det gvrige materiel som for
udgifterne til de tjenesteydelser, der er forbundet med udlzegningen af kablet.

Det er korrekt, at for at kunne anvendes i praksis skal en lovvalgsregel gagre det muligt at tilleegge
én enkelt af de bergrte medlemsstater kompetence til at opkreeve moms af transaktionen. | denne
henseende skal levering af et gode, der skal installeres, i princippet kun anses for at ske pa en
enkelt medlemsstats omrade, og nar installeringen af godet bestar i nedgravning i jorden, er det
stedet for denne nedgravning, der udpeger den stat, som har kompetence til at kraeve afgift af
leveringen. Dette betyder dog ikke, at sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), andet punktum, ikke
finder anvendelse pa et tilfaelde, hvor installeringen af et gode pa en medlemsstats omrade
fortsaetter ind over en anden medlemsstats omrade. Nar godet saledes bliver installeret pa én
medlemsstats omrade og herefter pa en anden medlemsstats omrade, er leveringsstedet
successivt pa hver af disse medlemsstaters omrade. Det falger heraf, at i et sadant tilfeelde ma
hver enkelt medlemsstat anses for at have kompetence til at beskatte transaktionen for den del af
kablet, der er installeret pa dens omrade.

(jf. preemis 45-47 og 50 samt domskonkl. 2)

3. Artikel 8, stk. 1, litra a), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter, sammenholdt med direktivets artikel 2, nr. 1, og artikel 3, skal
fortolkes saledes, at den transaktion, der bestar i levering og udlaegning af et fiberoptisk kabel
mellem to medlemsstater, ikke er merveerdiafgiftspligtig for den del af transaktionen, der udfgres i
den eksklusive gkonomiske zone, pa kontinentalsoklen og pa abent hav.

Ordningen ifalge sjette direktiv skal pligtmaessigt og ufravigeligt anvendes pa medlemsstaternes
nationale omrade i dets helhed som omhandlet i artikel 299 EF, hvilket omrade i
overensstemmelse med artikel 2 i De Forenede Nationers havretskonvention, undertegnet i
Montego Bay den 10. december 1982, omfatter statens sgterritorium, dets havbund og dets
undergrund.

Derimod er kyststatens suveraenitet over den eksklusive gkonomiske zone og over
kontinentalsoklen kun funktionel, og er som sadan begraenset til retten til efterforskning og
udnyttelse, jf. havretskonventionens artikel 56 og 77. For sa vidt som levering og udlaegning af et
undersgisk kabel ikke er blandt de aktiviteter, der er naevnt i disse artikler, er den del af
transaktionen, der udfgres i disse to omrader, ikke omfattet af kyststatens suverzenitet. Denne
konklusion bekreeftes i konventionens artikel 58, stk. 1, og artikel 79, stk. 1, som pa visse



betingelser giver alle stater ret til at udlaegge undersgiske kabler i disse omrader. Det fglger heraf,
at denne del af transaktionen ikke kan anses for at veere foretaget i indlandet i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1. Det samme geelder a fortiori for den del af
transaktionen, der sker pa abent hav, der er et omrade, som i medfar af havretskonventionens
artikel 89 ikke er undergivet nogen stats suvereenitet.

(jf. preemis 55-57 og 59-61 samt domskonkl. 3)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
29. marts 2007 (*)

»Sjette momsdirektiv — levering af goder — artikel 8, stk.1, litra a) — udlsegning delvis uden for
Feellesskabets omrade af fiberoptisk sgkabel mellem to medlemsstater — hver enkelt
medlemsstats beskatningskompetence begraenset til den del af kablet, der er udlagt pa dens
omrade — ingen beskatning af den del, der befinder sig i den gkonomiske eksklusive zone, pa
kontinentalsoklen og pa abent hav«

| sag C-111/05,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Regeringsratten (Sverige) ved afgarelse af 24. februar 2005, indgaet til Domstolen den 4. marts
2005, i sagen:

Aktiebolaget NN

mod

Skatteverket,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, samt dommerne A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U.
Léhmus (refererende dommer) og A. O Caoimh,

generaladvokat: P. Léger

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Aktiebolaget NN ved U. Grefberg Nyberg, processansvarig

- Skatteverket ved B. Persson, som befuldmaegtiget



- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved L. Strém van Lier og D. Triantafyllou,
som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 14. september 2006,
afsagt folgende
Dom

1 Den preejudicielle anmodning vedrgrer fortolkningen af artikel 2, nr. 1, artikel 3, stk. 1, artikel
5 og 6, artikel 8, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets
direktiv 2002/93/EF af 3. december 2002 (EFT L 331, s. 27, herefter »sjette direktiv«).

2 De forelagte spgrgsmal er blevet rejst i forbindelse med en sag anlagt af Aktiebolaget NN,
der har hjemsted i Sverige (herefter »selskabet NN«), til prgvelse af en forhandsbesked afgivet af
Skatterattsndmnden vedrgrende anvendelsen af bestemmelserne om merveerdiafgift (herefter
»moms«) pa en transaktion, som bestar i udleegning af et fiberoptisk sgkabel mellem Sverige og en
anden medlemsstat, og hvorved en del af kablet skal nedlsegges i havbunden i internationalt
farvand.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:
»Merveerdiafgift palaegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

[...]
4 Direktivets artikel 3 har fglgende ordlyd:
»1. | dette direktiv forstas ved

— »en medlemsstats omrade«: et lands indland som defineret for hver enkelt medlemsstat i stk.
2093

- »Faellesskabet« og »Feellesskabets omrade«: medlemsstaternes indland som defineret for
hver enkelt medlemsstat i stk. 2 og 3

-]

2.  Ved anvendelsen af dette direktiv forstas ved »indland«: anvendelsesomradet for traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske @konomiske Feellesskab, saledes som dette for hver medlemsstats
vedkommende er fastlagt i artikel [229 EF].

[...]«



5 Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1.  Ved »levering af et gode« forstds overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt
gode.

[...]J«»
6 Sjette direktivs artikel 6 er affattet saledes:

»1.  Ved »tjenesteydelse« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold
til artikel 5.

[...]«
7 Direktivets artikel 8 indeholder en naermere praecisering:
»1.  Ved et godes leveringssted forstas:

a) itilfeelde, hvor godet forsendes eller transporteres af leverandgren, af erhververen eller af
tredjemand: det sted, hvor godet befinder sig pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten
til erhververen pabegyndes; nar godet af leverandgren eller for hans regning skal installeres eller
monteres, med eller uden prgvekarsel, anses leveringsstedet for at veere det sted, hvor
installeringen eller monteringen foretages; safremt installeringen eller monteringen udfares i en
anden medlemsstat end leverandgrens, treeffer den medlemsstat, hvor installeringen eller
monteringen foretages, de ngdvendige foranstaltninger for at undga dobbelt beskatning i denne
Stat

[...]«

8 Direktivets artikel 9 bestemmer:

»1. Ved leveringsstedet for en tienesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted
hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted.

2. Dog geelder fglgende:

a) leveringsstedet for tienesteydelser vedrgrende fast ejendom, herunder ydelser fra
ejendomsmeeglere, ejendomshandlere og sagkyndige, samt ydelser vedrgrende forberedelse eller
samordning af byggearbejder, saledes ydelser fra arkitekter og tilsynsfarende, er det sted, hvor
ejendommen er beliggende

[...]«

Nationale bestemmelser

9 Det fremgar af kapitel 1, § 1, i den svenske momslov (mervardesskattelagen, SFS 1994, nr.
200, herefter »ML«), at der skal svares moms, nar en transaktion anses for at vaere gennemfart i
indlandet.

10  Ved »goder« forstas i henhold til ML’s kapitel 1, & 6, materielle goder, herunder fast ejendom
0g gas, samt varme, kulde og elektricitet. | henhold til samme lovs kapitel 5, § 2, anses et gode for
leveret i indlandet, hvis det i henhold til aftale mellem saelger og keber skal transporteres til



kgberen, og godet befinder sig i landet pa et tidspunkt, hvor szelgeren, kaberen eller andre
pabegynder transporten til kgberen (nr. 1), eller i tilfaelde, hvor godet ikke befinder sig i indlandet
pa det tidspunkt, hvor transporten pabegyndes, men godet skal monteres eller installeres i
indlandet af seaelgeren eller for dennes regning (nr. 2).

11  Ved »tjenesteydelser« forstas i henhold til kapitel 1, § 6, enhver anden levering, som
foretages som led i erhvervsmaessig virksomhed. | henhold til kapitel 5, § 4, stk. 1, er
tjienesteydelser i tilknytning til fast ejendom leveret i indlandet, safremt den faste ejendom er
beliggende der. | henhold til kapitel 5, 8 6, stk. 1, nr. 4, er tienesteydelser leveret i indlandet,
safremt de udfares i Sverige og vedrgrer arbejde i forbindelse med genstande, der er lgsare,
herunder kontrol og analyse af sddanne genstande. Kapitel 5, § 8, stk. 1, bestemmer bl.a., at for
andre tjenesteydelser end de i 88 4 til 6 a, eller § 7 a omhandlede (hvilket dog ikke omfatter bl.a.
telekommunikationsydelser) anses leveringen for foretaget i indlandet, safremt tjenesteyderen har
hjemsted for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted i Sverige, og ydelsen leveres
herfra. Samme stykke foreskriver endvidere, at tjenesteydelserne, safremt de ikke leveres fra et
sadan hjemsted eller forretningssted i Sverige eller udlandet, er leveret i indlandet, hvis
tienesteyderen har sin bopeel eller sit seedvanlige opholdssted i Sverige.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

12  Selskabet NN driver virksomhed inden for telekommunikationsomradet, idet selskabet bl.a.
udleegger, vedligeholder og reparerer fiberoptiske kabler. Selskabet har til hensigt at indga en
aftale, der indebaerer levering og udlaegning af et fiberoptisk sgkabel mellem Sverige og en anden
medlemsstat, som af ordregiveren skal anvendes til levering af transmissionstjenester til
forskellige udbydere af telekommunikation. Selskabet NN skal kabe kablet og alt gvrigt nadvendigt
udstyr fra forskellige producenter samt stille et fartgj med besaetning og personer med speciale i
udleegning af kabler til radighed.

13  Kablet vil blive fastgjort og nedgravet pa det svenske fastland, for dernaest at blive udlagt
pa, efter omstaendighederne nedgravet i, havbunden inden for farst Sveriges indre farvande og
territorialfarvande, herefter pa den svenske kontinentalsokkel og den anden kystmedlemsstats
kontinentalsokkel, og endelig inden for denne sidstnaevnte medlemsstats indre farvande og
territorialfarvande, for til slut at blive nedgravet og fastgjort pa den anden medlemsstats fastland.
Afhaengigt af, hvor stor afstanden er mellem forankringspunkterne, kan det i visse tilfselde vise sig
at veere ngdvendigt at forleenge kablerne, hvilket er en relativt kompliceret teknisk procedure.
Prisen for materiel beregnes under normale forhold til 80-85% af de samlede udgifter. Ved
ugunstige forhold, som f.eks. storm, formindskes materieludgifternes andel af de samlede udgifter.

14  Efter udleegningen og efter visse indledende pravekarsler overgar ejendomsretten over
kablet til ordregiveren. Derneest afsluttes arbejdet ved, at der gennemfgres yderligere provekarsler
i ca. 30 dage, hvor selskabet NN afhjeelper eventuelle fejl.

15  Selskabet NN anmodede Skatterattsnamnden om en forhandsbesked for at fa fastslaet, for
det farste, om den pageeldende transaktion udgar en tienesteydelse vedragrende fast ejendom i
henhold til ML’s kapitel 5, § 4, eller et arbejde, der er udfgrt pa en lgsgregenstand i henhold til
samme lovs kapitel 5, § 6, eller endelig en helt anden form for tienesteydelse, og i sa fald hvilken,
og for det andet, om Sverige er leveringsland med hensyn til tienesteydelsen.

16  Skatterattsnamnden afgav forhnandsbesked den 13. juni 2003. Det fandt, at den omhandlede
transaktion skulle anses for en tjenesteydelse, der er udfart i Sverige i henhold til ML'’s kapitel 5, §
8, stk. 1, fordi transaktionen ikke er af en sadan beskaffenhed, at de seerlige
tilknytningsbestemmelser i ML'’s kapitel 5, § 4 til § 6, litra a), og § 7, litra a), er opfyldt.



17  Selskabet NN har anlagt sag til pravelse af Skatterattsnamndens forhandsbesked.
Selskabet har gjort geeldende, at udlaegningen af det omhandlede kabel udgar en tjenesteydelse,
der er udfgrt pa fast ejendom i henhold til ML's kapitel 5, § 4, og at momsen derfor kun skal svares
af de tienesteydelser, der udfgres pa det svenske fastland, i de indre svenske farvande og pa det
svenske sgterritorium.

18 Idet Regeringsrétten finder, at det er ngdvendigt med en fortolkning af feellesskabsretten for
at afggre tvisten i hovedsagen, har den besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende spargsmal:

»1)  Skal en afgiftspligtig transaktion, der vedrgrer levering og udleegning af et kabel, der
installeres pa to medlemsstaters omrader samt uden for Feellesskabets omrade, og hvor den
overvejende del af totalprisen vedrgrer prisen for kablet, i henhold til [sjette direktivs]
bestemmelser om stedet for afgiftspligtige transaktioner anses for veerende levering af et gode?

2) Safremt transaktionen skal anses for levering af en tjienesteydelse, skal denne
tienesteydelse da anses for i en sadan grad at vedrgre fast ejendom, at leveringsstedet for
tienesteydelsen skal afggres ved anvendelse af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra a)?

3) Itilfeelde af, at enten det farste eller det andet spgrgsmal besvares bekraeftende, skal [sjette
direktivs] artikel 8, stk. 1, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), fortolkes saledes, at transaktionen
skal opdeles med udgangspunkt i den territoriale udlaegning af kablet?

4) ltilfaelde af, at det tredje spgrgsmal besvares bekraeftende, skal [sjette direktivs] artikel 8,
stk. 1, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), samt artikel 2, nr. 1, og artikel 3, stk. 1, fortolkes
saledes, at der ikke skal betales moms for den del af leverancen eller tjenesteydelsen, der er
udfart uden for Feellesskabets omrade?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Farste spgrgsmal

19  Med sit farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en transaktion, der bestar
i levering og udlaegning af et fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater, som delvis sker uden for
Feellesskabets omrade, og hvor den klart overvejende del af totalprisen vedrarer prisen for selve
kablet, med hensyn til momsen skal anses for levering af et gode som omhandlet i sjette direktivs
artikel 5, stk. 1.

20 Indledningsvis skal det afggres, om levering og udleegning af et kabel under
omstaendigheder som de af den foreleeggende ret beskrevne, med hensyn til moms skal
behandles som to seerskilte afgiftspligtige transaktioner eller som én samlet kompleks ydelse, der
bestar af flere dele.

21  Det fremgar af Domstolens praksis, at nar en transaktion bestar af en gruppe
omsteendigheder og handlinger, skal der tages hensyn til samtlige omsteendigheder ved den
pageeldende transaktion ved afgarelsen af, dels om der foreligger to eller flere saerskilte ydelser
eller én enkelt ydelse, dels om denne ydelse i sidstnaevnte tilfeelde ma anses for en levering af
goder eller af tienesteydelser (jf. i denne retning dom af 2.5.1996, sag C-231/94, Faaborg-Gelting
Linien, Sml. I, s. 2395, preemis 12-14, af 25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, s. 973, preemis 28,
og af 27.10.2005, sag C-41/04, Levob Verzekeringen og OV Bank, Sml. |, s. 9433, praemis 19).

22 Nar henses til de to omsteendigheder, dels at det fglger af sjette direktivs artikel 2, nr. 1, at
hver transaktion saedvanligvis skal anses for en seerskilt og uafhaengig transaktion, dels at en



transaktion, der i gkonomisk henseende er en enkelt ydelse, ikke kunstigt ma opdeles for ikke at
a@ndre momssystemets sammenhzaeng, ma det saledes for det fgrste undersgges, hvad der seerligt
karakteriserer den pageeldende transaktion, og herigennem afgares, om den afgiftspligtige person
til ordregiveren leverer flere saerskilte hovedydelser eller en enkelt ydelse (jf. i denne retning CPP-
dommen, preemis 29, og dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank, preemis 20).

23 I denne henseende har Domstolen fastslaet, at der er tale om en enkelt transaktion, nar to
eller flere omsteendigheder eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til sin ordregiver,
er sa neert forbundet, at de objektivt set udger en enkel udelelig ydelse, som det ville veere kunstigt
at opdele (jf. dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank, preemis 22).

24 | den foreliggende sag er genstanden for den aftale, som selskabet NN har til hensigt at
indga, overdragelse — efter afsluttet udleegning og gennemfarelsen af pravekarsler — af et nedlagt
og fuldt funktionsdueligt kabel.

25  Det folger af denne konstatering, dels at alle de dele, som transaktionen i hovedsagen
bestar af, forekommer at veere ngdvendige for transaktionens gennemfarelse, dels at de er taet
forbundne. Under disse betingelser kan det ikke — uden derved at skabe en kunstig opdeling —
lzegges til grund, at ordregiveren fgrst kagber det fiberoptiske kabel, og herefter fra samme
leverandgr far leveret de tjenesteydelser, der er knyttet til udleegningen af disse (jf. analogt
dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank, praemis 24).

26  Falgelig skal levering og udlaegning af et kabel, under omstaendigheder som de af den
foreleeggende ret beskrevne, anses for at udggre en enkelt afgiftspligtig transaktion.

27  Med henblik pa herefter at afggre, om en enkelt kompleks transaktion som den i
hovedsagen omhandlede skal anses for levering af goder eller af tienesteydelser, skal de
fremherskende omstaendigheder ved transaktionen identificeres (jf. bl.a. dommen i sagen Faaborg-
Gelting Linien, preemis 12 og 14, samt dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank,
preemis 27).

28 Det foglger af Domstolens praksis, at i tilfeelde af en enkelt kompleks transaktion skal en
ydelse anses for sekundeer i forhold til en hovedydelse, nar den ikke for kunderne udger et mal i
sig selv, men et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser
(jf. i denne retning dom af 22.10.1998, forenede sager C-308/96 og C-94/97, Madgett og Baldwin,
Sml. 1, s. 6229, preemis 24, og CPP-dommen, praemis 30).

29  Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at udleegningen af det kabel, der er genstand for
hovedsagen, kreever iveerkseettelse af komplekse tekniske procedurer, anvendelse af seerligt
udstyr, forudseetter en speciel knowhow og forekommer ikke blot ulgseligt forbundet med levering
af godet ved en transaktion af dette omfang, men ligeledes bydende ngdvendig for den
efterfglgende anvendelse og drift af naevnte gode. Det fglger heraf, at udlaegningen af dette kabel
ikke udger en simpel sekundeer ydelse til leveringen.

30 Det skal imidlertid afgares, henset til de elementer, der karakteriserer transaktionen i
hovedsagen, om det er leveringen af kablet eller udlsegningen af det, der skal laegges til grund
med henblik pa kvalifikationen af transaktionen som enten levering af goder eller levering af
tienesteydelser.

31 | denne forbindelse skal der mindes om, at sjette direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer, at
»»ved levering af et gode« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

32  Det fglger af Domstolens praksis, at det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at begrebet



levering af et gode ikke vedrgrer overdragelsen af ejendomsret i de efter gaeldende national ret
fastsatte former, men omfatter enhver form for overdragelse af et materielt gode foretaget af en
person, som bemyndiger en anden person til faktisk at rade over godet, som om den pageeldende
var ejer af det. Formalet med sjette direktiv vil ikke kunne opfyldes, hvis levering af goder, som er
en af de tre afgiftspligtige transaktioner, undergives betingelser, som varierer i forhold til den
pagaeldende medlemsstats civilret (jf. i denne retning dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, Sml. |, s. 285, preemis 7 og 8, af 4.10.1995, sag C-291/92,
Armbrecht, Sml. |, s. 2775, preemis 13 og 14, af 6.2.2003, sag C-185/01, Auto Lease Holland, Sml.
I, s. 1317, preemis 32 og 33, og af 21.4.2005, sag C-25/03, HE, Sml. |, s. 3123, preemis 64).

33 Det fremgar af de oplysninger, som den foreleeggende ret har givet, at den bergrte aftale
vedrgrer et materielt gode, nemlig et fiberoptisk kabel, der kgbes og udleegges af leverandgren, og
som — efter at sidstnaevnte har foretaget prgvekarsler — skal overdrages til kunden, som herefter
kan rade over dette kabel som ejer.

34  Den omsteendighed, at leveringen af naevnte kabel ledsages af udlaegningen af det, er ikke i
princippet til hinder for, at transaktionen skal anses for at vaere omfattet af anvendelsesomradet for
sjette direktivs artikel 5, stk. 1.

35 Det fremgéar nemlig for det farste af sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), at installeringen
eller monteringen af et materielt gode — med eller uden prgvekgrsel foretaget af leverandgren eller
for hans regning — ikke ngdvendigvis medfgrer, at transaktionen ikke laengere kan betegnes som
en »levering af et gode«. For det andet, sdledes som generaladvokaten har anfert det i punkt 51 i
forslaget til afggrelse, skelnes der i naevnte bestemmelse ikke mellem, hvordan godet installeres,
saledes at nedgravning i jorden af en rarlig genstand ikke ngdvendigvis er omfattet af begrebet
»byggearbejder« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 5, stk. 5.

36  Det fremgar ligeledes af forelaeggelseskendelsen, at hvis udleegningen af det i hovedsagen
omhandlede kabel forlgber under normale omstaendigheder, vil den omsaetning, som
leverandgaren opnar ved transaktionen, for den stgrste del besta i udgifterne til kablet selv og til det
gvrige materiel, som udggr 80-85% af de samlede udgifter vedrgrende transaktionen, hvorimod
den del, der bestar i udgifter til materiel, vil blive reduceret i forhold til de samlede udgifter, hvis der
opstar vanskeligheder f.eks. pa grund af problemer i undergrunden, havbundsforholdene, behov
for at forleenge kablet eller storm.

37 I denne henseende bemeerkes, at selv om forholdet mellem godets pris og prisen for
tienesteydelserne er en objektiv omstaendighed, der kan udggre et indicium, der skal tages i
betragtning med henblik pa kvalifikationen af den i hovedsagen omhandlede transaktion, geelder
det dog ikke desto mindre, saledes som Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber har
anfart det i sit indlaeg, at udgifterne til materialer og arbejdets udfarelse ikke i sig selv har
afggrende betydning.

38  Der skal fglgelig med henblik pa kvalifikationen af den pageeldende transaktion ligeledes
tages hensyn til betydningen af leveringen af tjenesteydelser for leveringen af kablet.

39 | denne forbindelse bemeerkes, at selv om det er ngdvendigt, at kablet installeres, for at det
kan anvendes, og selv om nedgravningen af kablet i jorden — bl.a. pa grund af afstanden og det
vanskelige terreen — sdledes som det fremgar af denne doms preemis 29, er en meget kompleks
operation, der kraever omfattende foranstaltninger, fglger det dog ikke heraf, at leveringen af
tjenesteyder har en mere fremherskende karakter end levering af godet. Det fremgar nemlig af
beskrivelsen af aftalens bestemmelser, der er gengivet i foreleeggelseskendelsen, at de arbejder,
der skal udfgres af leverandgren, er begraenset til nedgravningen af det i hovedsagen omhandlede
kabel og hverken har til formal eller til fglge at eendre det fiberoptiske kabels art eller at tilpasse det



til kundens specifikke behov (jf. analogt dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank,
preemis 28 og 29).

40 Henset til alle disse forhold, skal det fgrste spargsmal besvares med, at en transaktion, der
bestar i levering og udlaegning af et fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater, som delvis sker
uden for Faellesskabets omrade, skal anses for levering af et gode som omhandlet i sjette direktivs
artikel 5, stk. 1, nar kablet efter pravekearsler foretaget af leverandgaren overdrages til kunden, der
kan rade over det som ejer, nar prisen for selve kablet udger den klart vaesentligste del af de
samlede udgifter for transaktionen, og nar de tjenesteydelser, leverandgren yder, er begreenset til
udleegning af kablet, uden at kablet aendres eller tilpasses kundens specifikke behov.

Andet spgrgsmal

41 Det andet spagrgsmal er stillet for det tilfeelde, at den afgiftspligtige transaktion skulle anses
for at veere en tjenesteydelse. Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal, er det uforngdent at
tage stilling til det andet spgrgsmal.

Tredje spgrgsmal

42  Med sit tredje spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om sjette direktivs artikel 8,
stk. 1, litra a) — med henblik pa fastsaettelsen af leveringsstedet for en momspligtig transaktion, der
bestar i levering og udlaegning af et fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater, som delvis er
nedlagt uden for Fzellesskabets omrade — skal fortolkes saledes, at den enkelte medlemsstats
beskatningskompetence er begraenset til den del af kablet, der befinder sig pa dens territorium.

43 Indledningsvis skal det understreges, at at at sjette direktivs afsnit VI indeholder
bestemmelserne om stedet for afgiftspligtige transaktioner, naermere bestemt artikel 8 vedrgrende
levering af goder og artikel 9 vedrarende levering af tienesteydelser. Formalet med disse
bestemmelser, saledes som det kan udledes af syvende betragtning til direktivet, er inden for
rammerne af direktivets generelle ordning at sikre en hensigtsmaessig afgraensning af de nationale
momslovgivningers anvendelsesomrade ved en ensartet fastleeggelse af tienesteydelsernes
skatte- og afgiftsmaeessige tilknytningssted. Disse bestemmelser har ligeledes til formal at undga
de kompetencekonflikter, der dels kan medfare en dobbelt afgiftspaligning, dels at afgiftspligtige
transaktioner ikke beskattes (jf. analogt dom af 4.7.1985, sag 168/84, Berkholz, Sml. s. 2251,
preemis 14, af 12.5.2005, sag C-452/03, RAL (Channel Islands) m.fl., Sml. |, s. 3947, preemis 23,
og af 15.9.2005, sag C-58/04, Kohler, Sml. I, s. 8219, preemis 22).

44  For sa vidt angar fastseettelsen af leveringsstedet for goder opstiller sjette direktivs artikel 8
flere specifikke tilknytningspunkter, alt efter om der er tale om levering af goder, der sker pa et
skib, et fly eller et tog, om levering af gas eller elektricitet gennem distributionssystemet, eller om
levering af et gode, der skal installeres eller monteres, med eller uden prgvekarsel foretaget af
leverandgren eller for hans regning. | sidstnaevnte tilfeelde fglger det af ordlyden af sjette direktivs
artikel 8, stk. 1, litra a), andet punktum, at leveringsstedet anses for at veere det sted, hvor
installeringen eller monteringen foretages.

45  Det er korrekt, at for at kunne anvendes i praksis skal en lovvalgsregel gare det muligt at
tilleegge én enkelt af de bergrte medlemsstater kompetence til at opkreeve moms af transaktionen.
I denne henseende skal levering af et gode, der skal installeres, i princippet kun anses for at ske
pa en enkelt medlemsstats omrade, og nar installeringen af godet bestar i nedgravning i jorden, er
det stedet for denne nedgravning, der udpeger den stat, som har kompetence til at kreeve afgift af
leveringen.

46  Dette betyder dog ikke, at sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), andet punktum, ikke finder



anvendelse pa et tilfeelde, hvor installeringen af et gode pa en medlemsstats omrade fortsaetter ind
over en anden medlemsstats omrade. Nar godet — i hovedsagen et fiberoptisk kabel — saledes
bliver installeret p& én medlemsstats omrade og herefter pa en anden medlemsstats omrade, er
leveringsstedet successivt pa hver af disse medlemsstaters omrade.

47  Det fglger heraf, at i et sadant tilfaelde, sdledes som generaladvokaten har anfert det i punkt
88 i forslaget til afggrelse, ma hver enkelt medlemsstat anses for at have kompetence til at
beskatte transaktionen for den del af kablet, der er installeret pa dens omrade.

48  Denne delvise beskatningskompetence for hver af medlemsstaterne i forhold til
transaktionen i sin helhed omfatter ikke blot opkreevningen af afgift pa prisen for selve kablet, men
ligeledes kompetencen til at opkreeve afgift af de tjenesteydelser, der er knyttet til installationen.

49 | hovedsagen omfatter de tjenesteydelser, der er knyttet til installationen af det fiberoptiske
kabel, sdledes ikke blot udleegningen som sadan og den eventuelle forlaengelse af kablet, men
ligeledes den normale testning i lgbet af udlaegningsfasen og visse indledende pravekarsler, nar
udleegningen er gennemfgrt, samt gennemfarelsen af yderligere prgvekgrsler i en periode pa 30
dage, efter at kablet er taget i brug, hvorunder leverandgren udbedrer eventuelle fejl. Det er disse
tienesteydelser tilsammen, hvoraf visse ikke er knyttet til et bestemt geografisk omrade, der ma
henfares til kablet i dets fulde omfang, og som derfor — pa samme made som prisen for kablet selv
og det gvrige materiale — bgr afgiftspalaegges af hver medlemsstat pro rata i forhold til kablets
laengde pa dens omrade.

50 Det tredje spgrgsmal skal saledes besvares med, at sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a),
skal fortolkes saledes, at beskatningskompetencen i relation til levering og udlaegning af et
fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater, som delvis er nedlagt uden for Faellesskabets omrade,
tilkommer hver medlemsstat pro rata i forhold til kablets le&engde p& dens omrade, bade for s vidt
angar prisen for kablet selv og det gvrige materiel, som for udgifterne til de tjenesteydelser, der er
forbundet med udleegningen af kablet.

Fjerde spgrgsmal

51 Med sit fierde spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), sammenholdt med direktivets artikel 2, nr. 1, og artikel 3, skal
fortolkes saledes, at levering og udleegning af et fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater ikke er
momspligtig for den del af transaktionen, der udfares i et omrade, der ikke er omfattet af
Feellesskabets omrade.

52  Sjette direktivs artikel 2, nr. 1, forpligter medlemsstaterne til at paleegge moms af enhver
levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.

53  Sjette direktivs territoriale anvendelsesomrade er fastsat i dets artikel 3, hvorefter der ved
»en medlemsstats omrade« forstas et lands indland som defineret for hver enkelt medlemsstat i stk.
2 og 3, og ved »Fallesskabets omrade« medlemsstaternes indland som defineret for hver enkelt
medlemsstat i disse stykker. Bortset fra visse nationale omrader, der er udtrykkeligt udelukket i
artikel 3, stk. 3, forstas ved »indland« anvendelsesomradet for EF-traktaten, saledes som dette for
hver medlemsstats vedkommende er fastlagt i artikel 299 EF.

54  Da der ikke i traktaten er en mere praecis definition af hver medlemsstats territoriale
hagjhedsomrade, tilkommer det hver enkelt medlemsstat at fastsaette udstraekningen af og
graenserne for sit omrade i overensstemmelse med folkerettens regler.



55  Hvad angar sjette direktivs anvendelsesomrade har Domstolen fastslaet, at ordningen ifglge
direktivet pligtmaessigt og ufravigeligt skal anvendes pa medlemsstaternes nationale omrade i dets
helhed (jf. i denne retning dom af 23.1.1986, sag 283/84, Trans Tirreno Express, Sml. s. 231,
preemis 20).

56 Ifglge artikel 2 i De Forenede Nationers havretskonvention, undertegnet i Montego Bay den
10. december 1982, som tradte i kraft den 16. november 1994, og som blev tiltradt ved Radets
afgarelse 98/392/EF af 23. marts 1998 (EFT L 179, s. 1, herefter »havretskonventionen«), omfatter
en kyststats suvereenitet sgterritoriet, dets havbund og dets undergrund.

57  Medlemsstaternes nationale omrade som omhandlet artikel 299 EF omfatter saledes
ligeledes sgterritoriet, dets havbund og dets undergrund, eftersom hver medlemsstat har ret til at
fastsaette bredden af sit sgterritorium op til en graense pa hgjst 12 sgmil i overensstemmelse med
havretskonventionens artikel 3.

58 En medlemsstat har saledes pligt til at palaegge moms af levering af goder, der sker pa dets
saterritorium, pa dets havbund og i dets undergrund (jf. ligeledes for sa vidt angar levering af
transportydelser dom af 23.5.1996, sag C-331/94, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s.
2675, preemis 10).

59  Kyststatens suveraenitet over den eksklusive gkonomiske zone og over kontinentalsoklen er
derimod kun funktionel, og er som sadan begraenset til retten til efterforskning og udnyttelse, jf.
havretskonventionens artikel 56 og 77. For sa vidt som levering og udlaegning af et undersgisk
kabel ikke er blandt de aktiviteter, der er naevnt i disse artikler, er den del af transaktionen, der
udfares i disse to omrader, ikke omfattet af kyststatens suveraenitet. Denne konklusion bekreeftes i
konventionens artikel 58, stk. 1, og artikel 79, stk. 1, som pa visse betingelser giver alle stater ret
til at udlzegge undersgiske kabler i disse omrader.

60 Det falger heraf, at denne del af transaktionen ikke kan anses for at veere foretaget i
indlandet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1. Det samme
geelder a fortiori for den del af transaktionen, der sker pa abent hav, der er et omrade, som i
medfar af havretskonventionens artikel 89 ikke er undergivet nogen stats suveraenitet (jf. ligeledes
pa omradet for levering af transportydelser, dom af 13.3.1990, sag C-30/89, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 691, praemis 17).

61 Det fierde spgrgsmal skal sdledes besvares med, at sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a),
sammenholdt med direktivets artikel 2, nr. 1, og artikel 3, skal fortolkes séledes, at levering og
udlaegning af et fiberoptisk kabel mellem to medlemsstater ikke er momspligtig for den del af
transaktionen, der udfgres i den eksklusive gkonomiske zone, pa kontinentalsoklen og pa abent
hav.

Sagens omkostninger

62 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)  En transaktion, der bestar i levering og udlaegning af et kabel mellem to
medlemsstater, som delvis sker uden for Faellesskabets omrade, skal anses for levering af
et gode som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles



merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, nar kablet efter pravekearsler
foretaget af leverandgren overdrages til kunden, der kan rade over det som ejer, nar prisen
for selve kablet udger den klart veesentligste del af de samlede udgifter for transaktionen,
og nar de tjenesteydelser, leverandaren yder, er begraenset til udlaegning af kablet, uden at
kablet eendres eller tilpasses kundens specifikke behov.

2) Artikel 8, stk. 1, litra a), i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at
beskatningskompetencen i relation til levering og udleegning af et fiberoptisk kabel mellem
to medlemsstater, som delvis er nedlagt uden for Faellesskabets omrade, tilkommer hver
medlemsstat pro rata i forhold til kablets leengde pa dens omrade, bade for sa vidt angar
prisen for kablet selv og det gvrige materiel som for udgifterne til de tjenesteydelser, der er
forbundet med udleegningen af kablet.

3) Artikel 8, stk. 1, litra a), i sjette direktiv 77/388, sammenholdt med direktivets artikel 2,
nr. 1, og artikel 3, skal fortolkes saledes, at levering og udlaegning af et fiberoptisk kabel
mellem to medlemsstater ikke er merveerdiafgiftspligtig for den del af transaktionen, der
udfares i den eksklusive gkonomiske zone, pa kontinentalsoklen og pa abent hav.

Underskrifter

* Processprog: svensk.



