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Kohtuasi C?111/05

Aktiebolaget NN

Versus

Skatteverket

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Regeringsratten)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Kaubatarne — Artikli 8 I6ike 1 punkt a — Kahte liikmesriiki Ghendav ja
osaliselt valjaspool Ghenduse territooriumi asuv valguskaabel — Iga likmesriigi maksupadevus, mis
on piiratud tema territooriumile paigaldatud kaabli pikkusega — Majandusvoondis, mandrilaval ja
avamerel asuva osa maksustamata jatmine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted —Oigusaktide ihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kaubatarned

(Ndukogu direktiiv 77/388 artikli 5 16ige 1)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kaubatarned

(Noukogu direktiiv 77/388 artikli 8 16ike 1 punkt a)

3. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kuues direktiiv — Territoriaalne kohaldamisala

(NBukogu direktiiv 77/388 artikli 2 punkt 1, artikkel 3 ja artikli 8 16ike 1 punkt a)

1. Tehingut, mis puudutab kahte liikmesriiki Ghendava ja osaliselt valjaspool ihenduse
territooriumi asuva valguskaabli tarnimist ja paigaldamist, tuleb pidada kaubatarneks kuuenda
direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise
kohta, muudetud direktiiviga 2002/93, artikli 5 16ike 1 méttes, kui parast tarnija poolt labiviidud
kaabli toimimise katsetusi laheb kaabel lle kliendile, kes vdib seda kaablit omanikuna kasutada,
kaabli enda hind moodustab selgelt Ulekaaluka osa nimetatud tehingu kogukulust ning tarnija
teenused piirduvad kaabli paigaldamisega ilma selle olemust muutmata ja seda kliendi
erivajadustele kohandamata.

Asjaolu, et nimetatud kaabli tarnimisega kaasneb viimase paigaldamine, ei takista tldjuhul seda,
et see tehing kuuluks kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaldamisalasse. Esiteks tuleneb selle
artikli 8 16ike 1 punktist a, et materiaalse vara vdib paigaldada voi kokku panna, millega kaasneb
vOi ei kaasne katsetamine tarnija poolt vOi tema arvel, ilma et tehing kaotaks tingimata oma
maaratluse ,kaubatarnena”. Teiseks ei erista see sate paigaldamise viise, nii et vallasvara
paigaldamine maapinda ei pea tingimata kuuluma madiste ,ehitustodd” alla nimetatud direktiivi
artikli 5 I6ike 5 mottes.

(vt punktid 34 ja 35, 40, resolutsiooni punkt 1)



2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 8 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et padevus maksustada kahte
likmesriiki Uhendava ja osaliselt valjaspool Ghenduse territooriumi asuva valguskaabli tarnimist ja
paigaldamist kuulub nii kaabli enda kui ka Ulejaanud materjali hinna ning kaabli paigaldamisega
seotud teenuste maksumuse osas igale likmesriigile proportsionaalselt tema territooriumil asuva
kaabli pikkusega.

Tosi kill, selleks et kollisiooninorm oleks kasutatav, peab see véimaldama tehingu kaibemaksuga
maksustamise padevuse omistamist ainult Ghele asjaomasele liikmesriigile. Kui kaup
paigaldatakse, toimub tarnimine dldjuhul ainult Ghe liikmesriigi territooriumil, ja kui kaup
paigutatakse maapinda, siis selle kauba maapinda paigutamise koht maarab tarne
maksustamiseks padeva riigi. Samas ei tahenda see, et kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a
teist lauset ei saa kohaldada juhul, kui kauba paigaldamine algab the likmesriigi territooriumil ja
jatkub teise liikmesriigi territooriumil. Kui see kaup paigaldatakse the ja seejarel teise liikmesriigi
territooriumile, on kaubatarne koht iga liikmesriigi territoorium. Sellest tuleneb, et sellisel juhul
peab tunnustama iga liikkmesriigi padevust tehing maksustada, arvestades tema territooriumile
paigaldatud kaabli osa.

(vt punktid 45—-47, 50, resolutsiooni punkt 2)

3. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 8 16ike 1 punkti a koosmojus sama direktiivi artikli 2 punktiga 1 ja artikliga
3 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksu ei pea maksma kahte riiki thendava valguskaabli tarne ja
paigaldamise tehingu selle osa eest, mis toimub majandusvoondis, mandrilaval ja avamerel.

Kuuenda direktiiviga kehtestatud korda kohaldatakse siduvalt ja kohustuslikult tervikuna koigi
liikmesriikide territooriumile EU artikli 299 mdttes ning see hdlmab Montego Bay’s 10. detsembril
1982 alla kirjutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni artikli 2
kohaselt territoriaalmerd, selle mere pdhja ja selle all asuvat maapdue.

Rannikuriigi suverdadnsus majandusvoondis ja mandrilaval on vastupidi funktsionaalne ja on
piiratud merediguse konventsiooni artiklites 56 ja 77 ettenahtud uurimise ja kasutamise Gigusega.
Kuivord veealuse kaabli tarnimine ja paigaldamine ei sisaldu nimetatud artiklites loetletud
tegevuste hulgas, ei laiene rannikuriigi suverdansus tehingu osale, mida teostatakse nendes
kahes piirkonnas. Seda tddemust kinnitavad sama konventsiooni artikli 58 16ige 1 ja artikli 79 16ige
1, mis teatud tingimustel annavad kdikidele teistele riikidele diguse paigaldada merealuseid
kaableid nendes piirkondades. Sellest tuleneb, et seda osa tehingust ei saa kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 1 mottes lugeda riigi territooriumil toimunuks. Sama kehtib eriti tehingu osa kohta,
mis toimub avamerel, mis ei kuulu nimetatud konventsiooni artikli 89 kohaselt Gihegi riigi
suverdansuse alla.

(vt punktid 55-57, 59-61, resolutsiooni punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)



29. mérts 2007 (*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Kaubatarne — Artikli 8 16ike 1 punkt a — Kahte liikmesriiki Ghendav ja
osaliselt valjaspool Uhenduse territooriumi asuv valguskaabel — Iga liikmesriigi maksupadevus, mis
on piiratud tema territooriumile paigaldatud kaabli pikkusega — Majandusvoondis, mandrilaval ja
avamerel asuva osa maksustamata jatmine

Kohtuasjas C?111/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Regeringsratteni (Rootsi) 24. veebruari 2005. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. martsil 2005, menetluses

Aktiebolaget NN

versus

Skatteverket,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Aktiebolaget NN, esindaja: processansvarig U. Grefberg Nyberg,

- Skatteverket, esindaja: B. Persson,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strom van Lier ja D. Triantafyllou,
olles 14. septembri 2006. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
muudetud ndukogu 3. detsembri 2002. aasta direktiiviga 2002/93/EU (EUT L 331, Ik 27; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 363; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 2 punkti 1, artikli 3 16ike 1, artikli 5,
artikli 6, artikli 8 16ike 1 punkti a ja artikli 9 I16ike 2 punkti a tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused tekkisid kaebuse menetlemisel, mille esitas
Rootsis asutatud Aktiebolaget NN (edaspidi ,ariithing NN”) Skatterattsnamndeni (maksudiguse
komisjon) esialgse arvamuse peale, mis kasitles kdibemaksualaste séatete kohaldamist tehingule,
mis seisneb valguskaabli paigaldamises Rootsi ja Uhe teise liikmesriigi vahel, kusjuures osa sellest



kaablist tuleb paigaldada rahvusvahelistes vetes asuvasse merepdhja.
Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikkel 2 naeb ette:

~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

[...].
4 Selle direktiivi artikkel 3 satestab:
wl. Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

- likmesriigi territoorium — riigi territoorium, nagu see on iga liikmesriigi puhul kindlaks
maaratud Idigetes 2 ja 3,

— thendus ja Uhenduse territoorium — liikmesriikide territoorium, nagu see on iga liikmesriigi
puhul kindlaks maaratud Idigetes 2 ja 3,

- L]

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tahendab ,riigi territoorium” Euroopa Majandusihenduse
asutamislepingu kohaldamise ala, nagu see on iga likmesriigi puhul kindlaks maéaratud [EU]
artiklis [299].

[.]

5 Nimetatud direktiivi artikli 5 kohaselt:

,L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

[...]"

6 Kuuenda direktiivi artikkel 6 néeb ette:

,L.  ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tAhenduses.

7 Selle direktiivi artikkel 8 tapsustab:

L1, Kaubatarne koht on:



a) kauba puhul, mille on lahetanud v6i vedanud tarnija voi tarnesaaja voi kolmas isik: koht, kus
kaup asub ajal, mil algab selle lahetamine vdi vedu tarnesaajale; tarnija poolt vdi nimel kauba
paigaldamise v0i kokkupaneku korral, millega kaasneb vdi ei kaasne katsetamine, loetakse
tarnekohaks koht, kus kaup paigaldatakse vdi kokku pannakse; kui paigaldamist voi kokkupanekut
teostatakse riigis, mis ei ole tarnija asukohariik, vétab liikmesriik, kuhu kaup imporditakse, k8ik
vajalikud meetmed topeltmaksustamise valtimiseks nimetatud riigis;

L.]

8 Nimetatud direktiivi artikkel 9 satestab:

»,L.  Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht v0i teenuse osutamise asukoht
voi nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- v6i asukoht voi
peamine elukoht.

2. Sellest olenemata:

a) on kinnisvaraga seotud teenuste, sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja ?ekspertide teenuste,
ning ehitustédde ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, naiteks arhitektide ja
kohapealset jarelevalvet teostavate ettevotjate teenuste osutamise kohaks kinnisvara asukoht;

by [...I
Siseriiklikud digusnormid

9 Kaibemaksuseaduse (mervardesskattelagen, SFS 1994, nr 200; edaspidi
.kaibemaksuseadus”) 1. peatiki §?st 1 nahtub, et seda maksu peab maksma eelkdige siis, kui
tehingut peetakse riigi territooriumil teostatuks.

10 ,Kaubaks” kdibemaksuseaduse 1. peatiiki § 6 mottes peetakse ,materiaalset vara”, mille
hulka kuuluvad kinnisasjad, samuti gaas ning kiite, jahutus ja elektrienergia. Sama seaduse 5.
peattiki 8 2 kohaselt mitakse kaup, mis peab mudja ja ostja vahelise lepingu alusel judma
viimaseni, riigi territooriumil, kui kaup asub riigis midja, ostja vdi kolmanda isiku poolt selle ostjale
toimetamise alustamisel (punkt 1) v6i kui kaup ei asu transportimise alustamisel riigis, kuid see
pannakse kokku voOi paigaldatakse mutja poolt voi tema nimel (punkt 2).

11  ,Teenuseks” kdibemaksuseaduse 1. peattki 8 6 mottes peetakse kdike seda, mida ei peeta
kaubaks ning mida vdib kutsetegevuse raames osutada. Selle seaduse 5. peatiki 8§ 4 esimese
I6igu kohaselt on kinnisasjaga seotud teenused osutatud riigi territooriumil, kui kinnisasi asub seal.
Nimetatud seaduse 5. peattki 8 6 esimese |6igu punkti 4 kohaselt osutatakse teenuseid riigi
territooriumil, kui need on osutatud Rootsis ja puudutavad vallasasjadega seotud toid, sh selliste
asjadega seotud jarelevalve- ja hindamisteenuseid. Kaibemaksuseaduse 5. peatiki § 8 esimene
I6ik naeb ette, et muude teenuste kui §?des 4—6a voi 8 7a (mida ei kohaldata
telekommunikatsiooniteenustele) osutatud teenuste puhul loetakse tehing toimunuks riigi
territooriumil, kui teenuse osutaja asukoht vai pusiv tegevuskoht on Rootsis. Lisaks nahakse
samas ldigus ette, et teenused, mida ei osutata teenuse osutaja asukoha vdi pisiva tegevuskoha
kaudu Rootsis ega muus riigis, loetakse riigi territooriumil osutatuteks, kui teenuse osutaja alaline
elu- vOi asukoht vdi tema peamine elukoht on Rootsis.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12 Arithing NN tegutseb telekommunikatsioonisektoris ning paigaldab, hooldab ja parandab
valguskaableid. Aritihingul on kavas sdlmida lepingud, mis puudutavad sellise veealuse



valguskaabli tarnimist ja paigaldamist Rootsi ja Uhe teise liikmesriigi vahel; seda kaablit
kasutatakse tarnesaaja poolt andmeedastusteenuste pakkumiseks erinevatele operaatoritele
telekommunikatsioonisektoris. Aritihing NN ostab kaabli ja tilejaanud vajaliku materjali erinevatelt
ettevotjatelt, prahib meeskonnaga laeva ning votab to6le kaablite paigaldamisele
spetsialiseerunud t66tajad.

13  Kaabel kinnitatakse ja kaevatakse maasse Rootsi mandriosas ning parast seda
paigaldatakse ja vajadusel maetakse merepdhja kdigepealt Rootsi sisevetes ning
territoriaalmeres, hiljem Rootsi ja teise liikmesriigi kui rannikuriikide mandrilaval ning siis teise
likmesriigi territoriaalmeres ja sisevetes selleks, et see I16puks kinnitada ja kaevata maasse
viimase mandriosas. Arvestades kinnituspunktide vahemaad, vdib teatud juhtudel osutuda
vajalikuks kaabli pikendamine, mis on tehniliselt isna keerukas operatsioon. Tavatingimustes
voivad materjalikulud ulatuda kuni 80—85% kogukulust. Kui naiteks tormi t6ttu on tingimused
ebasoodsad, vaheneb materjalide osakaal kogukulus.

14  Parast paigaldamist ja esialgseid katsetusi laheb omandidigus kaablile tle tarnesaajale.
Seejarel teostatakse umbes kolmekiimne paeva jooksul tdiendavaid katsetusi ning aritthing NN
kérvaldab siis voimalikud puudused.

15  Aritihing NN kiisis Skatterattsnamndenilt esialgset arvamust, et esiteks teada saada, kas

kavandatav tehing on kdibemaksuseaduse 5. peatiki 8 4 mottes kinnisasjaga seotud teenus voi
sama seaduse 5. peattiki 8§ 6 mottes vallasasjadega seotud t60 vOi mingi teist tlilipi teenus, ning
teiseks, et teada saada, kas teenus osutatakse Rootsis.

16  Skatterattsndmnden andis oma arvamuse 13. juunil 2003. Ta leidis, et kavandatud tehingut
tuleb kdibemaksuseaduse 5. peatiki 8§ 8 esimest 16iku kohaldades pidada Rootsis osutatud
teenuseks, kuna sellel ei ole tunnuseid, mis lubaksid kohaldada kdibemaksuseaduse 5. peattiki
§?des 4-6a ja 8§8?s 7a ettendhtud erisatteid maksustamise koha osas.

17  Arithing NN kaebas nimetatud esialgse arvamuse edasi Regeringsrattenisse. Ta vaidab, et
pdhikohtuasjas vaatluse all olev kaabli paigaldamine on kaibemaksuseaduse 5. peatiki 8 4 mottes
kinnisasjaga seotud teenus ja seetdttu peab kaibemaksu maksma ainult Rootsi mandriosas,
sisevetes ja territoriaalmeres osutatud teenuste eest.

18 Leides, et pohikohtuasja lahendamiseks on vajalik ihenduse Giguse tdlgendamine, otsustas
Regeringsratten menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas maksustatavat tehingut, mis puudutab kahe liikmesriigi territooriumil ja samuti
valjaspool thenduse territooriumi paigaldatud kaabli tarnimist ja paigaldamist, mille puhul kaabel
ise kujutab endast selgelt Ulekaalukat osa kogukuludest, tuleb pidada kaubatarneks kohaldamaks
[...] kuuenda direktiivi [...] norme, mis kasitlevad maksustatavate tehingute kohta?

2. Kui sellist tehingut tuleb vastupidi pidada teenuste osutamiseks, siis kas tuleb jareldada, et
sel teenusel on selline seos kinnisasjaga, et teenuse osutamise koha peab kindlaks maarama
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti a alusel?

3.  Kuivastus kas esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, siis kas [kuuenda] direktiivi artikli
8 16ike 1 punkti a voi teise vBimalusena selle artikli 9 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et tehing
tuleb jagada osadeks vastavalt kaabli geograafilisele paiknemisele?

4.  Kuivastus kolmandale kisimusele on jaatav, siis ka [kuuenda] direktiivi artikli 8 I6ike 1 punkti
a vOi teise vBimalusena selle artikli 9 16ike 2 punkti a koosm®djus artikli 2 punktiga 1 ja artikli 3
I6ikega 1 tuleb mdista nii, et kdibemaksu ei pea maksma tarne voi teenuste osutamise osa eest,



mis puudutab ala, mis ei kuulu thenduse territooriumi alla?”
Eelotsuse kiisimused
Esimene kisimus

19  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kaibemaksu
sissendudmise eesmargil tuleb tehingut, mis puudutab kahte liikmesriiki thendava ja osaliselt
valjaspool ihenduse territooriumi paikneva valguskaabli tarnimist ja paigaldamist — mille puhul
kaabli enda hind moodustab selgelt Ulekaaluka osa kogukuludest —, pidada kaubatarneks kuuenda
direktiivi artikli 5 16ike 1 mottes.

20  Esmalt tuleb kindlaks teha, kas kaabli tarnimist ja paigaldamist eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kirjeldatud asjaoludel tuleb kasitleda kaibemaksu seisukohalt kahe eraldiseisva
maksustatava tehinguna voi ihe mitmest osast koosneva tehinguna.

21  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui tehing koosneb mitmest erinevast osast ja
toimingust, tuleb arvesse votta kdiki asjassepuutuva tehingu toimumisel esinevaid asjaolusid,
selleks et kindlaks teha uhelt poolt, kas tegemist on kahe v6i enama eraldiseisva soorituse voi Uhe
sooritusega, ning teiselt poolt, kui tegemist on Gihe sooritusega, kas seda tuleb kvalifitseerida
kaubatarne vdi teenuste osutamisena (vt selle kohta 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas
C?231/94: Faaborg?Gelting Linien, EKL 1996, |k 172395, punktid 12—14; 25. veebruari 1999. aasta
otsus kohtuasjas C?349/96: CPP, EKL 1999, Ik 1?7973, punkt 28, ja 27. oktoobri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?41/04: Levob Verzekeringen ja OV Bank, EKL 2005, |k 179433, punkt 19).

22  Arvestades neid kahte asjaolu, et Uhelt poolt tuleneb kuuenda direktiivi artikli 2 punktist 1, et
tavaliselt tuleb iga tehingut pidada eraldiseisvaks ja eristatavaks, ning teiselt poolt — valtimaks
kaibemaksustisteemi toimimise moonutamist — ei tohi majanduslikus méttes Uhest sooritusest
koosnevat tehingut kunstlikult osadeks lahutada, on esiteks tahtis selgeks teha asjassepuutuvat
tehingut iseloomustavad tunnused, et teha kindlaks, kas maksukohustuslane osutab oma kliendile
mitu eraldiseisvat pdhisooritust voi Uhe soorituse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
CPP, punkt 29, ja Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 20).

23  Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et tegemist on Uihe sooritusega, kui kaks vai mitu
maksukohustuslase poolt kliendile pakutud tehinguga hélmatud aspekti vdi toimingut on nii tihedalt
seotud, et nad moodustavad objektiivselt he lahutamatu majandustehingu, mille osadeks
jagamine oleks kunstlik (eespool viidatud kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 22).

24  Kaesoleval juhul on ariihingu NN?i kavandatud lepingu esemeks paigaldatud ja t66tava
kaabli vidrandamine pérast paigaldamist ja katsetuste labiviimist.

25  Sellest tddemusest tuleneb, et thelt poolt on kbik pdhikohtuasjas vaatluse all oleva tehingu
osad vajalikud selle tehingu teostamiseks ning teiselt poolt on need tihedalt seotud. Neil
tingimustel ei saa jareldada, ilma et selline kasitlus muutuks kunstlikuks, et klient omandab
kdigepealt valguskaabli ja parast osutab sama tarnija talle kaabli paigaldamise teenust (vt
analoogia pohjal eespool viidatud kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 24).

26  Seetottu tuleb kaabli tarnimist ja paigaldamist eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud
asjaoludel pidada kaibemaksu seisukohalt Giheks tehinguks.

27  Selleks et teha kindlaks, kas sellist Gihte mitmejargulist tehingut, nagu on vaatluse all
pdhikohtuasjas, tuleb kvalifitseerida kaubatarnena voi teenuste osutamisena, tuleb tuvastada
nimetatud tehingu olulisimad tunnused (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Faaborg-Gelting



Linien, punktid 12 ja 14, ning kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 27).

28  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ihe mitmejargulise tehingu puhul v6ib mingit sooritust
pidada p6hisoorituse suhtes kdrvalsoorituseks, kui sellel ei ole klientide jaoks omaette eesmarki,

vaid selle abil saab teenuseosutaja pdhiteenust kasutada parimatel tingimustel (vt selle kohta 22.
oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja C?94/97: Madgett ja Baldwin, EKL

1998, Ik 1?6229, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus CPP, punkt 30).

29 Eelotsusetaotlusest tuleneb, et pohikohtuasjas vaatluse all olev kaabli paigaldamine néuab
tehniliselt keerukate toimingute tegemist, eriotstarbelise varustuse kasutamist, eeldab spetsiifilise
oskusteabe olemasolu ning et see on sellise ulatusega tehingu puhul mitte ainult lahutamatu
kaubatarnest, vaid ka hadavajalik nimetatud kauba edaspidiseks kasutamiseks ja
ekspluatatsiooniks. Sellest tuleneb, et selle kaabli paigaldamine ei kujuta endast lihtsalt tarne
kdrvalsooritust.

30  Siiski tuleb pdhikohtuasjas vaatluse all olevat tehingut iseloomustavaid tunnuseid
arvestades kindlaks teha, kas Ulekaalus on kaabli tarnimine voi selle paigaldamine, et méératleda
tehingut vastavalt kas kaubatarne v0i teenuse osutamisena.

31  Selle kohta tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt ,[on]
.Kaubatarne” [...] materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek”.

32  Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb selle satte sbnastusest, et kaubatarne mdoiste ei
viita omandi Gleminekule kohaldatava siseriikliku digusega satestatud viisil, vaid hdlmab
materiaalse vara tlemineku mis tahes tehingut, millega ks pool annab teisele poolele diguse
seda asja omanikuna kasutada. Kuuenda direktiivi eesmarki kahjustaks see, kui kaubatarne — mis
on Uks kolmest maksustatavast tehingust — maaratlemine séltuks tingimuste taitmisest, mis
erinevad tulenevalt asjaomase liikmesriigi tsiviildigusest (vt selle kohta 8. veebruari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C?320/88: Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EKL 1990, Ik 17285,
punktid 7 ja 8; 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92: Armbrecht, EKL 1995, |k
1?2775, punktid 13 ja 14; 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C?185/01: Auto Lease
Holland, EKL 2003, |k 1?1317, punktid 32 ja 33, ning 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?25/03: HE, EKL 2005, Ik 173123, punkt 64).

33  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest tuleneb, et kavandatav leping puudutab
materiaalset vara, st valguskaablit, mille ostab ja paigaldab tarnija ning mis on mdeldud parast
viimase poolt labiviidud kaabli toimimise katsetusi tleandmiseks kliendile, kes vdib seda kaablit
omanikuna kasutada.

34  Asjaolu, et nimetatud kaabli tarnimisega kaasneb viimase paigaldamine, ei takista tldjuhul
seda, et see tehing kuuluks kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaldamisalasse.

35  Esiteks tuleneb kuuenda direktiivi artikli 8 I16ike 1 punktist a, et materiaalse vara voib
paigaldada voi kokku panna, millega kaasneb voi ei kaasne katsetamine tarnija poolt vdi tema
arvel, ilma et tehing kaotaks tingimata oma maaratluse ,kaubatarnena”. Teiseks, nagu on vélja
toonud kohtujurist oma ettepanku punktis 51, ei erista see sate paigaldamise viise, nii et vallasvara
paigaldamine maapinda ei pea tingimata kuuluma madiste ,ehitustdod” alla kuuenda direktiivi artikli
5 I6ike 5 mottes.

36  Samuti néhtub eelotsusetaotlusest, et kui péhikohtuasjas vaatluse all oleva kaabli
paigaldamine toimub tavatingimustes, siis koosneb tarnijale tehingust tulenev kaive peamiselt
kaabli enda ja muude materjalide maksumusest, mis moodustab 80-85% nimetatud tehingu
kogusummast, samas vaheneb materjali osakaal kogukulus, kui tingimused on ebasoodsad, nt



pinnasest tulenevate raskuste, merepdhja seisukorra, kaabli pikendamise vajaduse vdi tormide
tottu.

37  Kuigi kauba hinna ja teenuste hinna vaheline suhe on objektiivne teave, mida vdib arvesse
votta pohikohtuasja tehingu maaratlemisel, on samuti tdsi, nagu vaidab ka Euroopa Uhenduste
Komisjon oma markustes, et materjali ja todde maksumusele kui sellisele ei tohi omistada
otsustavat tahtsust.

38 Kavandatava tehingu kvalifitseerimiseks tuleb seega anallilisida ka teenuste tahtsust
vorreldes kaabli tarnimisega.

39  Ehkki kaabel peab kasutamiseks ilmtingimata olema paigaldatud ja ehkki eelkdige vahemaa
ja pinnasega seotud raskuste tottu on kaabli maapinda paigaldamine vaga keeruline ja nduab
arvestatavaid vahendeid, nagu tuleneb k&esoleva kohtuotsuse punktist 29, ei tulene sellest siiski,
et teenuste osutamisel on kaubatarnega vorreldes llekaalukas tahtsus. Eelotsusetaotluses toodud
lepingutingimuste kirjeldusest tuleneb, et tarnija poolt tehtavad t66d piirduvad pdhikohtuasjas
vaatluse all oleva valguskaabli paigaldamisega ning et nende eesmaérk ega tulemus ei ole selle
kaabli olemuse muutmine ega selle kohandamine kliendi erivajadustele (vt analoogia pdhjal
eespool viidatud kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank, punktid 28 ja 29).

40  KaOaiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et tehingut, mis
puudutab kahte liikmesriiki thendava ja osaliselt valjaspool ihenduse territooriumi asuva
valguskaabli tarnimist ja paigaldamist, tuleb pidada kaubatarneks kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1
mottes, kui parast tarnija poolt labiviidud kaabli toimimise katsetusi laheb kaabel tle kliendile, kes
vOib seda kaablit omanikuna kasutada, kaabli enda hind moodustab selgelt Ulekaaluka osa
nimetatud tehingu kogukulust ning tarnija teenused piirduvad kaabli paigaldamisega ilma selle
olemust muutmata ja seda kliendi erivajadustele kohandamata.

Teine kUsimus

41  Teine kusimus esitati ainult puhuks, kui maksustatav tehing osutub teenuste osutamiseks.
Esimesele kisimusele antud vastust arvestades ei pea seda analtiiisima.

Kolmas kisimus

42  Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, selleks et maarata
kindlaks kaibemaksuga maksustatava ning kahte liikmesriiki thendava ja osaliselt véaljaspool
Uhenduse territooriumi asuva valguskaabli tarnimist ja paigaldamist puudutava tehingu koht, kas
kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et iga likmesriigi maksupéadevus
piirdub kaabli osaga, mis asub tema territooriumil.

43  Koigepealt tuleb réhutada, et kuuenda direktiivi VI jaotis sisaldab satteid maksustatavate
tehingute — kaubatarned artiklis 8 ja teenuste osutamine artiklis 9 — koha kindlaksma&aramiseks.
Nende satete eesmark direktiivi Gldise sisteemi raames, mida voib tuletada selle péhjendusest 7,
on siseriiklike kdibemaksualaste digusaktide kohaldamisala ratsionaalne piirittemine, méarates
Uhtselt kindlaks kaubatarnete ja teenuste osutamise koha. Nende satete eesmark on samuti
valtida padevuskonflikte, mis vdivad viia Uhest kiljest topeltmaksustamiseni ja teisest kiljest
tulude maksustamata jatmiseni (vt analoogia alusel 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 168/84:
Berkholz, EKL 1985, Ik 2251, punkt 14; 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?452/03: RAL
(Channel Islands) jt, EKL 2005, Ik 1?3947, punkt 23, ja 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?58/04: Kbhler, EKL 2005, Ik 178219, punkt 22).

44  Mis puudutab kaubatarne koha kindlaksmaaramist, siis kuuenda direktiivi artikkel 8 annab



siin mitmed pidepunktid vastavalt sellele, kas tegemist on tarnega, mis hdlmab vai ei hdlma
transporti, tarnega, mis toimub laeva v6i 6huséiduki pardal vdi rongis, gaasi- vi elektritarnega
jaotusvorkude kaudu vdi kaubatarnega, mis eeldab kauba paigaldamist v6i kokkupanekut, millega
kaasneb voi ei kaasne selle toimimise katsetamine tarnija poolt vdi tema arvel. Viimasel juhul
loetakse selle artikli 16ike 1 punkti a teise lause kohaselt tarnekohaks koht, kus kaup paigaldatakse
voi kokku pannakse.

45  Tasi kll, selleks et kollisiooninorm oleks kasutatav, peab see véimaldama tehingu
kaibemaksuga maksustamise padevuse omistamist ainult hele asjaomasele liikkmesriigile. Kui
kaup paigaldatakse, toimub tarnimine uldjuhul ainult the liikkmesriigi territooriumil, ja kui kaup
paigutatakse maapinda, siis selle kauba maapinda paigutamise koht maarab tarne
maksustamiseks padeva riigi.

46  Samas ei tAhenda see, et kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a teist lauset ei saa
kohaldada juhul, kui kauba paigaldamine algab the likmesriigi territooriumil ja jatkub teise
likmesriigi territooriumil. Kui see kaup, st pdhikohtuasjas valguskaabel, paigaldatakse the ja
seejarel teise liikmesriigi territooriumile, on kaubatarne koht iga liikmesriigi territooriumil.

47  Sellest tuleneb, nagu t6i valja kohtujurist oma ettepaneku punktis 88, et sellisel juhul peab
tunnustama iga liikmesriigi padevust tehing maksustada, arvestades tema territooriumile
paigaldatud kaabli osa.

48  See igale liikmesriigile kuuluv ja kogu tehingut puudutav maksupadevus ei h6lma mitte
ainult digust maksustada kaabli hind, vaid sisaldab ka padevust maksustada paigaldamisega
seotud teenuseid.

49  Pohikohtuasjas ei sisalda valguskaabli paigaldamisega seotud teenused mitte ainult
paigaldamist ennast ja kaabli vBimalikku pikendamist, vaid ka paigaldamise kaigus labiviidud
tavaparaseid katsetusi, esialgset katsetamist parast paigaldamist ning taiendavat katsetamist
parast nimetatud kaabli kasutuselevéttu umbes kolmekimne péeva jooksul, mille kaigus tarnija
kbrvaldab voimalikud puudused. Kdik need teenused, millest osad ei ole seotud konkreetse
geograafilise kohaga, teenivad kaablit tervikuna ning peavad — nagu kaabli enda ja tlejadnud
materjali hind — olema maksustatud iga likmesriigi poolt proportsionaalselt tema territooriumil
asuva kaabli pikkusega.

50 Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a
tuleb tdlgendada nii, et paddevus maksustada kahte liikmesriiki thendava ja osaliselt valjaspool
Uhenduse territooriumi asuva valguskaabli tarnimist ja paigaldamist kuulub nii kaabli enda kui ka
ulejaanud materjali hinna ning kaabli paigaldamisega seotud teenuste maksumuse osas igale
likmesriigile proportsionaalselt tema territooriumil asuva kaabli pikkusega.

Neljas kusimus

51 Neljanda kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiivi artikli 8 I16ike 1 punkti a koosmdjus sama direktiivi artikli 2 punktiga 1 ja artikliga 3 tuleb
tblgendada nii, et kdibemaksu ei pea maksma kahte riiki ihendava valguskaabli tarne ja
paigaldamise osa eest, mis puudutab ala, mis ei kuulu Uhenduse territooriumi alla.

52  Kuuenda direktiivi artikli 2 punkt 1 kohustab liikmesriike kdibemaksuga maksustama kauba
tarnimise voi teenuste osutamise tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

53 Kuuenda direktiivi territoriaalse kohaldamisala méarab selle artikkel 3, mille kohaselt on



Jliikmesriigi territoorium” riigi territoorium, nagu see on iga liikkmesriigi puhul kindlaksmaaratud selle
artikli 1digetes 2 ja 3, ning ,,uhenduse territoorium” liikmesriikide territoorium, nagu see on iga
likmesriigi puhul kindlaksméaératud nimetatud IGigetes. Vélja arvatud teatud selle artikli 3 I6ikega 3
otseselt valjajaetud siseriiklikud territooriumid, vastab sama artikli 16ike 2 alusel ,riigi territoorium”
EU asutamislepingu kohaldamise alale, nagu see on iga liikmesriigi puhul kindlaksmaaratud EU
artiklis 299.

54  Kuna asutamislepingus puudub iga likmesriigi suverdansuse alla kuuluva territooriumi
tapsem definitsioon, siis peab iga liikmesriik selle territooriumi ulatuse ja piirid kindlaks maarama
kooskdlas rahvusvahelise avaliku digusega.

55  Mis puudutab kuuenda direktiivi kohaldamisala, siis on Euroopa Kohus sedastanud, et selle
direktiiviga kehtestatud korda kohaldatakse siduvalt ja kohustuslikult kdigi liikmesriikide
territooriumile tervikuna (vt selle kohta 23. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 283/84: Trans
Tirreno Express, EKL 1986, |k 231, punkt 20).

56  Montego Bay’s 10. detsembril 1982 alla kirjutatud, 16. novembril 1994 jdustunud ning
ndukogu 23. martsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU heakskiidetud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsiooni (EUT L 179, |k 1; edaspidi ,merediguse konventsioon”)
artikli 2 kohaselt laieneb rannikuriigi suverdansus territoriaalmerele, selle mere pdhjale ja selle all
asuvale maapduele.

57  Liikmesriikide territoorium EU artikli 299 méttes koosneb samuti territoriaalmerest, selle
mere pbhjast ja selle all asuvast maapduest, mis tahendab, et igal liikmesriigil on kooskdlas
merediguse konventsiooni artikliga 3 digus kehtestada oma territoriaalmere laiuseks kuni 12
meremiili.

58  Seega peab liikmesriik kdibemaksuga maksustama kaubatarne, mis toimus tema
territoriaalmeres, selle mere pdhjas ja selle all asuvas maapdues (vt samuti transporditeenuste
osutamist kasitlev 23. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C?331/94: komisjon vs. Kreeka, EKL
1996, Ik 172675, punkt 10).

59  Rannikuriigi suverddnsus majandusvoondis ja mandrilaval on vastupidi funktsionaalne ja on
piiratud merediguse konventsiooni artiklites 56 ja 77 ettenahtud uurimise ja kasutamise Gigusega.
Kuivord veealuse kaabli tarnimine ja paigaldamine ei sisaldu nimetatud artiklites loetletud
tegevuste hulgas, ei laiene rannikuriigi suverdansus tehingu osale, mida teostatakse nendes
kahes piirkonnas. Seda tddemust kinnitavad sama konventsiooni artikli 58 16ige 1 ja artikli 79 18ige
1, mis teatud tingimustel annavad kdikidele teistele riikidele diguse paigaldada merealuseid
kaableid nendes piirkondades.

60  Sellest tuleneb, et seda osa tehingust ei saa kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 mottes
lugeda riigi territooriumil toimunuks. Sama kehtib eriti tehingu osa kohta, mis toimub avamerel, mis
ei kuulu merediguse konventsiooni artikli 89 kohaselt Ghegi riigi suverdansuse alla (vt samuti
transporditeenuste valdkonda kéasitlev 13. méartsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C?30/89: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 1990, Ik 17691, punkt 17).

61  Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a
koosmdjus sama direktiivi artikli 2 punktiga 1 ja artikliga 3 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksu ei
pea maksma kahte riiki Uhendava valguskaabli tarne ja paigaldamise tehingu selle osa eest, mis
toimub majandusvoondis, mandrilaval ja avamerel.

Kohtukulud



62  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kohtukulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tehingut, mis puudutab kahte liikmesriiki Ghendava ja osaliselt véaljaspool ihenduse
territooriumi asuva valguskaabli tarnimist ja paigaldamist, tuleb pidada kaubatarneks
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud lilkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas (muudetud ndukogu 3. detsembri 2002. aasta
direktiiviga 2002/93/EU) artikli 5 I6ike 1 md&ttes, kui parast tarnija poolt labiviidud kaabli
toimimise katsetusi laheb kaabel Ule kliendile, kes v@ib seda kaablit omanikuna kasutada,
kaabli enda hind moodustab selgelt tlekaaluka osa nimetatud tehingu kogukulust ning
tarnija teenused piirduvad kaabli paigaldamisega ilma selle olemust muutmata ja seda
kliendi erivajadustele kohandamata.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 8 I6ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et padevus
maksustada kahte liikmesriiki Ghendava ja osaliselt valjaspool ihenduse territooriumi
asuva valguskaabli tarnimist ja paigaldamist kuulub nii kaabli enda kui ka tlejaanud
materjali hinna ning kaabli paigaldamisega seotud teenuste maksumuse osas igale
lilkkmesriigile proportsionaalselt tema territooriumil asuva kaabli pikkusega.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 8 I6ike 1 punkti a koosmo&jus sama direktiivi artikli 2
punktiga 1 ja artikliga 3 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksu ei pea maksma kahte riiki
Uhendava valguskaabli tarne ja paigaldamise tehingu selle osa eest, mis toimub
majandusvoondis, mandrilaval ja avamerel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



