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Asia C-111/05

Aktiebolaget NN

vastaan

Skatteverket

(Regeringsrattenin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Tavaroiden luovutus — 8 artiklan 1 kohdan a alakohta — Kaksi
jasenvaltiota yhdistava ja osittain yhteison alueen ulkopuolella sijaitseva valokaapeli — Kunkin
jasenvaltion alueelle asennetun kaapelin pituuteen rajoittuva verotusvalta — Talousvy6hykkeella,
mannerjalustalla ja aavalla merella sijaitsevan osan verottamatta jattdAminen

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Tavaroiden luovutus

(Neuvoston direktiivin 77/388 5 artiklan 1 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Tavaroiden luovutus

(Neuvoston direktiivin 77/388 8 artiklan 1 kohdan a alakohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudes direktiivi — Alueellinen soveltamisala

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohta, 3 artikla ja 8 artiklan 1 kohdan a alakohta)

1. Suoritusta, joka koskee kaksi jasenvaltiota yhdistavéan ja osittain yhteison alueen
ulkopuolella sijaitsevan valokaapelin toimittamista ja asentamista, on pidettava jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/93, 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tavaroiden luovutuksena silloin, kun on ilmeista, etta toimittajan suorittamien toimivuutta koskevien
kokeiden jalkeen kaapeli siirretd&n asiakkaalle, joka voi kayttd&d omistajalle kuuluvaa
maaraamisvaltaa, etta itse kaapelin hinta edustaa selvasti suurinta osaa mainitun liiketoimen
kokonaiskustannuksista ja etté toimittajan palvelut rajoittuvat kaapelin asentamiseen ilman, etta
kaapelin luonnetta muutetaan tai etta se sovitetaan asiakkaan erityisiin tarpeisiin.

Se, ettéa mainitun kaapelin luovutukseen liittyy sen asentaminen, ei lahtbkohtaisesti esta sita,
etteiko liiketoimi voisi kuulua kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Ensinnakin nimittain direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohdasta seuraa, etta aineellinen
omaisuus voidaan asentaa tai koota luovuttajan toimesta tai hanen lukuunsa, riippumatta siita,
koekaytetaanko sita vai ei, ilman etta liiketoimi valttamatta lakkaa olemasta "tavaran luovutus”.
Toiseksi tdssd saannoksessa ei tehda eroa eri asennustapojen vélilla, joten irtain omaisuus
voidaan asentaa maaperaan upottamalla se siihen, ilman etta sitéa on kuitenkaan tarpeen luokitella
mainitun direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuksi "rakennuskohteeksi”.



(ks. 34, 35 ja 40 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta verotusvalta kaksi
jasenvaltiota yhdistavan ja osittain yhteison alueen ulkopuolella sijaitsevan valokaapelin
toimittamisessa ja asentamisessa kuuluu seka itse kaapelin ja muun materiaalin hinnan etta
kaapelin asentamiseen liittyvien palveluiden kustannusten osalta kullekin jasenvaltiolle
suhteutettuna taméan alueella sijaitsevan kaapelin pituuteen.

On totta, ettad ollakseen toimiva lainvalintasaannén on tehtava mahdolliseksi lilketoimen
arvonlisdveroa koskevan verotusvallan mydntadminen ainoastaan yhdelle kyseessé olevista
jasenvaltioista. Talta osin silloin, kun tavara asennetaan, luovutuksen on lahtokohtaisesti
katsottava tapahtuvan ainoastaan yhden jasenvaltion alueella, ja silloin, kun tavaran asentaminen
kasittaa sen kiinnittamisen maaperaan, tama kiinnittamispaikka maéarittaa luovutuksen
verottamisessa toimivaltaisen valtion. TAma ei kuitenkaan tarkoita sit&, etta kuudennen direktiivin 8
artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virketta ei voitaisi soveltaa tapauksessa, jossa tavaran
asentaminen alkaa yhden jasenvaltion alueella ja jatkuu toisen jasenvaltion alueella. Nimittain
silloin, kun tdma tavara asennetaan ensimmaisen jasenvaltion alueella ja sen jalkeen toisen
jasenvaltion alueella, luovutuspaikka on perakkaisesti kummankin jasenvaltion alueella. Tasta
seuraa, etta tallaisessa tilanteessa verotusvalta suorituksen osalta on tunnustettava kummallekin
valtiolle sen kaapelin osan osalta, joka on asennettu sen alueelle.

(ks. 45-47 ja 50 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessa tdman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja
3 artiklan kanssa on tulkittava siten, etté liiketoimesta, joka koskee kaksi jasenvaltiota yhdistavan
valokaapelin toimittamista ja asentamista, ei ole kannettava arvonlisaveroa sen lilkketoimen osan
osalta, joka tapahtuu talousvydhykkeelld, mannerjalustalla ja aavalla merella.

Kuudennen direktiivin jarjestelméaa sovelletaan sitovasti ja pakottavasti EY 299 artiklassa
tarkoitetulla tavoin jasenvaltioiden koko alueella, joka Montego Bayssa 10.12.1982 allekirjoitetun
Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen 2 artiklan mukaan k&sittaa aluemeren ja
taman meren pohjan sisustoineen.

Sitd vastoin rantavaltion taysivaltaisuus talousvyohykkeelld ja mannerjalustalla on ainoastaan
toiminnallinen, ja siksi se rajoittuu oikeuteen harjoittaa merioikeusyleissopimuksen 56 ja 77
artiklassa maarattya tutkimus- ja hyddyntamistoimintaa. Siltd osin kuin merenalaisen kaapelin
toimittamisessa ja asentamisessa ei ole kyse mainituissa artikloissa luetelluista toiminnoista, nailla
kahdella alueella toteutetun lilkketoimen osa ei kuulu rantavaltion taysivaltaisuuden piiriin. Tama
toteamus vahvistetaan kyseisen yleissopimuksen 58 artiklan 1 kohdassa ja 79 artiklan 1
kohdassa, joissa varataan tietyin edellytyksin kaikille muille valtioille oikeus laskea merenalaisia
kaapeleita naille alueille. Tasta seuraa, etta tata liiketoimen osaa ei voida katsoa toteutetuksi
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla maan alueella. Sama patee sitékin
suuremmalla syylla siihen lilketoimen osaan, joka tapahtuu aavalla merella, joka mainitun
yleissopimuksen 89 artiklan nojalla on alue, joka ei kuulu valtioiden taysivaltaisuuden piiriin.

(ks. 55-57 ja 59-61 kohta sekéa tuomiolauselman 3 kohta)



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
29 paivana maaliskuuta 2007 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Tavaroiden luovutus — 8 artiklan 1 kohdan a alakohta — Kaksi
jasenvaltiota yhdistava ja osittain yhteison alueen ulkopuolella sijaitseva valokaapeli — Kunkin
jasenvaltion alueelle asennetun kaapelin pituuteen rajoittuva verotusvalta — Talousvydhykkeella,
mannerjalustalla ja aavalla merella sijaitsevan osan verottamatta jattAminen

Asiassa C-111/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Regeringsratten
(Ruotsi) on esittanyt 24.2.2005 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 4.3.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Aktiebolaget NN

vastaan

Skatteverket,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, U. L6hmus (esitteleva tuomari) ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Aktiebolaget NN, edustajanaan processansvarig U. Grefberg Nyberg,

- Skatteverket, asiamiehendan B. Persson,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan L. Strom van Lier ja D. Triantafyllou,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2006 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 3.12.2002 annetulla neuvoston direktiivilla 2002/93/EY (EYVL L 331, s. 27;
jallempéana kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan, 6 artiklan, 8
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittdmat kysymykset on tuotu esille Ruotsiin



sijoittautuneen Aktiebolaget NN -nimisen osakeyhtion (jaliempand NN) nostaman sellaisen
kanteen yhteydessa, joka koski Skatterattsnamndenin (keskusverolautakunta) antamaa
ennakkotietoa arvonlisaveroa koskevien saanndsten soveltamisesta liiketoimeen, joka kasittaa
sellaisen valokaapelin asentamisen Ruotsin ja toisen jasenvaltion valille, josta osa on sijoitettava
kansainvalisella vesialueella sijaitsevaan merenpohjaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdadanto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta

4 Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"1.  Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

- 'Jasenvaltion alueella’ maan aluetta sellaisena kuin se kunkin jdsenvaltion osalta
maaritelladn 2 ja 3 kohdassa,

- 'yhteisolld’ ja 'yhteison alueella’ jAsenvaltioiden aluetta sellaisena kuin se kunkin
jasenvaltion osalta maaritelladn 2 ja 3 kohdassa,

2.  Tata direktiivia sovellettaessa 'maan alue’ vastaa Euroopan [yhteison]
perustamissopimuksen soveltamisalaa sellaisena kuin se kunkin jasenvaltion osalta maaritelladn
EY [299] artiklassa.

5 Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.

3] Kuudennen direktiivin 6 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan lilketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.

7 Taman direktiivin 8 artiklassa tasmennetiaan seuraavaa:

"1.  Tavaroiden luovutuspaikkana on pidettava:



a) luovuttajan tai vastaanottajan taikka kolmannen henkilon lahettaman tai kuljettaman tavaran
osalta: paikkaa, jossa tavara on vastaanottajalle lahettamisen tai kuljetuksen alkaessa. Jos tavara
asennetaan tai kootaan luovuttajan toimesta tai hanen lukuunsa, rippumatta siité, koekaytetaanko
sitd vai ei, pidetaan luovutuspaikkana sita paikkaa, jossa asennus tai kokoonpano tapahtuu. Jos
asennus tai kokoonpano tapahtuu eri jasenvaltiossa kuin luovuttajan jasenvaltiossa, sen
jasenvaltion, jonka alueella asennus tai kokoonpano suoritetaan, on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tadssa valtiossa;

8 Mainitun direktiivin 9 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinted& toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

a)  kiinted&n omaisuuteen liittyvien palvelujen osalta, mukaan lukien kiinteistovalittajan tai
asiantuntijan palvelut, seka rakennustydn valmisteluun ja yhteensovittamiseen liittyvien palvelujen,
kuten arkkitehtien ja valvontatoimistojen palvelujen, osalta palvelujen suorituspaikka on
omaisuuden sijaintipaikka;

Kansallinen lainsaadanto

9 Mervardesskattelagenin (1994:200) (arvonlisaverolaki, SFS 1994, nro 200; jaljempéana ML)
1 luvun 1 8:std ilmenee, ettéa kyseista veroa on maksettava muun muassa silloin, kun liiketoimi
katsotaan suoritetuksi maan alueella.

10  ML:n 1 luvun 6 8:n mukaan kasitteella "tavara” tarkoitetaan aineellisia esineita, joihin
kuuluvat kiinteistdjen ohella kaasu ja lampd, kylmyys seka séahkdenergia. Saman lain 5 luvun 2 8:n
mukaan tavara, joka myyjan ja ostajan valisen sopimuksen mukaan kuljetetaan ostajalle, on myyty
maan alueella, jos tavara on maassa silloin, kun myyja, ostaja tai joku muu aloittaa kuljetuksen
ostajalle (1 momentti), tai jos tavara ei ole maassa kuljetusta aloitettaessa mutta myyja tai joku
muu hanen lukuunsa kokoaa tai asentaa tavaran maassa (2 momentti).

11  ML:n 1 luvun 6 8:n mukaan "palvelulla” tarkoitetaan kaikkea sellaista, jota ei ole pidettava
tavarana ja jota voidaan suorittaa ammattimaisen toiminnan yhteydessa. Tamén lain 5 luvun 4 8:n
1 momentin mukaan kiinteistoon kohdistuvat palvelut suoritetaan maan alueella, jos kiinteisto
sijaitsee siella. Mainitun lain 5 luvun 6 §:n 4 kohdan mukaan palvelut suoritetaan maan alueella,
jos ne suoritetaan Ruotsissa ja niissé on kyse irtaimeen omaisuuteen kuuluviin tavaroihin
kohdistuvista tyosuorituksista, mukaan lukien téllaisten tavaroiden tarkastaminen tai arviointi. ML:n
5 luvun 8 8:n 1 momentissa saadetdan erityisesti, ettd muiden kuin 4—6 a 8:ssé tai 7 a 8:ssa
tarkoitettujen palvelujen osalta (mainittua saanndsté ei kuitenkaan sovelleta muun muassa
televiestintapalveluihin) liiketoimi katsotaan suoritetuksi maan alueella, jos palvelujen suorittajalla
on Ruotsissa liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta kasin palveluja suoritetaan.
Samassa momentissa saadetaan lisaksi, ettd palvelut, joita ei suoriteta téllaisesta Ruotsissa tai
ulkomailla sijaitsevasta kotipaikasta tai kiinteasta toimipaikasta, katsotaan suoritetuksi maan
alueella, jos palvelujen suorittajalla on kotipaikka tai pysyva asuinpaikka Ruotsissa.



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12 NN harjoittaa televiestintaalalla liiketoimintaa, joka kostuu erityisesti valokaapeleiden
asentamisesta, kunnossapidosta ja korjauksesta. Se aikoo tehda sopimuksia, jotka koskevat
sellaisen merenalaisen valokaapelin toimittamista ja asentamista Ruotsin ja toisen jasenvaltion
valille, jota ostaja tulee kayttamaan valityspalveluiden tarjoamiseen eri televiestintaalan
operaattoreille. NN ostaa kaapelin ja muun tarpeellisen materiaalin eri valmistajilta, vuokraa
aluksen miehistodineen ja palkkaa kaapeleiden asentamiseen erikoistuneen henkiloston.

13  Kaapeli kiinnitetd&n ja kaivetaan maahan Ruotsin manneralueella ja tAman jalkeen se
lasketaan veteen ja tarvittaessa kaivetaan merenpohjaan — ensin Ruotsin sisavesilla ja
aluemerelld ja taman jalkeen kansainvaliselld vesialueella, sitten rantavaltioina olevien Ruotsin ja
toisen jasenvaltion mannerjalustalla ja lopuksi toisen jasenvaltion aluemerella ja sisavesilla, jotta
se voidaan aivan lopuksi kiinnittda ja kaivaa maahan viimeksi mainitun valtion manneralueella.
Kun otetaan huomioon kiinnityspaikkojen valinen etéisyys, joissakin tapauksissa voi olla tarpeen
pidentaa kaapelia, mik& on melko monimutkainen tekninen toimenpide. Tavanomaisissa
olosuhteissa materiaalikustannukset voivat olla 80—-85 prosenttia liilketoimen
kokonaiskustannuksista. Jos olosuhteet ovat epasuotuisat, esimerkiksi myrskyn sattuessa,
materiaalin osuus kokonaiskustannuksista pienenee.

14  Asennuksen ja tiettyjen alustavien kokeiden jalkeen kaapelin omistusoikeus siirtyy ostajalle.
Tyo6skentely jatkuu taman jalkeen lisakokeiden suorittamisella noin kolmenkymmenen paivan ajan,
ja NN korjaa silloin mahdolliset puutteet.

15 NN pyysi ennakkotietoa Skatterattsnamndeniltd saadakseen selvyyden yhtaalta siihen, onko
suunnitellussa liiketoimessa kyse ML:n 5 luvun 4 8:ssa tarkoitetusta kiinteistoon kohdistuvasta
palvelusta vai saman lain 5 luvun 6 §:ssa tarkoitetusta irtainta tavaraa koskevasta tydsuorituksesta
tai edelleen muun tyyppisesta palvelusta, ja toisaalta, onko Ruotsi palvelun suorituspaikka.

16  Skatterattsnamnden antoi ennakkotietonsa 13.6.2003. Se katsoi, ettd suunniteltua liiketointa
oli pidettava ML:n 5 luvun 8 8:n 1 momentin nojalla Ruotsissa suoritettuna palveluna, koska siina
ei ollut piirteita, joiden perusteella olisi voitu soveltaa ML:n 5 luvun 4-6 a 8:ss& ja 7 a 8:ssa
saadettyja erityisia liityntdsaannoksia.

17 NN valitti mainitusta ennakkotiedosta Regeringsratteniin. Se vaittaa, ettd paaasiassa
kyseessa olevan kaapelin kiinnittdmisessa on kyse ML:n 5 luvun 4 8:ssa tarkoitetusta kiinteistoon
kohdistuvasta palvelusta ja ettd nain ollen arvonlisaveroa on maksettava ainoastaan Ruotsin
manneralueella, sisavesilla ja aluemerelld suoritetuista palveluista.

18 Koska Regeringsratten katsoo, ettd paaasian ratkaisu edellyttdé yhteison oikeuden
tulkintaa, se on paattanyt lykata asian ratkaisua ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kahden jasenvaltion alueelle ja my6s yhteison alueen ulkopuolelle asennettavan
kaapelin, jonka hinta muodostaa selvasti padosan kokonaiskustannuksista, toimitusta ja
asennusta koskevaa verollista liiketointa pidettava tavaran luovutuksena sovellettaessa verollisten
liketoimien suorittamispaikkaa koskevia — — kuudennen direktiivin saéannoksia?

2) Jos tallaista liiketointa on sen sijaan pidettava palvelun suorituksena, onko taman palvelun
katsottava liittyvan kiinteddn omaisuuteen siten, ettéd palvelun suorituspaikka on maaritettava
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa soveltaen?



3) Jos ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko [kuudennen]
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tai vaihtoehtoisesti 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, etta lilkketoimi on jaettava osiin kaapelin maantieteellisen sijainnin perusteella?

4)  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko [kuudennen] direktiivin 8 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tai vaihtoehtoisesti 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa yhdessa sen 2 artiklan 1
kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettéd arvonlisdveroa ei ole maksettava
tavaran luovutuksen tai palvelujen suorituksen siltd osalta, joka kohdistuu yhteison ulkopuolella
sijaitsevaan alueeseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

19  Ensimmaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko
arvonlisaveron kantamiseksi liiketointa, joka koskee kaksi jasenvaltiota yhdistavan ja osittain
yhteison alueen ulkopuolella sijaitsevan valokaapelin toimittamista ja asennusta ja jossa itse
kaapelin hinta muodostaa selvasti paaosan kokonaiskustannuksista, pidettava kuudennen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena.

20  Aivan aluksi on syyta ratkaista, onko arvonlisaveron ndkokulmasta kaapelin toimittamista ja
asennusta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvaamissa olosuhteissa kasiteltava
kahtena erillisena verollisena liiketoimena vai yhtena useista osatekijoista koostuvana
monivaiheisena lilketoimena.

21  Kuten yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, silloin kun liiketoimi koostuu
useasta eri osatekijasta ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen
liketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko kysymys kahdesta tai useammasta erillisesta
suorituksesta vai yhdesta yhtenaisesta suorituksesta ja, jos kysymyksessa on yksi yhtenainen
suoritus, onko tdma suoritus katsottava tavaroiden luovutukseksi vai palvelujen suoritukseksi (ks.
vastaavasti asia C?231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996, s. 1?2395, 12-14
kohta; asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-973, 28 kohta ja asia C-41/04,
Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9433, 19 kohta).

22  Kun otetaan huomioon ne kaksi seikkaa, joiden mukaan yhtaalta kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 kohdasta seuraa, etta jokaista liiketoimea on tavallisesti pidettava erillisena ja
itsendisend, ja toisaalta, jotta arvonlisaverojarjestelméan toimivuutta ei vaarannettaisi,
taloudelliselta kannalta katsottuna yhdesta ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketoimea ei pida
jakaa keinotekoisesti osiin, on tarke&a selvittad ensimmaiseksi kyseisen liiketoimen
luonteenomaiset osatekijat sen maarittelemiseksi, tarjoaako verovelvollinen asiakkaalleen useita
erillisia paaasiallisia suorituksia vai yhden ainoan suorituksen (ks. vastaavasti em. asia CPP,
tuomion 29 kohta ja em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 20 kohta).

23  Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta kun verovelvollisen asiakkaalle tarjoamat
kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti
yhteen, ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen
suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista (em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank,
tuomion 22 kohta).



24 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa NN:n suunnitteleman sopimuksen tarkoituksena on
asentamisen paattymisen ja kayttoonottoa koskevien kokeiden suorittamisen jalkeen luovuttaa
asennettu ja toimintakuntoinen kaapeli.

25  Tasta toteamuksesta seuraa, ettd yhtaalta kaikki osatekijat, joista paaasiassa kyseessa
oleva liiketoimi koostuu, nayttavat tarpeellisilta sen toteuttamiseksi ja etta toisaalta ne liittyvat
l&heisesti yhteen. Nain ollen olisi keinotekoista katsoa, etta asiakas ostaa ensin valokaapelin ja
sitten samalta toimittajalta sen asentamiseen liittyvien palveluiden suoritukset (ks. analogisesti em.
asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 24 kohta).

26  Nain ollen kaapelin toimittamisen ja asentamisen ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kuvaamissa olosuhteissa on katsottava muodostavan arvonlisdveroon nahden
yhden yhtendisen liiketoimen.

27  Taman jalkeen sen ratkaisemiseksi, onko nyt kasiteltdvana olevassa asiassa kyseessa
olevan yhden yhtenaisen monivaiheisen liikketoimen kaltaista suoritusta pidettava tavaroiden
luovutuksena vai palveluiden suorituksena, on tarpeen yksiloida kaikkein merkittavimmat
liketoimen osatekijat (ks. erityisesti em. asia Faaborg-Gelting Linien, tuomion 12 ja 14 kohta ja
em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 27 kohta).

28  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etté siina tapauksessa, etta kyse on
yhdesta yhtenéisesta monivaiheisesta suorituksesta, suoritusta on pidettava paasuoritukselle
litAnn&isend, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan, vaan keino nauttia toimijan
tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-
308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6229, 24 kohta ja em.
asia CPP, tuomion 30 kohta).

29  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta kay ilmi, ettéa paaasiassa
kyseessa olevan kaapelin asentaminen vaatii monimutkaisten teknisten menettelytapojen
toteuttamista, edellyttéaa erityisen laitteiston kayttda ja erityista ammattitaitoa seka nayttaa liittyvan
tamanlaajuisessa suorituksessa erottamattomasti tavaran luovutukseen ja olevan myos
valttaméatdon mainitun tavaran kayttamiseksi ja hydédyntamiseksi myéhemmin. Tasta seuraa, etta
kyseisen kaapelin asennuksessa ei ole kyse pelkastéa tavaran luovutukselle litannaisesta
osatekijasta.

30 Ratkaistavaksi jaa kuitenkin, onko, kun otetaan huomioon ne osatekijat, jotka ovat ominaisia
paaasiassa kyseesséa olevalle liiketoimelle, kaapelin toimittaminen vai sen asentaminen juuri se
seikka, joka on ratkaiseva arvioitaessa, onko liiketoimi luonnehdittava tavaroiden luovutukseksi vai
palvelujen suoritukseksi.

31 Talté osin on muistutettava, ettéa kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan
"tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa”.

32  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan kyseisen séannoksen sanamuodosta
iimenee, ettd tavaroiden luovutuksen kasitteella ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa
sovellettavassa kansallisessa lainsdddénnossa saadetyissd muodoissa, vaan siihen siséltyy kaikki
yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli
oikeutetaan tosiasiallisesti madardamaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tama olisi sen
omistaja. Kyseisen direktiivin tarkoitus voisi vaarantua, jos tavaroiden luovutuksen, joka on yksi
kolmesta verollisesta liiketoimesta, toteutumisen edellytykset vaihtelisivat jasenvaltiosta toiseen
niiden siviilioikeudesta riippuen (ks. vastaavasti asia C-320/88, Shipping and Forwarding



Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 ja 8 kohta; asia C-
291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok. 1995, s. I-2775, 13 ja 14 kohta; asia C-185/01, Auto
Lease Holland, tuomio 6.2.2003, Kok. 2003, s. I-1317, 32 ja 33 kohta ja asia C-25/03, HE, tuomio
21.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3123, 64 kohta).

33  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamista tiedoista kay ilmi, ettd suunniteltu
sopimus koskee aineellista omaisuutta eli valokaapelia, jonka toimittaja ostaa ja asentaa ja joka
viimeksi mainitun suorittamien toimivuutta koskevien kokeiden jalkeen on tarkoitettu siirrettavaksi
asiakkaalle, joka voi kayttaa omistajalle kuuluvaa maaradamisvaltaa kyseisen kaapelin osalta.

34  Se, etta mainitun kaapelin luovutukseen liittyy sen asentaminen, ei laht6kohtaisesti esta sita,
etteiko liiketoimi voisi kuulua kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

35  Ensinnakin nimittain kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohdasta seuraa, etta
aineellinen omaisuus voidaan asentaa tai koota luovuttajan toimesta tai hanen lukuunsa,
riippumatta siita, koekaytetaanko sitéa vai ei, ilman etta liiketoimi taman vuoksi valttamatta lakkaa
olemasta "tavaran luovutus”. Toiseksi, kuten julkiasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51
kohdassa, tassa sddnnoksessa ei tehda eroa eri asennustapojen valilla, joten irtain omaisuus
voidaan asentaa maaperaan upottamalla se siihen, ilman etta sitéa on kuitenkaan tarpeen luokitella
kuudennen direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuksi "rakennuskohteeksi”.

36  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta kay myos ilmi, etta mikali
paaasiassa kyseessa olevan kaapelin asentaminen tapahtuu tavanomaisissa olosuhteissa,
likevaihto, jonka toimittaja saa liiketoimesta, kasittaa suurimmaksi osaksi itse kaapelin ja muun
materiaalin kustannukset, jotka ovat 80—85 prosenttia mainitun liikketoimen
kokonaiskustannuksista, kun taas olosuhteiden ollessa epésuotuisat, esimerkiksi maaperasta
johtuvien vaikeuksien ja merenpohjan olosuhteiden perusteella, kaapelin pidentamistarpeen
vuoksi tai myrskyn sattuessa, materiaalikustannusten osuus kokonaiskustannuksista pienenee.

37  Talta osin, vaikka onkin totta, ettd tavaran hinnan ja palveluiden hinnan vélinen suhde on
sellainen objektiivinen tieto, joka voidaan yhtena seikkana ottaa huomioon p&aasiassa kyseessa
olevan liiketoimen luonnehdinnassa, on kuitenkin niin, kuten Euroopan yhteisdjen komissio vaittaa
huomautuksissaan, ettd materiaali- ja tyokustannuksille ei pida sellaisenaan antaa ratkaisevaa
merkitysta.

38  Suunnitellun liiketoimen luokittelemiseksi on siten syyta tarkastella my6s palvelujen
suorituksen merkitysta kaapelin toimittamiseen nahden.

39  Talta osin, vaikka kaapelin asentaminen on valttamatonta, jotta sitd voidaan kayttaa, ja
vaikka erityisesti etdisyyden ja maaperasta johtuvien vaikeuksien vuoksi kaapelin kiinnittdminen
maaperaan, kuten kay ilmi tAmé&n tuomion 29 kohdasta, on hyvin monimutkaista ja edellyttaa
huomattavia voimavaroja, tasta ei kuitenkaan seuraa se, etta palvelujen suorituksilla olisi tavaran
luovuttamiseen verrattuna suurempi merkitys. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdyssa
paatoksessa esitetystd sopimusmaaraysten kuvauksesta nimittain ilmenee, etté toimittajan
toteutettavaksi kuuluvat tydsuoritukset rajoittuvat padasiassa kyseessa olevan kaapelin
asentamiseen, eika naiden suoritusten tavoitteena tai lopputuloksena ole mainitun kaapelin
luonteen muuttaminen tai kaapelin sovittaminen asiakkaan erityisiin tarpeisiin (ks. analogisesti em.
asia Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomion 28 ja 29 kohta).

40  Kun otetaan huomioon kaikki nama seikat, ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
liketointa, joka koskee kaksi jasenvaltiota yhdistavan ja osittain yhteisén alueen ulkopuolella
sijaitsevan valokaapelin toimittamista ja asentamista, on pidettéava kuudennen direktiivin 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena silloin, kun on ilmeista, etta toimittajan



suorittamien toimivuutta koskevien kokeiden jalkeen kaapeli siirretaan asiakkaalle, joka voi kayttaa
omistajalle kuuluvaa méaaraamisvaltaa, etté itse kaapelin hinta edustaa selvasti suurinta osaa
mainitun liiketoimen kokonaiskustannuksista ja etta toimittajan palvelut rajoittuvat kaapelin
asentamiseen ilman, ettd kaapelin luonnetta muutetaan tai etta se sovitetaan asiakkaan erityisiin
tarpeisiin.

Toinen kysymys

41  Toinen kysymys esitetdan ainoastaan siind tapauksessa, etta verollisessa liiketoimessa on
kyse palveluiden suorituksesta. Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu
vastaus, toista kysymysta ei ole tarpeen tutkia.

Kolmas kysymys

42  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sellaisen arvonlisaveron alaisen liikketoimen
suorituspaikan maarittamiseksi, joka koskee kaksi jasenvaltiota yhdistavan ja osittain yhteisén
alueen ulkopuolella sijaitsevan valokaapelin toimittamista ja asennusta, tulkittava siten, etta kunkin
jasenvaltion verotusvalta rajoittuu siihen kaapelin osaan, joka sijaitsee sen alueella.

43  Aivan aluksi on syyta korostaa, etta kuudennen direktiivin VI osastoon sisaltyvat sddnnokset
verollisten liikketoimien paikan maarittamiseksi eli 8 artikla tavaroiden luovutuksia varten ja 9 artikla
palveluiden suorituksia varten. Paamaaralla, jota nailla saéannoksilla tavoitellaan direktiivin
yleisessa jarjestelmassa, kuten voidaan paatella direktiivin johdanto-osan seitsemannesta
perustelukappaleesta, pyritddn vahvistamaan kansallisten lainsdadanttjen soveltamisalojen
jarkiperainen jakaminen arvonlisaverotuksen alalla maarittamalla yhtenaisella tavalla tavaroiden
luovutuksen ja palveluiden suorituksen verotuksellinen liityntdpaikka. Naiden sdannosten
tavoitteena on myos valttaa sellaisia toimivaltaristiriitoja, jotka voivat johtaa seké kaksinkertaisen
verotuksen tilanteisiin etta tulojen verottamatta jattamiseen (ks. analogisesti asia 168/84, Berkholz,
tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2251, Kok. Ep. VIII, 263, 14 kohta; asia C-452/03, RAL (Channel
Islands) ym., tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3947, 23 kohta ja asia C-58/04, Kohler, tuomio
15.9.2005, Kok. 2005, s. 1-8219, 22 kohta).

44  Silta osin kuin kyse on tavaroiden luovutuspaikan maarittamisesta kuudennen direktiivin 8
artiklassa mainitaan useita erityisia liityntédkohtia sen mukaan, onko kyseessa tavaroiden
luovutuksesta kuljetuksen kanssa vai ilman sitd, tavaroiden luovutuksesta vesialuksessa,
lentokoneessa tai junassa, jakelujarjestelmien valityksella tapahtuvasta kaasun tai sahkon
toimittamisesta tai edelleen sellaisen tavaran luovuttamisesta, joka asennetaan tai kootaan
luovuttajan toimesta tai hanen lukuunsa, rippumatta siita, koekaytetaanko sitd vai ei. Tasséa
viimeksi mainitussa tapauksessa taman artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen mukaan
tavaroiden luovutuspaikkana on pidettava sita paikkaa, jossa asennus tai kokoonpano tapahtuu.

45  On totta, ettéa ollakseen toimiva lainvalintasdannon on tehtadva mahdolliseksi liiketoimen
arvonlisaverotusta koskevan verotusvallan myéntaminen ainoastaan yhdelle kyseessa olevista
jasenvaltioista. Talta osin silloin, kun tavara asennetaan, luovutuksen on lahtokohtaisesti
katsottava tapahtuvan ainoastaan yhden jasenvaltion alueella, ja silloin, kun tavaran asentaminen
kasittdd sen kiinnittdmisen maaperaan, tama kiinnittamispaikka maarittaa luovutuksen
verottamisessa toimivaltaisen valtion.

46  Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toista virketta ei voitaisi soveltaa tapauksessa, jossa tavaran asentaminen alkaa yhden
jasenvaltion alueella ja jatkuu toisen jasenvaltion alueella. Nimittain silloin, kun tama tavara, el
padasiassa kyseessa olevassa tapauksessa valokaapeli, asennetaan ensimmaisen jasenvaltion



alueella ja sen jalkeen toisen jasenvaltion alueella, luovutuspaikka on perakkaisesti kummankin
jasenvaltion alueella.

47  Tasta seuraa, etta tallaisessa tilanteessa, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, verotusvalta suorituksen osalta on tunnustettava kummallekin
valtiolle sen kaapelin osan osalta, joka on asennettu sen alueelle.

48  Tama kummallekin jasenvaltiolle kuuluva, koko liiketointa koskeva verotusvalta pitda
sisallaan itse kaapelin hintaan perustuvan, maksettavana olevan verosaatavan syntymisen mutta
kasittad myds asennukseen liittyvien palveluiden verotusvallan.

49  Padaasiassa valokaapelin asentamiseen liittyvat palvelut kasittavat nimittain varsinaisen
asentamisen ja taméan kaapelin mahdollisen pidentamisen mutta my6s sadnnénmukaiset testit
asennuksen aikana ja tietyt alustavat toimivuutta koskevat kokeet asennuksen paatyttya seké noin
30 paivan kuluessa mainitun kaapelin kaytt6on ottamisen jalkeen sellaisten lisdkokeiden
suorittamisen, joiden yhteydessa toimittaja korjaa mahdolliset viat. Kaikki nama palvelut, joista
jotkin eivat liity tiettyyn maantieteelliseen paikkaan, hyodyttavat kaapelia kokonaisuudessaan ja
kunkin jasenvaltion on siten, yhta lailla kuin itse kaapelin ja muun materiaalin hintaa, verotettava
niita suhteutettuna sen alueella sijaitsevan kaapelin pituuteen.

50 Kolmanteen kysymykseen on siten on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 8 artiklan 1
kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta verotusvalta kaksi jAsenvaltiota yhdistavan ja osittain
yhteison alueen ulkopuolella sijaitsevan valokaapelin toimittamisessa ja asentamisessa kuuluu
seka itse kaapelin ja muun materiaalin hinnan ettd kaapelin asentamiseen liittyvien palveluiden
kustannusten osalta kullekin jasenvaltiolle suhteutettuna taman alueella sijaitsevan kaapelin
pituuteen.

Neljas kysymys

51 Neljannelld kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdesséa saman direktiivin 2 artiklan 1
kohdan ja 3 artiklan kanssa tulkittava siten, etté arvonlisdveroa ei ole kannettava kaksi
jasenvaltiota yhdistavan valokaapelin toimittamisesta ja asentamisesta silta liiketoimen osalta, joka
kohdistuu yhteis6n ulkopuolella sijaitsevaan alueeseen.

52  Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot kantamaan arvonlisdveroa
kaikista verovelvollisen tdss& ominaisuudessa maan alueella suorittamista vastikkeellisista
tavaroiden luovutuksista.

53  Kuudennen direktiivin alueellinen soveltamisala on maaritelty direktiivin 3 artiklassa, jonka
mukaan "jasenvaltion alueella” tarkoitetaan maan aluetta sellaisena kuin se kunkin jasenvaltion
osalta méaaritellaan taman artiklan 2 ja 3 kohdassa ja "yhteison alueella” jAsenvaltioiden aluetta
sellaisena kuin se kunkin jasenvaltion osalta maaritella&n mainituissa kohdissa. Lukuun ottamatta
tiettyja yksittaisia jasenvaltioiden alueita, jotka on taman 3 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti
jatetty alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle, saman artiklan 2 kohdan nojalla "maan alue” vastaa
perustamissopimuksen soveltamisalaa sellaisena kuin se kunkin jasenvaltion osalta maaritelladn
EY 299 artiklassa.

54  Koska perustamissopimuksessa ei ole tdsmallisempaa maaritelmaa alueelle, joka kuuluu
kunkin jasenvaltion taysivaltaisuuden piiriin, kunkin jdsenvaltion asiana on maarittaa kyseisen
alueen ulottuvuus ja rajat yhdenmukaisesti kansainvalisen julkisoikeuden sddnnésten kanssa.

55  Kuudennen direktiivin soveltamisalan osalta yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etta



kyseisen direktiivin jarjestelméa sovelletaan sitovasti ja pakottavasti jasenvaltioiden koko alueella
(ks. vastaavasti asia 283/84, Trans Tirreno Express, tuomio 23.1.1986, Kok. 1986, s. 231, 20
kohta).

56  Montego Bayssa 10.12.1982 allekirjoitetun Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen, joka tuli voimaan 16.11.1994 ja joka hyvaksyttiin 23.3.1998 tehdylla
neuvoston paatokselld 98/392/EY (EYVL L 179, s. 1; jAljlempanéd merioikeusyleissopimus), 2
artiklan mukaan rantavaltion taysivaltaisuus ulottuu aluemeren pohjaan sisustoineen.

57 EY 299 artiklassa tarkoitettu jasenvaltioiden kansallinen alue k&sittaa siten myos aluemeren
ja taman meren pohjan sisustoineen, ja kunkin jasenvaltion asiana on maarittaa kyseisen meren
leveys 12 meripeninkulman rajan puitteissa merioikeusyleissopimuksen 3 artiklan mukaisesti.

58 Nain ollen jasenvaltiot ovat velvolliset kantamaan arvonliséaveroa niiden aluemerelld,
aluemeren pohjassa ja sen sisustassa tapahtuvista tavaroiden luovutuksista (ks. vastaavasti
kuljetuspalveluiden osalta asia C-331/94, komissio v. Kreikka, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. I-
2675, 10 kohta).

59  Sitd vastoin rantavaltion taysivaltaisuus talousvydhykkeella ja mannerjalustalla on
ainoastaan toiminnallinen, ja siksi se rajoittuu oikeuteen harjoittaa merioikeusyleissopimuksen 56
ja 77 artiklassa maarattya tutkimus- ja hyddyntamistoimintaa. Silta osin kuin merenalaisen
kaapelin toimittamisessa ja asentamisessa ei ole kyse mainituissa artikloissa luetelluista
toiminnoista, nailla kahdella alueella toteutetun liiketoimen osa ei kuulu rantavaltion
taysivaltaisuuden piiriin. T&ma toteamus vahvistetaan kyseisen yleissopimuksen 58 artiklan 1
kohdassa ja 79 artiklan 1 kohdassa, joissa varataan tietyin edellytyksin kaikille muille valtioille
oikeus laskea merenalaisia kaapeleita naille alueille.

60  Tasta seuraa, etta tata liketoimen osaa ei voida katsoa toteutetuksi kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla maan alueella. Sama péatee sitéakin suuremmalla syylla siihen
liketoimen osaan, joka tapahtuu aavalla merelld, joka merioikeusyleissopimuksen 89 artiklan
nojalla on alue, joka ei kuulu valtioiden taysivaltaisuuden piiriin (ks. vastaavasti kuljetuspalveluiden
alalta C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990, Kok. 1990, s. 1-691, 17 kohta).

61  Neljanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd kuudennen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa yhdessa tdman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan kanssa on tulkittava siten,
ettd kaksi jasenvaltiota yhdistavan valokaapelin toimittamisesta ja asentamisesta ei ole kannettava
arvonlisaveroa sen liiketoimen osan osalta, joka tapahtuu talousvythykkeelld, mannerjalustalla ja
aavalla merell&.

Oikeudenkayntikulut

62  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Suoritusta, joka koskee kaksi jasenvaltiota yhdistavan ja osittain yhteison alueen
ulkopuolella sijaitsevan valokaapelin toimittamista ja asentamista, on pidettava
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.12.2002
annetulla neuvoston direktiivilla 2002/93/EY, 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden



luovutuksena silloin, kun on ilmeista, etta toimittajan suorittamien toimivuutta koskevien
kokeiden jalkeen kaapeli siirretaan asiakkaalle, joka voi kayttdad omistajalle kuuluvaa
maaraamisvaltaa, ettd itse kaapelin hinta edustaa selvasti suurinta osaa mainitun
liilketoimen kokonaiskustannuksista ja etta toimittajan palvelut rajoittuvat kaapelin
asentamiseen ilman, ettd kaapelin luonnetta muutetaan tai ettd se sovitetaan asiakkaan
erityisiin tarpeisiin.

2) Kuudennen direktiivin 77/388 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
verotusvalta kaksi jasenvaltiota yhdistavan ja osittain yhteisdén alueen ulkopuolella
sijaitsevan valokaapelin toimittamisessa ja asentamisessa kuuluu seka itse kaapelin ja
muun materiaalin hinnan etté kaapelin asentamiseen liittyvien palveluiden kustannusten
osalta kullekin jasenvaltiolle suhteutettuna taman alueella sijaitsevan kaapelin pituuteen.

3) Kuudennen direktiivin 77/388 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessa taman
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan kanssa on tulkittava siten, etta kaksi
jasenvaltiota yhdistavan valokaapelin toimittamisesta ja asentamisesta ei ole kannettava
arvonlisaveroa sen liiketoimen osan osalta, joka tapahtuu talousvydhykkeelld,
mannerjalustalla ja aavalla merella.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



