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C?111/05. sz. ugy

Aktiebolaget NN

kontra

Skatteverket

(a Regeringsratten [Svédorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Termékértékesités — A 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Két
tagallamot 6sszekot?, részben a K6zosség tertletén kivil talalhaté Uvegszalas kabel — Az egyes
tagallamoknak a teriletikon felszerelt kdbel hosszéara korlatozott addztatasi joghatésaga — A
kizarbélagos gazdasagi 6vezetben, a kontinentélis talapzaton és a nyilt tengeren talalhato rész
adoOztatasanak kizartsaga”

P. Léger f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. szeptember 14. .
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2007. marcius 29.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékadod?rendszer — Termékértékesitések

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (1) bekezdés)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Termékeértékesitések

(77/388 tanacsi iranyelv, 8. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Hatodik iranyelv — TerUleti hataly

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, 1. pont, 3. cikk és 8. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

1. A 2002/93 irAnyelvvel moédositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasardél szolé 77/388 hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek kell tekinteni a két tagallamot 6sszekot? Uvegszalas kabel értékesitéseb?l
€s részben a Kdzosség tertletén kivil tortén? elhelyezéséb?l allé tigyletet abban az esetben,
amikor kiderul, hogy az értékesit? altal végzett m?kodési tesztet kdvet?en a kabelt atruhazzak a
vev?re, aki azzal tulajdonosként rendelkezhet, maganak a kadbelnek a kdltsége nyilvanvaléan az
Ugylet teljes kdltségének a tulnyomo részét teszi ki, €és az értékesit? szolgaltatasai a kabel
elhelyezésére korlatozédnak, anélkil hogy sor keriilne a kabel jellegének megvaltoztatasara vagy
az ugyfél egyedi igényeihez tortén? igazitdsara.

Az a tény, hogy a fenti kdbel értékesitése egyditt jar annak felszerelésével, f?szabdaly szerint nem
zarja ki, hogy az a hatodik irAnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozzon. Ugyanis
el?szor is ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kbvetkezik, hogy a materialis javak
korébe tartoz6 dolog — akéar az értékesit? vagy az ? meghizasabdl eljaré6 személy altal végzett



prébaitzemmel, akar nélkile — anélkil képezheti felszerelés vagy 6sszeszerelés targyat, hogy a
m?velet szilkségszer?en elvesztené a ,termékértékesités” min?ségét. Masodszor e rendelkezés
nem tesz kilonbséget a felszerelés egyes maodijai kdzo6tt, aminek folytan valamely ingd dolognak a
fold alatt tortén? elhelyezése nem sziikségszer?en tartozik az emlitett iranyelv 5. cikkének (5)
bekezdése szerinti ,épitési munkak” fogalmaba.

(v6. 34-35., 40. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Atagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol szol6 77/388
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a két tagallamot
0sszekot? Uvegszalas kabel értékesitésének és részben a Kozosség teriletén kival tortén?
elhelyezésének addztatasa az egyes tagallamok hataskorébe tartozik mind maganak a kébelnek
és a tobbi anyagnak, mind a kabel elhelyezéséhez kapcsoldédd szolgaltatdsok koltségeinek
tekintetében a kdbelnek a tagallamok teruletén talalhaté hossza aranyaban.

Ahhoz, hogy valamely kolliziés szabaly m?kdd?képes legyen, annak kétségtelendl lehet?vé kell
tennie az addztatasi joghatdsag felosztasat annak érdekében, hogy kizardlag az érintett
tagallamok egyikében valjon hozzaadottértékad6?kotelessé az adott tgylet. Ennek megfelel?en
amikor a dolgot felszerelik, f?szabaly szerint kizarolag egyetlen tagallam tertletén kell
teljesitettnek tekinteni az értékesitést, és amikor a dolog felszerelése annak a fold alatt tértén?
elhelyezéséb?l all, az a hely hatarozza meg az értékesités adoztatasara hataskorrel rendelkez?
allamot, ahol a dolog elhelyezése megvaldsul. Ez egyébként nem jelenti azt, hogy a hatodik
iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata nem alkalmazhat6 abban az
esetben, amikor a dolog az egyik tagallam tertletén tértén? felszerelése a masik tagallam
tertletén folytatodik. Ugyanis amikor az els?, majd a masodik tagallam teruletén felszerelnek egy
ilyen dolgot, az értékesités helye egymast kdvet?en mindkét tagallam teriletén talalhatd. Ebb?I
kovetkez?en az ilyen esetben mindegyik tagallamnak el kell ismerni az tigylet addztatasara
vonatkozo joghatosagat a kabel azon része tekintetében, amelyet a terlletén szerelnek fel.

(v0. 45-47., 50. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. Atagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol szol6 77/388
hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontjaval és 3.
cikkével 6sszefliggésben akként kell értelmezni, hogy a két tagallamot 6sszekot? Uvegszalas
kabel értékesitése és elhelyezése nem hozzaadottértékadd?koteles az ligylet azon része
tekintetében, amely a kizar6lagos gazdasagi 6vezetben, a kontinentalis talapzaton vagy a nyilt
tengeren valésul meg.

A hatodik iranyelv rendszere kotelez?en és feltétel nélkil alkalmazandé a tagéllamok EK 299. cikk
szerinti teljes nemzeti terlletére, amely az Egyesult Nemzetek Szervezete 1982. december 10?én
Montego Bay?ben alairt tengerjogi egyezmeényének 2. cikke szerint kiterjed a parti tengerre, a
partitenger?fenékre és annak altalajara.

Ezzel szemben a parti allam csak funkciondlis szuverenitassal rendelkezik a kizardlagos
gazdasagi 6vezet, valamint a kontinentalis talapzat felett, amely igy a tengerjogi egyezmény 56.

es 77. cikkében emlitett kutatasra és kiaknazasara korlatozédik. Mivel a tengeralatti kabel
ertékesitése és elhelyezése nem szerepel a fenti cikkekben felsorolt tevékenységek kozoétt, az
ugyletnek e két dvezetben teljesitett része nem tartozik a parti allam szuverenitasa ala. E
megallapitast meger?siti ezen egyezmény 58. cikkének (1) bekezdése és 79. cikkének (1)
bekezdése, amely rendelkezések biztositjak barmely allam arra vonatkoz6 jogat, hogy ezen
ovezetekben bizonyos feltételek mellett tenger alatti kabeleket helyezzen el. Ebb?l kbvetkez?en az
ugylet e részét nem lehet a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti belféldon teljesitett
tevékenységnek tekinteni. Ez még inkabb igaz az Ggylet azon részére, amely a nyilt tengeren



valésul meg, amely dvezetet az emlitett egyezmény 89. cikke kivonja az allamok szuverenitasa
alol.

(v6. 55-57., 59-61. pont é€s a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2007. marcius 29.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Termékértékesités — A 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Két
tagallamot 6sszekot?, részben a K6zosség tertletén kivil talalhatoé Uvegszéalas kabel — Az egyes
tagallamoknak a tertletiikdn felszerelt kabel hosszara korlatozott addztatasi joghatésaga — A

kizarélagos gazdasagi 6vezetben, a kontinentélis talapzaton és a nyilt tengeren talalhato rész
adoOztatasanak kizartsaga”

A C?111/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Regeringsratten (Svédorszag) a Birdsaghoz 2005. marcius 4?én érkezett, 2005. februér 247?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Aktiebolaget NN

és

a Skatteverket

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (el?ad6) és A. O Caoimh
birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Aktiebolaget NN képviseletében U. Grefberg Nyberg processansvarig,

- a Skatteverket képviseletében B. Persson, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében L. Strém van Lier és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 147?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002. december 3?i 2002/93/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 331., 27. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 363. 0.) mddositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikke 1. pontjanak, 3. cikke (1) bekezdésének, 5.
cikkének, 6. cikkének, 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak €s 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések a Svédorszagban letelepedett
Aktiebolaget NN (a tovabbiakban az NN tarsasag) altal a Skatterattsnamnden (addjogi bizottsag)
részér?l kibocsatott el?zetes allasfoglalas ellen benyujtott kereset alapjan indult eljarasban, a
hozzaadottérték?addra (a tovabbiakban: HEA) vonatkozo rendelkezéseknek a részben a
nemzetkozi vizek mélyén talalhat6 tengerfenéken elhelyezend? livegszalas kabel Svédorszag és
egy masik tagallam kozotti felszereléseb?l all6 m?veletre tortén? alkalmazasaval kapcsolatban
merultek fel.

Jogi hattér

A koz0Osségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
»A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
4 Az irdnyelv 3. cikke ekként rendelkezik:
»(1)  Ezeniranyelv alkalmazésaban:

- »egy tagallam terilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerinti belfold,

— »KOzOsség« és »a Kozodsseg terlilete« az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3)
bekezdésben meghatarozottak szerint a tagallamok terilete,

— ]

(2) Ezeniranyelv alkalmazasaban »belfold«: a[z EK 299.] cikkben, az egyes tagallamok
tekintetében meghatarozottak szerint az Eurdpai Gazdasagi Kbzdsséget létrehoz6 szerz?dés



tertleti hatalya ala tartozo terulet.

[...]"
5 Az iranyelv 5. cikke értelmében:

(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[...]"
6 A hatodik iranyelv 6. cikke el?irja:

»L.  »Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

[...]"
7 Az irdnyelv 8. cikke szerint:
»(1) A termékértékesités helyének min?siil:

a) abban az esetben, ha a terméket akar az értékesit?, akar az atvev?, akar harmadik személy
adja fel, illetve fuvarozza el: az a hely, ahol a termék a feladas vagy az atvev?hoz valo6 fuvarozas
megkezdésének id?pontjaban talalhaté. Amennyiben a terméket az értékesit? vagy az ?
koltségére mas — probaiizemmel vagy anélkil — feléllitia vagy 6sszeszereli, akkor az értékesités
helyének az a hely min?sil, ahol a felallitAst vagy 6sszeszerelést elvégzik. Ha a terméket mas
orszagban allitjak fel vagy szerelik 6ssze, mint ami az értékesit?€, akkor azon tagallam, amelybe a
termékeket behozzak, megteszi a kett?s adoztatas elkerlléséhez sziikséges intézkedéseket;

[...]"
8 Az iranyelv 9. cikke ekként rendelkezik:

»(1)  Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujto
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujto allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartozkodasi helye talalhaté.

2. Azonban:

a) azingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatdsok esetén, ideértve az ingatlantiigynokok és
?szakért?k szolgaltatasait, az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyul6
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? irodak munkai, a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik;

[...]”
A nemzeti szabalyozas

9 A hozzaadottérték?adérol szolé térvény (mervardesskattelagen (1994:200), SFS 1994., 200.
sz., a tovabbiakban: ML) 1. fejezetének 1. cikkéb?l az kovetkezik, hogy HEA?kotelezettség
keletkezik kilénosen akkor, ha valamely lgyletet belféldon kell teljesitettnek tekinteni.

10 Az ML 1. fejezete 6. cikkének értelmében ,dolgokon” olyan ,materiélis javakat” kell érteni,
amelyek magukban foglaljdk az ingatlanokat, a gazt, valamint a h?energiat, a h?tési energiat és az



elektromos energiat. E torvény 5. fejezetének 2. cikke szerint belféldon értékesitettnek kell
tekinteni azt a dolgot, amelyet az elado és a vev? kozott [étrej6tt szerz?dés alapjan fel kell adni az
utobbi szamara, ha e dolog belféldon talalhaté akkor, amikor az eladé, a vev? vagy valamely
harmadik személy feladja azt a vev? szaméara (1. pont), vagy ha a dolog a szallitas
megkezdésekor nem talalhat6 belféldén, abban az esetben, ha azt az elad6 vagy az altala
megbizott személy ott fel? vagy 6sszeszereli (2. pont).

11 Az ML 1. fejezete 6. cikkének értelmében ,szolgéltatas” minden olyan tgylet, amely nem
tekinthet? termékértékesitésnek, és valamely lzleti tevékenység keretében nyujthatd. E torvény 5.
fejezete 4. cikkének els? franciabekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsolodo szolgéltatasokat
belfoldon kell teljesitettnek tekinteni, ha az ingatlan belfoldén fekszik. E torvény 5. fejezete 6. cikke
els? franciabekezdésének negyedik pontja értelmében az ingd dolgokon végzett munkakra
irAnyul6 szolgaltatasok, ideértve az ezen ing6 dolgok feliigyeletére és ellen?rzésére vonatkoz6
szolgaltatasokat is, belféldon nyujtott szolgéltatasok, ha azokat Svédorszagban teljesitik. Az ML 5.
fejezete 8. cikkének els? franciabekezdése el?irja, hogy a 4. cikkt?l a 6. cikk (a) pontjaig, illetve a
7. cikk a) pontjéig terjed? rendelkezésekben emlitett szolgaltatasoktol eltér? (azonban a tavkozlési
szolgaltatasokra nem alkalmazandd) szolgaltatasok esetén az tgyletet akkor kell belféldén
teljesitettnek tekinteni, ha Svédorszagban talalhat6 a szolgaltatast nyUjté gazdasagi
tevékenységének székhelye, illetve allando telephelye, ahonnan a szolgaltatast nydjtja.
Ugyanezen franciabekezdés tovabba akként rendelkezik, hogy belfoldon kell teljesitettnek
tekinteni a nem Svédorszagban talalhaté székhelyr?l, illetve allando telephelyr?l és nem kulféldén
nyujtott szolgaltatasokat, ha a szolgaltatast nyQjté Svédorszagban rendelkezik lakéhellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 Az NN tarsasag a tavkozlési agazatban kulonésen az tivegszalas kdbelek elhelyezésére,
karbantartasara és javitdsara vonatkozo6 tevékenységet folytat. A tarsasag azt tervezi, hogy
szerz?déseket kot olyan tengeralatti Uvegszalas kabel értékesitésére €s Svédorszag, illetve egy
masik tagallam kozoétt tortén? elhelyezésére, amelyet a vev? adatéatviteli szolgaltatdsoknak
kulonboz? tavkozlési tarsasagok részére tortén? nydjtasara kivan hasznalni. Az NN tarsasag
tervei szerint killonb6z? véllalkozasoktol megveszi a kabelt, és a sziikséges egyéb anyagokat,
hajot és legénységet bérel, és kabelek elhelyezésére szakosodott szakembereket vesz fel.

13 Atervek szerint a kdbelt Svédorszag szarazfoldi terlletén fektetik le és temetik be, majd ezt
kovet?en el?sz6r svéd belvizekben és Svédorszag parti tengerében a tengerfenéken, majd
Svédorszag és egy masik tagallam mint parti allam kontinentdlis talapzatan, végil e masik
tagallam parti tengerében és annak belvizeiben, legvégul pedig ez utébbi allam szérazfoldi
tertletén fektetik le, illetve adott esetben helyezik el a fold ala. Tekintettel a régzit?pontok kdzotti
tavolsagokra, bizonyos esetekben sziikséges lehet a kdbel meghosszabbitasa, amely viszonylag
bonyolult m?szaki eljaras. Rendes feltételek k6zott az anyagkoltség elérheti az 6sszes koltség
80—-85%7?at. Kedvez?tlen kdrilmeények esetén, példaul viharok el?fordulasa miatt csokken az
anyagkoltségnek az 6sszes kdltséghez viszonyitott aranya.

14 A kébelre vonatkoz6 tulajdonjog a kabel elhelyezését és egyes el?zetes tesztelést kbvet?en
szall at a vev?re. A munka ezt kévet?en kb. 30 napon at tovabbi teszteléssel folytatodik, amely id?
alatt az NN tarsasag kijavitja az esetleges hibakat.

15 Az NN el?zetes allasfoglalast kért a Skatterattsnamndent?l annak érdekében, hogy
meggy~?z?djon arrdl, hogy egyfel?l a tervezett Ugylet az ML 5. fejezetének 4. cikke szerinti,
ingatlanhoz kapcsolédoé szolgaltatasnak, e torvény 5. fejezetének 6. cikke szerinti, ing6 dolgon
végzett munkanak vagy valamely mas tipusu szolgaltatdsnak min?sil?e, és ez utdébbi esetben
milyennek, masfel?l, hogy Svédorszagot kell?e a szolgaltatas teljesitési helye szerinti orszagnak



tekinteni.

16 A Skatterattsnamnden 2003. junius 13?4an bocsatotta ki allasfoglalasat. Ugy vélte, hogy a
tervezett Ugyletet az ML 5. fejezete 8. cikke els? franciabekezdésének alkalmazéasa alapjan
Svédorszagban teljesitett szolgaltatasnak kell tekinteni, mivel az nem rendelkezik olyan
jellemz?kkel, amelyek lehet?vé teszik az ML 5. fejezetének a 4. cikkt?l a 6. cikk (a) pontjaig, illetve
7. cikk a) pontjaig terjed? rendelkezéseiben foglalt kulonleges kapcsol6 szabalyok alkalmazasat.

17 Az NN keresetet nyujtott be az el?zetes allasfoglalas ellen a Regeringsratten el?tt. A
tarsasag allitasa szerint az alaptgyben érintett kabel elhelyezése az ML 5. fejezetének 4. cikke
szerinti, ingatlanhoz kapcsol6do szolgaltatasnak min?sul, és kovetkezésképpen kizardlag a
Svédorszag szarazfoldi terliletén, belvizeiben és parti tengerén nydjtott szolgaltatas utan kell
HEA?t fizetni.

18 Mivel a Regeringsratten ugy vélte, hogy az alapligyben felmerdlt jogvita kimenetele a
kozbsségi jog értelmezését?l fligg, felfliggesztette eljarasat, és el?zetes dontéshozatal céljabol az
alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  A[...] hatodik iranyelv addkoteles tevékenységek teljesitési helyére vonatkozo
rendelkezéseinek alkalmazasaban termékértékesitésnek tekintend??e a kabel értékesitéséb?l,
valamint két tagallam tertletén és a K6zdsseg teriletén kivil tortén? lefektetéséb?l allé
adokoteles tevékenység, amely esetben a kabel ara nyilvanvaloan a teljes koéltség tulnyomo részét
teszi ki?

2)  Amennyiben ezzel szemben e tevékenység szolgaltatasnyudjtasnak min?sul, ugy kell?e
tekinteni, hogy e szolgaltatas oly médon kapcsolodik valamely ingatlanhoz, hogy a szolgaltatas
teljesitési helyét a [hatodik] iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kell
megallapitani?

3) Amennyiben az els? vagy a masodik kérdés valamelyikére adott valasz igenl?, akként kell?e
értelmezni a [hatodik] irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, vagy masodlagosan a 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy a tevékenységet meg kell osztani a kabel tertleti
elhelyezkedése alapjan?

4)  Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz igenl?, akként kell?e értelmezni a [hatodik]
irAnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, illetve masodlagosan a 9. cikke (2) bekezdésének a)
pontjat a 2. cikk 1. pontjaval és a 3. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, hogy nem kell HEA?t
fizetni a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas azon része utan, amely a Kézésségen kivdili
tertletre vonatkozik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

19 A kérdést el?terjeszt? birésag az els? kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a HEA kivetése
szempontjabol a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek kell?e
tekinteni a két tagallamot 6sszek6t? livegszalas kabel értékesitéséb?l és részben a Kbzosség
tertletén kivil tortén? elhelyezéséeb?l allé tgyletet abban az esetben, amikor maganak a kabelnek
a koltsége nyilvanvaléan a teljes kdltség tulnyomao részeét teszi ki.



20 El?zetesen azt kell megallapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdésag altal ismertetett
korilmények kozott a kabel értékesitését és elhelyezését a HEA szempontjabdl két elkuldndilt
adokoteles ugyletnek vagy tobb elemb?l allé egységet képez? 6sszetett Uigyletnek kell?e tekinteni.

21 Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, ha valamely tevékenység tébb
m?veletb?l, illetve cselekményb?l all, az adott tevékenységre iranyado valamennyi kdrilményt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy egyfel?l két, illetve tobb vagy egységet képez?
ugyletr?l van?e sz0, és masfel?l, hogy ez utdbbi esetben ezen egységet képez? ligyletet
szolgéltatasnyujtasnak kell?e tekinteni (lasd e tekintetben a C?231/94. sz., Faaborg?Gelting
Linien Ggyben 1996. majus 2?an hozott itélet [EBHT 1996., 1?2395. 0.] 12?14. pontjat, a C?
349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 28?29. pontjat,
valamint a C?41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktober 27?én hozott
itélet [EBHT 2005., 179433. 0.] 19. pontjat).

22  Figyelembe véve azt a kett?s kdvetelményt, miszerint egyfel?l a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontjadbdl az kévetkezik, hogy altalaban valamennyi Gigyletet elkuléniltnek és fuggetlennek kell
tekinteni, és masfel?l gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgéltatasbal, illetve értékesitésb?l allé
ugyleteket a HEA?rendszer m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen
elemekre bontani, el?szor is fel kell deriteni a szoban forgé Ugylet egyedi jellemz?it annak
eldontése érdekében, hogy az addalany az atlagos fogyaszto részére tébb elkulonilt
f?szolgaltatast, illetve értékesitést vagy egységet képez? Ugyletet teljesit?e (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott CPP?ugyben hozott itélet 29. pontjat és a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és
OV Bank ugyben hozott itélet 20. pontjat).

23 Ugyanez igaz arra az esetre, amikor az ad6alany két vagy tobb, az atlagos fogyaszto
részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egyméashoz, hogy
azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
mesterséges eljaras lenne (a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott
itélet 22. pontja).

24  Ajelen tgyben az NN tarsasdag altal tervezett szerz?dés targya az elhelyezett és
m?kod?képes kabelnek a probatizem elvégzését és a felszerelés befejezését kbvet? atruhazasa.

25 E megédllapitasbdl azt kbvetkezik, hogy egyfel?l az alapiigyben széban forgo ugylet
valamennyi alkotéeleme sziikségesnek t?nik annak megvaldsitdsahoz, masfel?l az alkotéelemek
szoros kapcsolatban allnak egymassal. llyen korulmények kdzott a valdsagtol vald elrugaszkodas
lenne azt allitani, hogy a vev? el?szdr megszerzi az Uvegszalas kabelt, és ezt kdvet?en
ugyanazon értékesit?t?l igénybe veszi a kabel elhelyezésére vonatkozo szolgaltatasokat (lasd
megfelel?en a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet 24. pontjat).

26 Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birésag altal ismertetett kériilmények kdzott a
kabel értékesitését és elhelyezését a HEA szempontjabdl egységet képez? ligyletnek kell
tekinteni.

27 Annak eldontéséhez, hogy az olyan egységet képez? dsszetett tigyletet, mint amely az
alapuigyben felmerilt, szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekintetni, meg kell hatarozni az tgylet
meghatarozo6 elemeit (lasd kiulénésen a fent hivatkozott Faaborg?Gelting Linien Ggyben hozott
itélet 12 és 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tgyben
hozott itélet 27. pontjat).

28 A Birésag itélkezési gyakorlatabadl kit?nik, hogy valamely egységet képez? dsszetett tigylet
esetén a szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgaltatashoz képest, ha nem 6nallo



célként jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a gazdasagi szerepl?
f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (lasd e tekintetben a
C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett igyekben 1998. oktéber 22?én hozott
itélet [EBHT 1998., 176229. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 30.
pontjat).

29 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben érintett kabel
elhelyezése bonyolult m?szaki eljarasok lefolytatasat és kiulénleges berendezések hasznélatat
koveteli meg, szaktudast igényel, és az egy ilyen nagysagrend? Ugyletben nemcsak
elvalaszthatatlannak t?nik a termék értékesitését?l, hanem elengedhetetlennek is t?nik a termék
kés?bbi hasznélatahoz és m?kddtetéséhez. Ebb?l kdvetkez?en a kabel elhelyezése nem pusztan
az értekesitéshez jarulékosan kapcsolodd m?velet.

30 Meg kell azonban még hatarozni azt, hogy az alaptigyben széban forgé tgylet
alkotéelemeire figyelemmel a kabel értékesitése vagy annak elhelyezése irdnyado az tgylet
termékértékesitésként, illetve szolgaltatasnyujtasként tértén? min?sitése szempontjabdl.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
szbvege szerint ,»Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése”.

32 A Bir6séag itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés szévegéb?| kbvetkezik, hogy a
termékertékesités fogalma nem korlatozodik az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok altal a
tulajdon atruhazasra el?irt formakra, hanem magaban foglalja a materialis javak egyik fél altali
minden olyan atruhazasat, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ugy rendelkezzen,
mintha annak a tulajdonosa lenne. A hatodik iranyelv célja kertilne veszélybe, ha a
termékértékesités megallapitasa, amely a harom addkoteles Ugylet egyike, olyan feltételek
teljesilését?l fliggne, amelyek az érintett tagallam polgari jogari joga szerint eltérnek (lasd e
tekintetben a C?320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe Gigyben 1990. februar 8?an
hozott itélet [EBHT 1990., 1?285. 0.] 7. és 8. pontjat, a C?291/92. sz. Armbrecht?ligyben 1995.
oktéber 4?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?2775. 0.] 13.és 14. pontjat, valamint a C?185/01. sz.,
Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1317. 0.] 32. és 33.
pontjat, tovabba a C?25/03. sz. HE?Ugyben 2005. aprilis 21?én hozott itélet [EBHT 2005., 173123.
0.] 64. pontjat).

33 A kérdést el?terjeszt? birdség altal kozolt adatokbdl kit?nik, hogy a tervezett szerz?dés
targya a materidlis javak korébe tartoz6 valamely dolog, nevezetesen az tivegszélas kébel,
amelyet az értékesit? vasarol meg és helyez el, és amelyet az 4ltala elvégzett m?kodési tesztelést
kovet?en a szerz?dés szerint atruhdznak a vev?re, aki azzal tulajdonosként rendelkezhet.

34 Az atény, hogy a fenti kabel értékesitése egyltt jar annak felszerelésével, f?szabaly szerint
nem zarja ki, hogy az a hatodik irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatélya ala tartozzon.

35 Ugyanis el?szor is a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kdvetkezik,
hogy a materidlis javak korébe tartoz6 dolog — akar az értékesit? vagy az ? meghizasabdl eljaré
személy altal végzett probaizemmel, akar nélkiile — anélkil képezheti felszerelés vagy
0sszeszerelés targyat, hogy a m?velet sziikségszer?en elvesztené a ,termékértékesités”
min?ségét. Masodszor, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban kifejtette, e
rendelkezés nem tesz kulonbséget a felszerelés egyes madjai kozott, aminek folytan valamely
ing6 dolognak a fold alatt tortén? elhelyezése nem sziikségszer?en tartozik a hatodik iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdése szerinti ,épitési tevékenység” fogalmaba.

36 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl szintén kit?nik, hogy amennyiben az
alapuigyben érintett kabel elhelyezése rendes feltételek kozott torténik, az ertékesit? altal a



m?veletb?| elérhet? arbevétel tiinyomo részben maganak a kébelnek és a tébbi anyagnak a
koltségéb?l all, amely a teljes tgylet koltségének 80—-85%7?at teszi ki, mig kedvez?tlen feltételek
esetén, példaul a terepb?l, a tengerfenék allapotabdl, a kdbel meghosszabbitasanak
szikségességeb?l vagy viharok el?fordulasabdl adédé nehézségek miatt csokken az
anyagkoltségnek az 6sszes kdltséghez viszonyitott aranya.

37 E tekintetben ugyan igaz, hogy a dolog és a szolgaltatas ara kozoétti arany olyan jelzésérték?
objektiv adat, amelyet figyelembe lehet venni a széban forgd Ggylet min?sitése szempontjabal,
mindazonaltal, amint azt az Eurdpai K6z6sségek Bizottsdga az észrevételeiben hangoztatja, az
anyagkoltség és a munkak koltsége bnmagaban nem dont? jelent?ség?.

38 Atervezett Ugylet min?sitése érdekében a kabel értékesitése szempontjabdl is meg kell
vizsgalni a szolgaltatasnyujtas jelent?ségét.

39 E tekintetben, még ha elengedhetetlen is az, hogy a ké&belt a hasznalhatésag érdekében
felszereljék, és még ha a kabel fold alatt tortén? elhelyezése kiulondsen a tavolsagbol és a
terepb?l ad6d6 nehézségek miatt a jelen itélet 29. pontjdban kifejtettek szerint nagyon bonyolult,
és jelent?s eszkdzoket igényel, ebb?l még nem kdvetkezik, hogy a termékértékesitéssel szemben
a szolgaltatasnyujtas a meghatarozo jelent?ség?. Ugyanis a szerz?déses feltételeknek az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban szerepl? leirasabdl kiderll, hogy az értékesit? altal
elvégzend? munkak az alaptgyben szoban forgo kabel elhelyezésére korlatozodnak, nem
irAnyulnak e kabel jellegének megvaltoztatasara, €s nem is eredményezik sem azt, sem annak az
ugyfél egyedi igényeihez tortén? igazitasat (lasd megfelel?en a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank Ugyben hozott itélet 28. és 29. pontjat).

40 Tekintettel valamennyi fenti korilményre, az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek kell tekinteni a két
tagallamot 6sszekot? Uvegszalas kabel értékesitéséb?l és részben a K6zdsség teriletén kivil
tortén? elhelyezéséb?l all6 tigyletet abban az esetben, amikor kiderll, hogy az értékesit? altal
végzett m?kodési tesztet kdvet?en a kabelt atruhazzak a vev?re, aki azzal tulajdonosként
rendelkezhet, maganak a kabelnek a koéltsége nyilvanvalbéan az tgylet teljes koltségének a
tulnyomoé részét teszi ki, és az értékesit? szolgaltatasai a kdbel elhelyezésére korlatozédnak,
anélkul hogy sor keriilne a kabel jellegének megvaltoztatdsara vagy az tugyfél egyedi igényeihez
tortén? igazitaséra.

A masodik kérdésr?l

41 A masodik kérdést kizarblag arra az esetre vonatkozédan tették fel, ha az adokoételes
tevékenység szolgaltatasnyujtas. Tekintettel az els? kérdésre adott valaszra, nincs szilkség a
masodik kérdés megvizsgalasara.

A harmadik kérdésr?I

42 A kérdést el?terjeszt? birésag a harmadik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a két
tagallamot 6sszekot? Uvegszalas kabel értékesitéséb?l és részben a Kozosség teriletén kivil
tortén? elhelyezéséb?l all6, HEA?koteles ugylet teljesitési helyének meghatarozasa
szempontjabol a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell?e értelmezni,
hogy az egyes tagallamok adoztatasi joghatdésaga a kabelnek a terilettiikon fekv? részére
korlatozodik.

43 El?zetesen hangsulyozni kell, hogy a hatodik iranyelv VI. cime tartalmazza az addkoteles
ugyletek teljesitési helyének meghatarozasara vonatkoz6 szabalyokat, nevezetesen a
termékértékesités tekintetében a 8. cikket, a szolgaltatasnyujtas tekintetében pedig a 9. cikket.



Amint az iranyelv hetedik preambulumbekezdéseéb?l is levezethet?, az iranyelv altalanos
rendszerén belll e rendelkezések arra iranyulnak, hogy a szolgaltatasnyujtas és a
termékértékesités teljesitési helyének egységes meghatarozasaval kialakitsak a HEA?ra
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasi korének ésszer? felosztasat. E rendelkezések célja
a joghatdsagi 6sszelitkozés elkerilése, amely egyrészr?l a bevételek kett?s addztatasahoz,
masrészr?| az adoztatas elmaradasahoz vezetne (lasd megfelel?en a 168/84. sz.
Berkholz?Ugyben 1985. julius 4?én hozott itélet [EBHT 1985., 2251. 0] 14. pontjat, a C?452/03.
sz., RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. méjus 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 173947.
0.] 23. pontjat és a C?58/04. sz. Kéhler?ugyben 2005. szeptember 15?én hozott itélet [EBHT
2005., 178219. 0.] 22. pontjat).

44 Ami azt a helyet illeti, ahol a termékértékesitést teljesitettnek kell tekinteni, a hatodik iranyelv
8. cikke kulonbdz? konkrét kapcsold szabalyokat allapit meg attdl fligg?en, hogy az értékesités
szdllithssal vagy anélkil torténik?e, a termékértékesitésre hajon, repil?n vagy vonaton keril?e
sor, illetve gaznak vagy elektromos aramnak az eloszté hal6zaton tortén? értékesitésér?l, vagy
olyan dolog értékesitésér?l van?e sz, amelyet az értékesit? vagy a megbizasabdl eljar6 személy
— probaiizemmel vagy anélkul — felallit vagy 6sszeszerel. Ez utébbi esetben e cikk (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondata szerint az értékesités helyének az a hely min?sil, ahol a felallitast
vagy Osszeszerelést elvégzik.

45  Ahhoz, hogy valamely kolliziés szabaly m?kdd?képes legyen, annak kétségtelenil lehet?vé
kell tennie az addztatasi joghatosag felosztasat annak érdekében, hogy kizardlag az érintett
tagallamok egyikében valjon HEA?kotelessé az adott tigylet. Ennek megfelel?en amikor a dolgot
felszerelik, f?szabaly szerint kizardlag egyetlen tagallam terlletén kell teljesitettnek tekinteni az
értékesitést, és amikor a dolog felszerelése annak a fold alatt tortén? elhelyezéséb?| all, az a hely
hatarozza meg az értékesités adoztatdsara hataskorrel rendelkez? allamot, ahol a dolog
elhelyezése megvalésul.

46 Ez egyébként nem jelenti azt, hogy a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik mondata nem alkalmazhat6 abban az esetben, amikor a dolog az egyik tagallam
tertletén tortén? felszerelése a masik tagallam teriletén folytatédik. Ugyanis amikor az els?, majd
a masodik tagéllam teriletén felszerelnek egy ilyen dolgot, amely az alaptigyben az lGivegszéalas
kabel, az értékesités helye egymast kdvet?en mindkét tagallam teriletén talalhaté.

47  Ebb?I kdvetkez?en az ilyen esetben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 88.
pontjdban megjegyezte, mindegyik tagéllamnak el kell ismerni az tigylet ad6ztataséara vonatkozo
joghatosagat a kabel azon része tekintetében, amelyet a tertiletén szerelnek fel.

48 Az egyes tagallamoknak az Ugylet egésze tekintetében fennéllé megfelel? addztatasi
joghatésaga nemcsak maganak a kabelnek az ardban fogalt adé kdvetelését, hanem a
felszerelésre vonatkozo szolgaltatasok megaddztatasanak jogat is magaban foglalja.

49 Az alapugyben az Uivegszalas kabel felszerelésére vonatkozo szolgéltatdsok ugyanis a
kabelnek nemcsak a sz0 szoros értelemben vett elhelyezését, és esetleges meghosszabbitasat
foglaljak magukban, hanem az elhelyezés soran végzett szokasos probakat, az elhelyezeés
befejeztével végzett egyes el?zetes m?kddési teszteket, valamint a kdbel Gzembe helyezését
koévet?en 30 napon at folytatott tovabbi tesztelést is, amely id? alatt az értékesit? kijavitja az
esetleges hibakat. Az dsszes ilyen szolgéltatas, amelyek kozul némelyek nem kapcsolodnak
meghatarozott foldrajzi helyhez, az egész kabelt szolgalja, és ezért egyes tagallamoknak
maganak a kabelnek és a tobbi anyagnak az arahoz hasonl6éan meg kell ad6ztatnia e
szolgéaltatasokat a kabelnek a tagéllamok terlletén talalhaté hossza aranyaban.

50 A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 8. cikke (1)



bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a két tagallamot 6sszeké6t? livegszalas kabel
ertékesitésének és részben a Kozosség teruletén kivil tortén? elhelyezésének adoztatasa az
egyes tagallamok hataskorébe tartozik mind maganak a kabelnek és a tobbi anyagnak, mind a
kabel elhelyezéséhez kapcsolodo szolgaltatasok kdltségeinek tekintetében a kabelnek a
tagallamok teriletén talalhaté hossza aranyaban.

A negyedik kérdésr?|

51 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a negyedik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
akként kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugyanezen
irAnyelv 2. cikke 1. pontjaval és 3. cikkével 6sszefliggésben, hogy a két tagallamot 6sszekot?
Uvegszalas kabel értékesitése és elhelyezése nem HEA?koteles az tigylet azon része
tekintetében, amely a K6zdsség részét nem képez? terlletre vonatkozik.

52 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja alapjan a tagallamok kotelesek HEA?t kivetni az
adoalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyuijtasra.

53 A hatodik irdnyelv 3. cikke hatarozza meg az iranyelv terileti hatélyat, amelynek értelmében
,egy tagéllam terilete”: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerinti belféld, valamint »a K6z0sség terlilete« az egyes tagallamok tekintetében
e bekezdésekben meghatarozottak szerint a tagallamok tertilete. A 3. cikk (3) bekezdésében
kifejezetten kizart egyes nemzeti teriletek kivételével a 3. cikk (2) bekezdése szerint ,belfold”: az
EK 299. cikkben, az egyes tagallamok tekintetében meghatarozottak szerint az EK?Szerz?dés
tertleti hatalya ala tartozo terulet.

54 Az egyes tagallamok szuverenitasa ala tartozo teriletekre vonatkozo, a Szerz?désben
talalhaté meghatarozas hianyaban az egyes tagallamok feladata, hogy a nemzetkozi kzjog
szabalyaival 6sszhangban meghatarozzak terilettk kiterjedését és hatarait.

55 A Birésag a hatodik irAnyelv hatalyat illet?en kimondta, hogy az irAnyelv rendszere
kotelez?en és feltétel nélkil alkalmazando a tagallamok teljes nemzeti tertletére (lasd e
tekintetben a 283/84. sz., Trans Tirreno Express tgyben hozott itélet [EBHT 1984., 17231. 0.] 20.
pontjat).

56 Az Egyesult Nemzetek Szervezete 1982. december 10?én Montego Bay?ben aldirt, az
1998. marcius 23?i 98/392/EK tanacsi hatarozattal (HL L 179. 1. o; magyar nyelv? kulonkiadas 4.
fejezet, 3. kotet, 26. 0.) jovahagyott, 1994. november 16?7an hatalyba Iép? tengerjogi
egyezményének 2. cikke szerint a parti &llam szuverenitasa kiterjed a parti tengerre, a
partitenger?fenékre és annak altalajara.

57 Illy médon a tagallamoknak az EK 299. cikk szerinti nemzeti terlilete magaban foglalja a parti
tengert, a partitenger?feneket és annak altalajat, azzal hogy az egyes tagallamok feladata, hogy a
tengerjogi egyezmeény 3. cikkével 6sszhangban legfeljebb 12 tengeri mérféldet meg nem halado
hatarig meghatarozzék e tenger szélességeét.

58 Ezért a tagallamok kotelesek HEA?t kivetni a parti tengeriikon, a partitenger?fenéken és
annak altalajan tértén? termékértékesitésekre (lasd a szallitasi szolgaltatasok nyujtasa
tekintetében a C?331/94. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tgyben 1996. majus 23?an hozott
itélet [EBHT 1996., 1?2675. 0.] 10. pontjat).

59 Ezzel szemben a parti allam csak funkcionalis szuverenitassal rendelkezik a kizarélagos
gazdasagi 6vezet, valamint a kontinentalis talapzat felett, amely igy a tengerjogi egyezmény 56.



és 77. cikkében emlitett kutatasra és kiaknazasara korlatozédik. Mivel a tenger alatti kabel
ertékesitése és elhelyezése nem szerepel a fenti cikkekben felsorolt tevékenységek kozoétt, az
ugyletnek e két dvezetben teljesitett része nem tartozik a parti allam szuverenitasa ala. E
megallapitast meger?siti ezen egyezmény 58. cikkének (1) bekezdése és 79. cikkének (1)
bekezdése, amely rendelkezések biztositjak barmely allam arra vonatkoz6 jogat, hogy ezen
Ovezetekben bizonyos feltételek mellett tenger alatti kabeleket helyezzen el.

60 Ebb?l kdvetkez?en az Ugylet e részét nem lehet a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
szerinti belféldon teljesitett tevékenységnek tekinteni. Ez még inkabb igaz az Ugylet azon részére,
amely a nyilt tengeren valésul meg, amely dvezetet a tengerjogi egyezmény 89. cikke kivonja az
allamok szuverenitdsa aldl (lasd még a szallitasi szolgéltatasok terlletén a C?30/98. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben 1990. marcius 13?4n hozott itélet [EBHT 1990., 1?7691. 0.] 17.
pontjat).

61 A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy akként kell értelmezni a hatodik
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugyanezen iranyelv 2. cikkének 1. pontjaval és 3.
cikkével 6sszefliggéshben, hogy a két tagallamot 6sszekot? Uvegszalas kabel értékesitése és
elhelyezése nem HEA?koteles az ligylet azon része tekintetében, amely a kizarélagos gazdasagi
Ovezetben, a kontinentélis talapzaton vagy a nyilt tengeren valésul meg.

A koltségekr?l

62 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2002. december 3?i 2002/93/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek kell tekinteni a két tagallamot 6sszekot? vegszalas kabel
értékesitéséb?l és részben a Kozdsseég tertletén kivil tortén? elhelyezéséb?l allo tgyletet
abban az esetben, amikor kideril, hogy az értékesit? altal végzett m?kddési tesztet
kdvet?en a kabelt atruhazzak a vev?re, aki azzal tulajdonosként rendelkezhet, maganak a
kdbelnek a kbltsége nyilvanvaléan az tgylet teljes kdltségének a tulnyomé részét teszi ki,
és az értékesit? szolgaltatasai a kabel elhelyezésére korlatozdédnak, anélkul hogy sor
kerulne a kébel jellegének megvaltoztatasara, vagy az tugyfél egyedi igényeihez tortén?
igazitasara.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni,
hogy a két tagallamot 6sszek6t? Gvegszalas kdbel értékesitésének és részben a K6zdsség
tertletén kiviul tortén? elhelyezésének adoztatasa az egyes tagallamok hataskorébe tartozik
mind maganak a kabelnek és a tobbi anyagnak, mind a kabel elhelyezéséhez kapcsolodo
szolgaltatasok koltségeinek tekintetében a kabelnek a tagallamok teriletén talalhato
hossza aranyaban.



3) A 77/388 hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugyanezen iranyelv 2.
cikkének 1. pontjaval és 3. cikkével 6sszefliggésben akként kell értelmezni, hogy a két
tagallamot 6sszek6t? Uvegszalas kabel értékesitése és elhelyezése nem
hozzaadottértékadd?koteles az Ugylet azon része tekintetében, amely a kizardlagos
gazdasagi 6vezetben, a kontinentalis talapzaton vagy a nyilt tengeren valésul meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



