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Sprawa C?111/05
Aktiebolaget NN
przeciwko
Skatteverket

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Regeringsratten)

Szésta dyrektywa VAT — Dostawa towarow — Artyku? 8 ust. 1 lit. a) — Kabel ?wiat?owodowy
??cz?cy dwa pa?stwa cz?onkowskie znajduj?cy si? cz??ciowo poza terytorium Wspolnoty —
Kompetencje podatkowe ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego ograniczone do cz??ci kabla
zainstalowanego na jego terytorium — Nieopodatkowanie cz??ci znajduj?cej si? w wy??cznej
strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pe?nym

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Dostawy towaréw

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5 ust. 1)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Dostawy towarow

(dyrektywa Rady 77/388, art. 8 ust. 1 lit. a))

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Szosta dyrektywa — Terytorialny zakres zastosowania

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1, art. 3 i 8 ust. 1 lit. a))

1. Transakcja obejmuj?ca dostaw? i u?0?enie kabla ?wiat?owodowego ??cz?cego dwa
pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si? cz??ciowo poza terytorium Wspaolnoty winna by?
uznana za dostaw? towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych,
zmienionej dyrektyw? 2002/93, je?eli z okoliczno?ci wynika, ?e po przeprowadzeniu przez
dostawc? préb funkcjonowania kabel b?dzie przekazany klientowi, ktéry b?dzie még?
rozporz?dza? nim jak w?a?ciciel, cena samego kabla stanowi wyra?nie wi?ksz? cz???
ca?kowitego kosztu transakcji, a us?ugi ?wiadczone przez dostawc? ograniczaj? si? do u?o0?enia
kabla, bez zmiany jego charakteru i bez przystosowania go do specyficznych potrzeb klienta.



Okoliczno??, ?e dostawie tego kabla towarzyszy? ma jego instalacja, nie stoi co do zasady na
przeszkodzie obj?ciu tej transakcji zakresem art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy. Po pierwsze bowiem,
z jej art. 8 ust. 1 lit. a) wynika, ?e dobro materialne mo?e by? przedmiotem instalacji lub monta?u,
z prébnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawc? lub na jego rzecz, bez utraty przez
transakcj? charakteru ,dostawy towaru”. Po drugie, przepis ten nie wyré?nia poszczegoélnych
sposoboéw instalacji, a wi?c po??czenie rzeczy ruchomej z gruntem nie musi zawsze wchodzi? w
zakres poj?cia ,rob6t budowlanych” w rozumieniu art. 5 ust. 5 tej dyrektywy.

(por. pkt 34, 35, 40 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 8 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e kompetencja do opodatkowania dostawy i u?0?enia kabla ?wiat?owodowego
??cz?cego dwa pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si? cz??ciowo poza terytorium Wspdlnoty
przys?uguje ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu proporcjonalnie do d?ugo?ci kabla znajduj?cego
si? na jego terytorium, zaréwno w odniesieniu do ceny samego kabla oraz pozosta?ych
materia?déw, jak i do kosztu us?ug zwi?zanych z jego u?o0?eniem.

Prawd? jest, ?e regu?a kolizyjna, aby by?a skuteczna, musi pozwala? na przyporz?dkowanie
transakcji do zakresu kompetencji podatkowych w dziedzinie opodatkowania podatkiem od
warto?ci dodanej tylko jednego z zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich. W tym rozumieniu,
je?eli towar jest instalowany, to uwa?a si?, ?e dostawa ma miejsce co do zasady na terytorium
tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego, a je?eli instalacja towaru polega na po??czeniu go z
gruntem, to miejsce tego po??czenia okre?la pa?stwo cz?onkowskie w?a?ciwe w zakresie
opodatkowania tej dostawy. Nie oznacza to jednak, ?e art. 8 ust. 1 lit. a) zdanie drugie szoéstej
dyrektywy nie znajduje zastosowania, w przypadku gdy instalacja towaru na terytorium jednego z
pa?stw cz?onkowskich rozci?ga si? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego. Bowiem, w
przypadku gdy towar jest instalowany na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego, a
nast?pnie na terytorium drugiego, miejsce dostawy znajduje si? kolejno na terytorium ka?dego z
tych pa?stw. Wynika z tego, ?e w takim przypadku kompetencja do opodatkowania tej transakcji
winna by? przyznana ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu w odniesieniu do cz??ci kabla
zainstalowanego na jego terytorium.

(por. pkt 45—-47, 50 oraz pkt 2 sentenciji)

3. Artyku? 8 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych w zwi?zku z jej art. 2 pkt 1 i art. 3
musi by? interpretowany w ten sposob, ?e transakcja obejmuj?ca dostaw? i u?0?enie kabla
?wiat?owodowego ??cz?cego dwa pa?stwa cz?onkowskie nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od warto?ci dodanej w odniesieniu do tej cz??ci transakcji, ktéra wykonywana jest w wy??cznej
strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pe?nym.

System ustanowiony na mocy széstej dyrektywy stosuje si? w sposéb bezwzgl?dny i wi???cy na
ca?ym terytorium krajowym pa?stw cz?onkowskich w rozumieniu art. 299 WE, ktore zgodnie z art.
2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporz?dzonej w Montego Bay w dniu 10
grudnia 1982 r., obejmuje morze terytorialne, jego dno i podglebie.

Z kolei suwerenno?? pa?stwa nadbrze?nego w wy??cznej strefie ekonomicznej oraz w
odniesieniu do szelfu kontynentalnego ma charakter tylko funkcjonalny i jako taka ogranicza si? do
prawa prowadzenia dzia?alno?ci w zakresie bada? i eksploatacji, 0 ktorym mowa w art. 56 i 77
konwencji o prawie morza. Skoro dostawy i uk?adania podmorskiego kabla nie ma po?rod
rodzajéw dzia?alno?ci wymienionych enumeratywnie w tych przepisach, cz??? czynno?ci



wykonywana w tych dwoch obszarach nie jest obj?ta zakresem suwerenno?ci pa?stwa
nadbrze?nego. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 58 ust. 1 i art. 79 ust. 1 powy?sze]
konwencji, ktore zastrzegaj? na rzecz wszystkich innych pa?stw, pod pewnymi warunkami, prawo
uk?adania podmorskich kabli na tych obszarach. Z powy?szego wynika, ?e ta cz??? transakcji nie
mo?e by? uznawana za wykonywan? na terytorium kraju w rozumieniu art. 2 pkt 1 széstej
dyrektywy. Dotyczy to rownie?, a fortiori, tej cz??ci transakcji, ktéra wykonywana jest na morzu
pe?nym, b?d?cym na mocy art. 89 tej konwencji obszarem wy??czonym z zakresu suwerenno?ci
pa?stw.

(por. pkt 55-57, 59—61 oraz pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 29 marca 2007 r.(*)

Szésta dyrektywa VAT — Dostawa towaréw — Artyku? 8 ust. 1 lit. a) — Kabel ?wiat?owodowy
??cz?cy dwa pa?stwa cz?onkowskie znajduj?cy si? cz??ciowo poza terytorium Wspoélnoty —
Kompetencje podatkowe ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego ograniczone do cz??ci kabla
zainstalowanego na jego terytorium — Nieopodatkowanie cz??ci znajduj?cej si? w wy??cznej
strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pe?nym

W sprawie C?111/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Regeringsratten (Szwecja) postanowieniem z dnia 24 lutego 2005
r., ktore wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 marca 2005 r., w post?powaniu:

Aktiebolaget NN
przeciwko

Skatteverket

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (sprawozdawca) i
A. O Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Aktiebolaget NN przez U. Grefberg Nyberg, processansvarig,



- w imieniu Skatteverket przez B. Perssona, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez L. Strom van Lier oraz D. Triantafyllou,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze?nia 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 pkt 1, art. 3
ust. 1, art. 5, 6, art. 8 ust. 1 lit. a) oraz art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2002/93/WE z dnia 3 grudnia 2002 r.
(Dz.U. L 331, str. 27; zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Pytania skierowane przez s?d krajowy zosta?y sformu?owane w kontek?cie skargi
wniesionej przez Aktiebolaget NN (zwan? dalej ,sp6?k? NN”) z siedzib? w Szwecji na udzielon?
przez Skatterattsnamnden (komisj? prawa podatkowego) interpretacj? co do zastosowania
przepiséw dotycz?cych podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") do
czynno?ci polegaj?cej na instalacji pomi?dzy Szwecj? a innym pa?stwem cz?onkowskim kabla
?wiat?owodowego, ktérego cz??? musi by? u?o0?ona na dnie morskim na obszarze woéd
mi?dzynarodowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 2 szdstej dyrektywy przewiduje:
~=Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1. dostawa towarow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[...]"
4 Artyku? 3 tej dyrektywy stanowi:
,L. Do celoéw niniejszej dyrektywy:

- »terytorium pa?stwa cz?onkowskiego« oznacza terytorium kraju okre?lone w odniesieniu do
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w ust. 2i 3,

- »Wspolnota« oraz »terytorium Wspdlnoty« oznacza terytorium pa?stw cz?onkowskich
okre?lone w odniesieniu do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w ust. 2 i 3,

L]



2. Do celow niniejszej dyrektywy »terytorium kraju« oznacza obszar, na ktérym stosuje si?
Traktat ustanawiaj?cy [Wspdélnot? Europejsk?], okre?lony w odniesieniu do ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego w art. [299 WE].

[...]"
5 Zgodnie z art. 5 tej samej dyrektywy:

»L.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi
jako [jak] w?a?ciciel.

[...]"
6 Artyku? 6 szostej dyrektywy stanowi:

.1.  Termin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5.

[...]"
7 Artyku? 8 tej dyrektywy u?ci?la:
.1.  Za miejsce dostawy towaréw uwa?a si?:

a) w przypadku towaréw wysy?anych lub transportowanych albo przez dostawc?, albo odbiorc?
lub te? osob? trzeci?: miejsce, gdzie towary znajduj? si? w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub
transportu do odbiorcy. Je?li towary s? instalowane lub montowane, z lub bez serii prébnej [z
prébnym uruchomieniem lub bez niego], przez lub w imieniu dostawcy, za miejsce dostawy
uwa?a? si? b?dzie miejsce, gdzie towary s? instalowane lub montowane. W przypadkach kiedy
instalacja lub monta? przeprowadzane s? w kraju innym ni? kraj dostawcy, pa?stwo
cz?onkowskie, do ktérego towary s? przywo?one, podejmie wszystkie niezb?dne ?rodki, aby
unikn?? podwojnego opodatkowania w tym kraju;

[...]".
8 Artyku? 9 széstej dyrektywy stanowi:

»L.  Za miejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
lub przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

a) za miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w??czaj?c w to us?ugi
agentow nieruchomo?ci i rzeczoznawcOw oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania prac
budowlanych, takich jak np. us?ugi architektéw i firm nadzoru budowlanego, uwa?a? si? b?dzie
miejsce, gdzie znajduje si? ta nieruchomo??;

[...]"
Uregulowania krajowe

9 Z rozdzia?u pierwszego art. 1 mervardesskattelagen (ustawy o podatku od warto?ci



dodanej) (SFS 1994, nr 200, zwanej dalej: ,ML”") wynika, ?e podatek ten podlega zap?acie w
przypadku czynno?ci, ktGra jest uznawana za dokonan? na terytorium kraju.

10 W rozumieniu rozdzia?u pierwszego art. 6 ML ,towarami” s? ,przedmioty materialne”, do
ktérych nale?? nieruchomo?ci, jak réwnie? gaz, ciep?0, ch?odzenie i energia elektryczna. Zgodnie
z rozdzia?em pi?tym art. 2 tej ustawy towar, ktéry na mocy umowy zawartej pomi?dzy sprzedawc?
a nabywc? ma by? wys?any temu ostatniemu jest uwa?any za sprzedany na terytorium kraju,
je?eli znajduje si? na terytorium kraju w chwili, gdy sprzedawca, nabywca lub osoba trzecia
wszczyna jego wysy?k? do nabywcy (pkt 1), albo je?eli jest montowany lub instalowany przez
sprzedawc? lub na jego rachunek w przypadku, gdy nie znajduje si? na terytorium kraju w chwili
rozpocz?cia transportu (pkt 2).

11  ,Us?ug?” w rozumieniu rozdzia?u pierwszego art. 6 ML jest wszystko to, co nie jest
uwa?ane za towar i co mo?e by? przedmiotem ?wiadczenia w ramach wykonywania dzia?alno?ci
zawodowej. Zgodnie z rozdzia?em pi?tym art. 4 tiret pierwsze tej ustawy us?ugi zwi?zane z
nieruchomo?ciami s? ?wiadczone na terytorium kraju, je?eli nieruchomo?? jest tam po?0?ona.
Wed?ug rozdzia?u pi?tego art. 6 tiret pierwsze pkt 4 tej ustawy us?ugi s? ?wiadczone na
terytorium kraju, je?eli wykonywane s? w Szwecji i dotycz? prac, ktérych przedmiotem s? rzeczy
ruchome, w tym prac polegaj?cych na nadzorze i badaniu. Rozdzia? 5 art. 8 tiret pierwsze ML
stanowi w szczegodlno?ci, ?e w odniesieniu do innych us?ug ni? wymienione w art. 4—6 lit. a) lub w
art. 7 lit. a) (lecz z wyj?tkiem mi?dzy innymi us?ug telekomunikacyjnych) czynno?? uwa?ana jest
za dokonan? na terytorium kraju, je?eli ?wiadcz?cy us?ugi ma w Szwecji siedzib? lub sta?y
zak?ad, z ktérego ?wiadczone s? us?ugi. Ponadto ten sam przepis stanowi, ?e us?ugi, ktore nie
s? ?wiadczone za po?rednictwem siedziby lub sta?ego zak?adu w Szwecji lub za granic?, uwa?a
si? za ?wiadczone na terytorium kraju, je?eli ?wiadcz?cy us?ugi ma w Szwecji miejsce sta?ego
pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Spo67?ka NN wykonuje dzia?alno?? w sektorze telekomunikacyjnym, polegaj?c? mi?dzy
innymi na uk?adaniu, utrzymaniu i naprawie kabli ?wiat?owodowych. Zamierza ona zawrze?
umowy dotycz?ce dostawy i instalacji kabla ?wiat?owodowego pomi?dzy Szwecj? a innym
pa?stwem cz?onkowskim, ktéry b?dzie u?ywany przez nabywc? w celu oferowania us?ug
transmisyjnych r6?nym operatorom telekomunikacyjnym. Spé?ka NN nab?dzie kabel oraz reszt?
niezb?dnych materia?éw od r6?nych przedsi?biorstw, wyczarteruje statek wraz z za?o0g? oraz
zatrudni pracownikOw specjalizuj?cych si? w uk?adaniu kabla.

13  Kabel zostanie zainstalowany i wkopany w ziemi? na terytorium |?dowym Szwecji, a
nast?pnie u?o0?ony na dnie morza, a w razie konieczno?ci zostanie w nie wkopany, pocz?tkowo w
granicach wod wewn?trznych i morza terytorialnego Szwecji, p6?niej na obszarze szelfu
kontynentalnego Szwecji i innego nadbrze?nego pa?stwa cz?onkowskiego, a hast?pnie w morzu
terytorialnym i wodach wewn?trznych tego innego pa?stwa cz?onkowskiego, za? na koniec
zostanie zainstalowany i wkopany na jego terytorium I?dowym. Bior?c pod uwag? odleg?o?ci
pomi?dzy punktami po??czenia, w niektérych przypadkach konieczne mo?e si? okaza?
przed?u?enie kabla, co jest stosunkowo skomplikowanym procesem technicznym. W zwyk?ych
warunkach koszt materia?u mo?e dochodzi? do 80-85% kosztu ca?kowitego. Przy niekorzystnych
warunkach, na przyk?ad w razie wyst?pienia sztormow, udzia? materia?u w koszcie ca?kowitym
jest mniejszy.

14  Po u?0?eniu kabla i po przeprowadzeniu okre?lonych wst?pnych préb jego w?asno??
zostanie przeniesiona na nabywc?. Prace w postaci préb dodatkowych b?d? nast?pnie
kontynuowane przez okres trzydziestu dni, kiedy to spd?ka NN usunie ewentualne wady.



15  Spo67?ka NN wnios?a do Skatterattsndmnden o udzielenie interpretacji w celu ustalenia, po
pierwsze, czy przewidywana transakcja stanowi us?ug? zwi?zan? z nieruchomo?ci? w rozumieniu
rozdzia?u pi?tego art. 4 ML, czy te? stanowi prace, ktérych przedmiotem s? rzeczy ruchome w
rozumieniu rozdzia?u pi?tego art. 6 tej ustawy, lub inny rodzaj us?ug, a po drugie, czy krajem, w
ktérym us?uga b?dzie wykonana, jest Szwecja.

16  Skatterattsnamnden udzieli?a swej interpretacji w dniu 13 czerwca 2003 r. W jej ocenie
przewidywana transakcja musi by? uznana za us?ug? ?wiadczon? w Szwecji, zgodnie z
rozdzia?em pi?tym art. 8 tiret pierwsze ML, poniewa? pozbawiona jest ona cech umo?liwiaj?cych
zastosowanie szczegolnych przepiséw dotycz?cych miejsca opodatkowania, zawartych w
rozdziale pi?tym art. 4-6 lit. a) i art. 7 lit. a) ML.

17  Spé?ka NN zaskar?y?a powy?sz? interpretacj? do Regeringsratten. Twierdzi ona, ?e
po?0?enie kabla w sytuacji rozpatrywanej w sprawie przed s?dem krajowym stanowi us?ug?
zwi?zan? z nieruchomo?ci? w rozumieniu rozdzia?u pi?tego art. 4 ML i ?e w zwi?zku z tym
podatek VAT podlega zap?acie wy??cznie w zwi?zku z us?ugami ?wiadczonymi na terytorium
I?dowym, wodach wewn?trznych i morzu terytorialnym Szweciji.

18  Oceniaj?c, ?e dla rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu niezb?dna jest wyk?adnia
prawa wspolnotowego, Regeringsratten postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu — obejmuj?ca dostaw? i instalacj? kabla
u?0?onego na terytorium dwoch pa?stw cz?onkowskich oraz poza terytorium Wspolnoty, w
ramach ktérej sam kabel stanowi wyra?nie wi?ksz? cz??? kosztow ca?kowitych, powinna by?
uznana za dostaw? towaru dla celow zastosowania przepisow szostej dyrektywy [...] dotycz?cych
miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu?

2)  Gdyby zamiast tego transakcj? tak? uzna? za ?wiadczenie us?ugi, to czy nale?y uzna?, ?e
ma ona tego rodzaju zwi?zek z nieruchomo?ci?, ?e miejsce jej ?wiadczenia nale?y ustali? przy
zastosowaniu art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy?

3) JeZeli odpowied? na pytanie pierwsze albo na pytanie drugie jest twierdz?ca, to czy art. 8
ust. 1 lit. a) albo art. 9 ust. 2 lit. a) [szOstej] dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
transakcj? nale?y podzieli? stosownie do geograficznego miejsce po?0?enia kabla?

4)  JeZeli odpowied? na pytanie trzecie jest twierdz?ca, to czy art. 8 ust. 1 lit. a) albo art. 9 ust. 2
lit. @) w zwi?zku z art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 1 [sz0stej] dyrektywy nale?y rozumie? w ten sposob, ?e
podatek VAT nie podlega zap?acie od tej cz??ci dostawy lub ?wiadczenia us?ug, ktéra dotyczy
obszaru nieb?d?cego cz??ci? terytorium Wspdlnoty?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

19  Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem, s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy dla celéw
pobrania podatku VAT transakcja — obejmuj?ca dostaw? i u?o0?enie kabla ?wiat?owodowego
??cz?cego dwa pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si? cz??ciowo poza terytorium Wspdlnoty —
w ktorej ramach cena samego kabla stanowi wyra?nie wi?ksz? cz??? kosztoéw ca?kowitych, winna
by? uznana za dostaw? towarOw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy.

20 Na wst?pie nale?y okre?li?, czy z punktu widzenia podatku VAT dostawa i u?0?enia kabla,
w okoliczno?ciach opisanych przez s?d krajowy, winne by? traktowane jako dwie odr?bne



transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu, czy jako jedna skomplikowana transakcja z?0?ona z kilku
elementow.

21  Jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, w przypadku gdy transakcja sk?ada si? z zespo?u
?wiadcze? i czynno?ci, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona
dokonywana, w celu okre?lenia, po pierwsze, czy chodzi o dwa lub wi?cej ?wiadczenia odr?bne,
czy te? o ?wiadczenie jednolite, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo jednolite
?wiadczenie powinno zosta? zakwalifikowane jako dostawa towarow, czy jako ?wiadczenie us?ug
(zob. podobnie wyroki: z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C?231/94 Faaborg?Gelting Linien, Rec.
str. 172395, pkt 12—-14; z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. str. 1?7973, pkt 28,
jak rownie? z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank,
Zb.Orz. str. 179433, pkt 19).

22  Maj?c na uwadze dwie okoliczno?ci, a mianowicie ?e, po pierwsze, z art. 2 pkt 1 szostej
dyrektywy wynika, i? ka?da transakcja powinna by? zwykle uznawana za odr?bn? i niezale?n?, a
po drugie, ?e transakcja z?0?0ona z jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna
by? sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu podatku VAT, nale?y w
pierwszej kolejno?ci poszukiwa? elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej transakcji
celem okre?lenia, czy podatnik zapewnia klientowi kilka odr?bnych ?wiadcze? g?6wnych, czy
jedno ?wiadczenie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29 oraz ww. wyrok w sprawie
Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20).

23 W tym zakresie Trybuna? orzek?, ?e jedno ?wiadczenie wyst?puje w przypadku, gdy co
najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz
klienta s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno nierozerwalne
?wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny (ww. wyrok w sprawie
Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 22).

24 W niniejszym przypadku przedmiotem umowy, ktor? zamierza zawrze? sp6?ka NN, jest
zbycie u?0?onego i nadaj?cego si? do u?ytku kabla, po uko?czeniu jego instalacji i
przeprowadzeniu préb dzia?ania.

25  Z powy?szego stwierdzenia wynika, po pierwsze, ?e wszystkie elementy, z ktérych sk?ada
si? transakcja b?d?ca przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, wydaj? si? niezb?dne dla jej
wykonania, a po drugie, ?e s? one ze sob? ?ci?le zwi?zane. W tych okoliczno?ciach nie mo?na
bez popadania w sztuczno?? uzna?, ?e klient nab?dzie najpierw kabel ?wiat?owodowy, a
nast?pnie, od tego samego przedsi?biorcy, us?ugi zwi?zane z u?0?eniem tego kabla (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 24).

26 W konsekwencji dostawa i u?0?enie kabla w okoliczno?ciach opisanych przez s?d krajowy
musz? by?, dla celow podatku VAT, uznane za elementy tworz?ce jedn? transakcj?.

27  Nast?pnie, w celu okre?lenia, czy jedna transakcja z?0?0ona, taka jak b?d?ca przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, powinna zosta? zakwalifikowana jako dostawa towaréw,
czy jako ?wiadczenie us?ug, nale?y zidentyfikowa? jej elementy dominuj?ce (zob. w
szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Faaborg?Gelting Linien, pkt 12 i 14 oraz w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 27).

28  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku jednej, z?0?0nej transakcji dane
?wiadczenie musi by? uznane za pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia g?6éwnego, je?eli nie
stanowi dla klientéw celu samego w sobie, lecz ?rodek s?u??cy jak najlepszemu skorzystaniu ze
?wiadczenia g?6wnego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach
po??czonych C?308/96 i C?94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str. 176229, pkt 24 oraz ww. wyrok w



sprawie CPP, pkt 30).

29  Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, u?0?enie kabla w sprawie rozpoznawanej przez
s?d krajowy wymaga wdro?enia skomplikowanych procesow technicznych, wykorzystania
specjalistycznego sprz?tu, posiadania specjalnej wiedzy i przy operacji o takiej skali wydaje si? nie
tylko nierozerwalnie zwi?zane z dostaw? towaru, lecz réwnie? niezb?dne dla jego p6?niejszego
wykorzystania. Dlatego u?0?enie kabla nie stanowi jedynie elementu pomocniczego wzgl?dem
dostawy.

30 Pozostaje jednak jeszcze okre?li?, czy z punktu widzenia elementéw charakteryzuj?cych
transakcj? b?d?c? przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, przewa?aj?ce znaczenie dla
dokonania kwalifikacji transakcji jako dostawy towaru albo ?wiadczenia us?ug ma dostawa kabla,
czy jego u?o0?enie.

31 W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 5 ust. 1 sz0stej dyrektywy ,»[d]ostawa
towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak]
w?a?ciciel”.

32  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u z brzmienia tego przepisu wynika, ?e poj?cie dostawy
towaru nie odnosi si? do przeniesienia w?asno?ci w formach przewidzianych we w?a?ciwym
prawie krajowym, lecz obejmuje ka?d? czynno?? polegaj?c? na przeniesieniu dobra materialnego
przez stron?, ktéra przyznaje drugiej stronie prawo do faktycznego rozporz?dzania nim, jak gdyby
by?a w?a?cicielem tego dobra. Cel szdstej dyrektywy mog?by zosta? zagro?ony, gdyby
stwierdzenie dostawy towaru, ktora jest jedn? z trzech czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu,
zale?a?0 od spe?nienia warunkéw zmieniaj?cych si? w zale?no?ci od prawa cywilnego danego
pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C?320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 17285, pkt 7 i 8; z dnia 4 pa?dziernika 1995 r.
w sprawie C 291/92 Armbrecht, Rec. str. 1?2775, pkt 13 i 14; z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
C?185/01 Auto Lease Holland, Rec. str. 171317, pkt 32 i 33, jak rownie? z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie C?25/03 HE, Zb.Orz. str. 173123, pkt 64).

33  Zinformacji przekazanych przez s?d krajowy wynika, ?e planowana umowa dotyczy rzeczy
materialnej, to znaczy kabla ?wiat?owodowego, ktdry zostanie nabyty i u?0?ony przez dostawc? i
ktory, po przeprowadzeniu przez tego ostatniego prob funkcjonowania, ma by? przekazany
klientowi i ten b?dzie mdg? rozporz?dza? nim jak w?a?ciciel.

34  Okoliczno??, ?e dostawie tego kabla towarzyszy? ma jego instalacja, nie stoi co do zasady
na przeszkodzie obj?ciu tej transakcji zakresem art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy.

35 Po pierwsze bowiem, z art. 8 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy wynika, ?e dobro materialne
mo?e by? przedmiotem instalacji lub monta?u, z prébnym uruchomieniem lub bez niego, przez
dostawc? lub na jego rzecz, bez utraty przez transakcj? charakteru ,dostawy towaru”. Po drugie,
jak to podniés? rzecznik generalny w pkt 52 swojej opinii, przepis ten nie wyré?nia
poszczegolnych sposobdw instalacii, a wi?c po??czenie rzeczy ruchomej z gruntem nie musi
zawsze wchodzi? w zakres poj?cia ,robot budowlanych” w rozumieniu art. 5 ust. 5 szostej

dyrektywy.



36  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika rownie?, ?e w przypadku, gdy u?o0?enie kabla
dokonywane jest w normalnych warunkach, na obrét uzyskiwany przez wykonawc? z tytu?u tej
transakcji sk?ada si? w najwi?kszej cz??ci koszt samego kabla i pozosta?ych materia?6w, ktory
stanowi 80—85% kosztu ca?kowitego transakcji, podczas gdy w warunkach niesprzyjaj?cych — na
przyk?ad ze wzgl?du na trudny teren, stan dna morskiego, konieczno?? przed?u?ania kabla lub
wyst?powanie sztorméw — udzia? kosztéw materia?u w ca?0?ci kosztow jest mniejszy.

37 W tym zakresie mo?na zauwa?y?, ?e o ile w istocie stosunek pomi?dzy cen? dobra a cen?
us?ug jest obiektywn? przes?ank? stanowi?c? wskazéwk?, ktér? mo?na uwzgl?dni? przy
dokonywaniu kwalifikacji transakcji b?d?cej przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, to
jednak, jak to podnosi Komisja Wspolnot Europejskich w swoich pisemnych uwagach, koszt
materia?dw i prac nie mo?e samodzielnie mie? decyduj?cego znaczenia.

38 W celu dokonania kwalifikacji planowanej transakcji nale?y zatem zbada? réwnie?, jakie
znaczenia ma ?wiadczenie us?ug w stosunku do dostawy kabla.

39 W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e nawet je?li instalacja kabla jest niezb?dna, aby méc z
niego korzysta?, oraz nawet je?li, jak to wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, zw?aszcza ze
wzgl?du na odleg?07?? i trudny teren, wkopanie kabla w grunt poci?ga za sob? znaczne
komplikacje i konieczno?? zaanga?owania powa?nych ?rodkow, to nie wynika z tego jednak, ?e
?wiadczenie us?ug ma charakter dominuj?cy wzgl?dem dostawy towaru. Opis postanowie?
umowy zawarty w postanowieniu odsy?aj?cym wskazuje bowiem, ?e prace, ktore maj? by?
wykonane przez dostawc?, ograniczaj? si? do u?0?enia omawianego kabla, a ich celem ani
skutkiem nie jest zmiana jego charakteru, czy te? przystosowanie go do specyficznych potrzeb
klienta (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 28 i 29).

40  Bior?c pod uwag? wszystkie powy?sze rozwa?ania, na pierwsze pytanie nale?y
odpowiedzie?, ?e transakcja obejmuj?ca dostaw? i u?0?enie kabla ?wiat?owodowego ??cz?cego
dwa pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si? cz??ciowo poza terytorium Wspdlnoty winna by?
uznana za dostaw? towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy, je?eli z okoliczno?ci
wynika, ?e po przeprowadzeniu przez dostawc? préb funkcjonowania kabel b?dzie przekazany
klientowi, ktory b?dzie mdg? rozporz?dza? nim jak w?a?ciciel, cena samego kabla stanowi
wyra?nie wi?ksz? cz??? ca?kowitego kosztu transakcji, a us?ugi ?wiadczone przez dostawc?
ograniczaj? si? do u?o0?enia kabla, bez zmiany jego charakteru i bez przystosowania go do
specyficznych potrzeb klienta.

W przedmiocie pytania drugiego

41  Drugie pytanie zosta?0 zadane jedynie na wypadek, gdyby transakcja podlegaj?ca
opodatkowaniu stanowi?a ?wiadczenie us?ug. Bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? na
pierwsze pytanie, brak jest podstaw do badania pytania drugiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

42  Zwracaj?c si? z trzecim pytaniem, s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy w celu okre?lenia
miejsca transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT, ktéra obejmuje dostaw? i
u?0?enia kabla ?wiat?owodowego ??cz?cego dwa pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si?
cz??ciowo poza terytorium Wspolnoty, art. 8 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy musi by?
interpretowany w ten sposoéb, ?e kompetencje podatkowe ka?dego z pa?stw cz?onkowskich
ograniczaj? si? do cz??ci kabla znajduj?cej si? na jego terytorium.

43  Na wst?pie nale?y podkre?li?, ?e tytu? VI szistej dyrektywy zawiera przepisy dotycz?ce



okre?lenia miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, to znaczy art. 8 odnosz?cy si? do
dostaw towardw oraz art. 9 odnosz?cy si? do ?wiadczenia us?ug. Celem tych przepiséw w
ramach ogoélnego systemu stworzonego przez dyrektyw? jest, jak mo?na wnioskowa? z jej
motywu siédmego, dokonanie racjonalnego rozdzia?u sfer stosowania krajowych przepiséw w
dziedzinie podatku VAT przez okre?lenie w sposéb jednolity miejsca opodatkowania dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug. Celem tych przepisow jest rownie? unikni?cie zbiegu kompetencji
podatkowych, mog?cego prowadzi? zaréwno do podwdjnego opodatkowania, jak i do braku
opodatkowania obrotéw [zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84
Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14; z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C?453/03 RAL (Channel
Islands) i in., Zb.Orz. str. 173947, pkt 23 oraz z dnia 15 wrze?nia 2005 r. w sprawie C?58/04
Kohler, Zb.Orz. str. 178219, pkt 22].

44 Je?li chodzi o okre?lenie miejsca uwa?anego za miejsce dostawy towardow lub ?wiadczenia
us?ug, art. 8 szostej dyrektywy ustanawia kilka szczegolnych ??cznikéw w zale?no?ci od tego,
czy chodzi o dostawy towaréw z transportem lub bez, dostawy towaréw na pok?adach statkow,
samolotéw lub poci?géw, dostawy gazu lub energii elektrycznej za pomoc? systeméw
przesy?owych, czy dostawy towaréw montowanych lub instalowanych z probnym uruchomieniem
lub bez niego przez dostawc? lub w jego imieniu. W tym ostatnim przypadku, zgodnie z art. 8 ust.
1 lit. @) zdanie drugie széstej dyrektywy, za miejsce dostawy uwa?a si? miejsce, gdzie towary s?
instalowane lub montowane.

45  Prawd? jest, ?e regu?a kolizyjna, aby by?a skuteczna, musi pozwala? na
przyporz?dkowanie transakcji do zakresu kompetencji podatkowych w dziedzinie opodatkowania
podatkiem VAT tylko jednego z zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich. W tym rozumieniu,
je?eli towar jest instalowany, to uwa?a si?, ?e dostawa ma miejsce co do zasady na terytorium
tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego, a je?eli instalacja towaru polega na po??czeniu go z
gruntem, to miejsce tego po??czenia okre?la pa?stwo cz?onkowskie w?a?ciwe w zakresie
opodatkowania tej dostawy.

46  Nie oznacza to jednak, ?e art. 8 ust. 1 lit. @) zdanie drugie széstej dyrektywy nie znajduje
zastosowania w przypadku, gdy instalacja towaru na terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich
rozci?ga si? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego. Bowiem w przypadku, gdy towar,
ktorym w sprawie przed s?dem krajowym jest kabel ?wiat?owodowy, jest instalowany na
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego, a nast?pnie na terytorium drugiego, miejsce
dostawy znajduje si? kolejno na terytorium ka?dego z tych pa?stw.

47  Woynika z tego, ?e w takim przypadku, jak podnids? to rzecznik generalny w pkt 88 swojej
opinii, kompetencja do opodatkowania tej transakcji winna by? przyznana ka?demu pa?stwu
cz?onkowskiemu w odniesieniu do cz??ci kabla zainstalowanego na jego terytorium.

48  Ta kompetencja podatkowa przys?uguj?ca w odpowiednim zakresie ka?demu pa?stwu
cz?onkowskiemu w odniesieniu do ca?ej transakcji obejmuje nie tylko obci??enie podatkiem
nale?nym ceny samego kabla, lecz rownie? prawo opodatkowania us?ug zwi?zanych z instalacj?.



49 W sprawie zawis?ej przed s?dem krajowym us?ugi zwi?zane z instalacj? kabla
?wiat?owodowego obejmuj? bowiem nie tylko uk?adanie w ?cis?ym znaczeniu oraz ewentualne
przed?u?anie kabla, lecz rownie? okresowe testy przeprowadzane podczas uk?adania i okre?lone
wst?pne proby funkcjonowania dokonywane po jego uko?czeniu, a tak?e dodatkowe proby
wykonywane w okresie trzydziestu dni od oddania kabla do u?ytku, w ktérym dostawca usunie
ewentualne wady. Ten zbior us?ug, spo?rdd ktérych niektore nie s? zwi?zane z konkretnym
miejscem geograficznym, s?u?y ca?emu kablowi i przez to musi by? obci??ony podatkiem, tak jak
cena samego kabla i reszty materia?u, przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie proporcjonalnie do
d?ugo?ci kabla znajduj?cego si? na jego terytorium.

50 Na trzecie pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 8 ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy musi
by? interpretowany w ten sposéb, ?e kompetencja do opodatkowania dostawy i u?o0?enia kabla
?wiat?owodowego ??cz?cego dwa pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si? cz??ciowo poza
terytorium Wspdlnoty przys?uguje ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu proporcjonalnie do
d?ugo?ci kabla znajduj?cego si? na jego terytorium zaréwno w odniesieniu do ceny samego kabla
oraz pozosta?ych materia?0w, jak i do kosztu us?ug zwi?zanych z jego u?o0?eniem.

W przedmiocie pytania czwartego

51  Zwracaj?c si? z czwartym pytaniem, s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8
ust. 1 lit. @) szostej dyrektywy w zwi?zku z art. 2 pkt 1 i art. 3 tej samej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e dostawa i u?0?enie kabla ?wiat?owodowego ??cz?cego dwa
pa?stwa cz?onkowskie nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w zakresie tej cz??ci
transakcji, ktéra dotyczy obszaru nieb?d?cego cz??ci? terytorium Wspdinoty.

52  Artyku? 2 pkt 1 szoOstej dyrektywy zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do opodatkowaniu
podatkiem VAT wszelkich dostaw towaréw dokonywanych odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

53  Terytorialny zakres zastosowania széstej dyrektywy okre?lony jest w jej art. 3, zgodnie z
ktérym terytorium ,pa?stwa cz?onkowskiego” oznacza terytorium kraju okre?lone w odniesieniu do
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w ust. 2 i 3 tego artyku?u, a ,terytorium Wspolnoty” oznacza
terytorium pa?stw cz?onkowskich okre?lone w odniesieniu do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego
w tych samych ust. 2 i 3. Z wyj?tkiem okre?lonych terytoriow krajowych wy??czonych wprost w
art. 3 ust. 3, na mocy ust. 2 tego artyku?u ,terytorium kraju” odpowiada obszarowi, na ktorym
stosuje si? traktat WE, okre?lonemu w odniesieniu do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w art.
299 WE.

54  Wobec faktu, ?e traktat nie zawiera dok?adniejszej definicji terytorium obj?tego zakresem
suwerenno?ci ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y
okre?lenie zakresu i granic tego terytorium w zgodzie z zasadami prawa mi?dzynarodowego
publicznego.

55  Je?li chodzi o zakres zastosowania szostej dyrektywy, to Trybuna? orzek?, ?e system
ustanowiony na mocy tej dyrektywy stosuje si? w sposob bezwzgl?dny i wi???cy na ca?ym
terytorium krajowym pa?stw cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 1986 r. w
sprawie 283/84 Trans Tirreno Express, Rec. str. 231, pkt 20).

56  Zgodnie z art. 2 konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza sporz?dzonej w
Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r., ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 16 listopada 1994 r. i
zosta?a zatwierdzona decyzj? Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, str. 1;
zwanej dalej ,konwencj? o prawie morza”), suwerenno?? pa?stwa nadbrze?nego rozci?ga si? na



morze terytorialne, na jego dno i podglebie.

57  Terytorium pa?stw cz?onkowskich w rozumieniu art. 299 WE obejmuje zatem rownie?
morze terytorialne, jego dno i podglebie, przy czym do ka?dego z pa?stw cz?onkowskich nale?y
okre?lenie szeroko?ci swego morza terytorialnego do granicy nieprzekraczaj?cej 12 mil morskich,
zgodnie z art. 3 konwencji 0 prawie morza.

58 W zwi?zku z tym pa?stwo cz?onkowskie ma obowi?zek obj?? podatkiem VAT dostaw?
towarow, ktéra ma miejsce na nale??cym do niego morzu terytorialnym oraz na dnie tego morza i
podglebiu (zob. rownie?, w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug transportowych, wyrok z dnia 23
maja 1996 r. w sprawie C?331/94 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1?2675, pkt 10).

59  Z kolei suwerenno?? pa?stwa nadbrze?nego w wy??cznej strefie ekonomicznej oraz w
odniesieniu do szelfu kontynentalnego ma charakter tylko funkcjonalny i jako taka, ogranicza si?
do prawa prowadzenia bada? i eksploatacji, o ktorym mowa w art. 56 i 77 konwencji o prawie
morza. Skoro dostawy i uk?adania podmorskiego kabla nie ma po?rdd rodzajow dzia?alno?ci
wymienionych enumeratywnie w tych przepisach, cz??? czynno?ci wykonywana w wy??cznej
strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym nie jest obj?ta zakresem suwerenno?ci pa?stwa
nadbrze?nego. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 58 ust. 1 i art. 79 powy?szej konwencji,
ktore zastrzegaj? na rzecz wszystkich innych pa?stw, pod pewnymi warunkami, prawo uk?adania
podmorskich kabli na tych obszarach.

60 Z powy?szego wynika, ?e ta cz??? transakcji nie mo?e by? uznawana za wykonywan? na
terytorium kraju w rozumieniu art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy. Dotyczy to réwnie?, a fortiori, tej
cz??ci transakcji, ktéra wykonywana jest na morzu pe?nym, b?d?cym na mocy art. 89 konwencji 0
prawie morza obszarem wy??czonym spod zakresu suwerenno?ci pa?stw (zob. rownie? w
dziedzinie ?wiadczenia us?ug transportowych wyrok z dnia 13 marca 1990 r. w sprawie C?30/89
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. 1?7691, pkt 17).

61 Na czwarte pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 8 ust. 1 lit. a) szistej dyrektywy w
zwi?zku z jej art. 2 pkt 1 i art. 3 musi by? interpretowany w ten sposéb, ?e dostawa i u?o0?enie
kabla ?wiat?owodowego ??cz?cego dwa pa?stwa cz?onkowskie nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT w odniesieniu do tej cz??ci transakcji, ktéra wykonywana jest w wy??cznej strefie
ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pe?nym.

W przedmiocie kosztéw

62  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Transakcja obejmuj?ca dostaw? i u?0?enie kabla ?wiat?owodowego ??cz?cego dwa
pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si? cz??ciowo poza terytorium Wspolnoty winna
by? uznana za dostaw? towarow w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1997 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych —wspdiny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady
2002/93/WE z dnia 3 grudnia 2002 r., je?eli z okoliczno?ci wynika, ?e po przeprowadzeniu
przez dostawc? prob funkcjonowania kabel b?dzie przekazany klientowi, ktéry b?dzie
ma&g? rozporz?dza? nim jak w?a?ciciel, cena samego kabla stanowi wyra?nie wi?ksz?
cz??? ca?kowitego kosztu transakcji, a us?ugi ?wiadczone przez dostawc? ograniczaj? si?
do u?0?enia kabla, bez zmiany jego charakteru i bez przystosowania go do specyficznych



potrzeb klienta.

2)  Artyku? 8 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
kompetencja do opodatkowania dostawy i u?o0?enia kabla ?wiat?owodowego ??cz?cego
dwa pa?stwa cz?onkowskie i znajduj?cego si? cz??ciowo poza terytorium Wspadlnoty
przys?uguje ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu proporcjonalnie do d?ugo?ci kabla
znajduj?cego si? na jego terytorium, zaréwno w odniesieniu do ceny samego kabla oraz
pozosta?ych materia?6w, jak i do kosztu us?ug zwi?zanych z jego u?o0?eniem.

3) Artyku? 8 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388 w zwi?zku z jej art. 2 pkt 1i art. 3
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dostawa i u?o0?enie kabla ?wiat?owodowego
??cz?cego dwa pa?stwa cz?onkowskie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci
dodanej w odniesieniu do tej cz??ci transakcji, ktéra wykonywana jest w wy??cznej strefie
ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i na morzu pe?nym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: szwedzki.



