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V?c C-114/05

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

V.

Gillan Beach Ltd

[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie)]

,DPH — Misto zdanitelnych pIn?ni — Da?ova p?islusnost — Poskytovani sluzeb uskute?n?né v
ramci vystav vodnich sport?*

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 9. b?ezna 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazka]

?lanek 9 odst. 2 pism. c) prvni odraZka Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu stanovi jako misto poskytovani sluzeb souvisejicich
zejména s kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi nebo zabavnimi nebo
podobnymi ?innostmi, v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti, jakoz i vedlejSich
souvisejicich sluzeb, misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany. Toto ustanoveni musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze globalni pIn?ni poskytnuté organizatorem vystavovatel?m na veletrhu
nebo na vystav? spada do kategorie poskytovani sluzeb, na n?Z se vztahuje.

Spole?né charakteristiky p?itomné v r?znych kategoriich poskytovani sluzeb uvedenych v ?I. 9
odst. 2 pism. ¢) prvni odradzce Sesté sm?rnice maji totiz p?vod v komplexni povaze dot?enych
pIn?ni, kterd zahrnuji n?kolik sluzeb, jakoZz i ve skute?nosti, Ze uvedena pIn?ni jsou zpravidla
poskytovana vice p?ijemc?m, jmenovit? vS§em osobam G?astnicim se v r?zném postaveni kulturni,
um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci nebo zabavni ?innosti. Tyto jednotlivé kategorie pln?ni
maji rovn?z jako spole?nou charakteristiku to, Ze jsou obecn? poskytovany p?i konkrétnich
udalostech, a misto, kde jsou tato komplexni pln?ni skute?n? vykonana, je v zasad? jednoduché
ur?it, nebo? uvedené udalosti se odehravaji na konkrétnim mist?. P?itom vystava nebo veletrh,
bez ohledu na své téma, sm??uje k poskytnuti r?znych pIin?ni komplexniho charakteru vice
p?ijemc?m v zdsad? na jediném mist? a konkrétnim zp?sobem, a to zejména s cilem p?edstavit
informace, zboZi nebo udalosti za takovych podminek, které jim u navst?vnik? d?laji reklamu.

Za t?chto podminek je t?eba mit za to, Ze vystavu nebo veletrh Ize p?i?adit k podobnym
?innostem uvedenym v ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazce Sesté sm?rnice.

(viz body 23-25, 29 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
9. b?ezna 2006 (*)

,DPH — Misto zdanitelnych pIn?ni — Da?ova p?islusnost — Poskytovani sluzeb uskute?n?né v
ramci vystav vodnich sport?*

Ve v?ci C?114/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 10. ledna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 8.
b?ezna 2005, v ?izeni

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

proti

Gillan Beach Ltd,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni J. Malenovsky, p?edseda senéatu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a U. L6hmus, soudci,
generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

— za francouzskou vladu G. de Bergues a C. Jurgensen, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu V. Kyriazopoulosem, O. Patsopoulou a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,
- za vladu Spojeného kralovstvi C. White a R. Hillem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie (ministrem hospoda?stvi, financi a pr?myslu) a spole?nosti Gillan Beach Ltd usazenou
ve Spojeném kralovstvi ve v?ci vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou tato
spole?nost odvedla na z&klad? nakup? zbozi a sluzeb uskute?n?nych uvedenou spole?nosti ve



Francii za 0?elem organizace dvou vystav vodnich sport? v Nice v roce 1993.
Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 1 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01,
s. 79), déle jen ,osma sm?rnice" stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku'‘ rozumi osoba
povinna k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS, ktera v dob? uvedené v prvni a
druhé v?t? ?l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ské
?innosti, ani stalou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo
nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZzuje, a ktera b?hem téhoZ obdobi
nedodala zboZi ani neposkytla sluzby v tuzemsku [...]".

4 Podle ?lanku 2 osmé sm?rnice;

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném
?lenské stat?, za nize stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana bu? u
sluzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku,
nebo u dovozu zbozi do tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro pln?ni uvedena
v ?l. 17 odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I. 1 pism. b) této
sm?rnice.”

5 Pokud jde o ur?eni mista zdanitelného pIn?ni, ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje.

2. Nicmén?:

a) za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti v?etn? sluzeb realitnich kancela?i
a odhadc? nemovitosti a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby
architekt? a stavebniho dozoru, se povaZzuje misto, kde se nemovitost nachazi;

by [...]
c) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

- kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zdbavnimi nebo podobnymi
?innostmi v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti a p?ipadn? téz poskytovani vedlejSich
souvisejicich sluzeb,

[..]

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany;

[..]"

Vnitrostatni pravni Uprava



6 ?lanek 259 A code général des impots (obecného celniho kodexu, dale jen ,,CGI*), ktery byl
zaveden ?lankem 28 zakona ?. 78-1240 ze dne 29. prosince 1978 0 zm?n? statniho rozpo?tu na
rok 1978 (JORF ze dne 30. prosince 1978, s. 4385) za u?elem provedeni do vnitrostatnich
pravnich p?edpis? ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice, stanovi:

,OdchyIn? od ustanoveni ?lanku 259 se za misto poskytovani nasledujicich sluzeb povazuje
Francie:

[...]
4. Pokud jsou nize uvedena pIn?ni skute?n? poskytnuta ve Francii:

- poskytovani kulturnich, um?leckych, sportovnich, v?deckych, vzd?lavacich, rekrea?nich a
podobnych sluZeb, jakoz i jejich organizace.

[

7 ?lanek 242-0 M p?ilohy Il CGl, kterym byl do vnitrostatniho prava proveden ?lanek 1 osmé
sm?rnice, stanovi:

.1.  Osoby povinné k dani usazené v zahrani?i mohou dosahnout vraceni [DPH], kter& jim byla
?4dn? U?tovana, pokud v pr?b?hu kalendd?niho ?tvrtleti nebo kalenda?niho roku, k n?muz se
vztahuje zadost o vraceni dan?, nem?ly ve Francii sidlo své ?innosti nebo stalou provozovnu, ani,
neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuji, a které
b?hem téhoz obdobi nedodaly zbozi ani neposkytnuly sluzby spadajici do oblasti p?sobnosti dan?
z p?idané hodnoty ve smyslu ?lank? 256, 256 A az 258 B, 259 az 259 C [CGlI].

2. L.

8 Pokyn 3 A-13-85 generalniho da?ového ?editelstvi ze dne 22. ?ervence 1985 up?es?uje, Ze
poskytovani sluzeb p?i veletrzich, salonech, vystavach a jinych udalostech spada pod ?lanek 259
A CGl, a tedy se povaZuji za pIln?ni poskytnuta ve Francii. Rovn?Z pokyn 3 D-2-99 generalniho
da?ového ?editelstvi ze dne 15. ?ervence 1999 stanovi, Ze poskytovani komplexniho celku sluzeb
vystavovateli v ramci obchodniho veletrhu nebo podobné udalosti spada pod uvedeny ?I. 259 A
odst. 4.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Gillan Beach Ltd zorganizovala v Nice dv? vystavy vodnich sport?, které prob?hly od 18. do
20. unora a od 25. do 27. kv?tna 1993. Poskytnula vystavovatel?m globalni sluzby zahrnujici
zejména vybudovani a poskytnuti stank? a komunika?nich prost?edk?, uvitani hosteskami, jakoz i
pronajem a kontrolu mist, kde byly zakotveny vystavené lod?.

10 Dne 25. ?ijna 1993 pozédala Gillan Beach Ltd na zaklad? ?lanku 242-0 M p?ilohy Il CGl o
vraceni DPH vybrané u zboZi a sluzeb zakoupenych ve Francii za U?elem organizace vySe
uvedenych vystav vodnich sport?. Da?ova sprava uvedenou Zadost zamitla s od?vodn?nim, Ze
organizace veletrh? a vystav, je-li skute?n? provedena ve Francii, se povaZuje za poskytovani
sluZeb ve Francii, v souladu s vnitrostatnim ustanovenim, kterym byl do vnitrostatniho prava
proveden ?l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrdZka Sesté sm?rnice. Proto uvedeny orgadn da?ové spravy
usoudil, ze podminky pro vraceni DPH na zaklad? osmé sm?rnice nebyly ve v?ci v p?vodnim
?izeni spIn?ny.

11  Tribunal administratif de Paris (spravni soud Pa?iz), k n?muz se Gillan Beach Ltd obrétila,



rozhodl, Ze DPH m?la byt ve v?ci v p?vodnim ?izeni uvedené spole?nosti vracena. Protoze
uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem cour administrative d’appel de Paris (odvolaci
spravni soud Pa?i?), podal ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie kasa?ni opravny
prost?edek ke Conseil d’Etat.

12 Vzhledem k tomu Ze Conseil d’Etat m?l za to, Ze vy?eSeni sporu, ktery je mu p?edlozen,
vyZaduje vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,M?Ze globalni pIn?ni poskytnuté organizatorem vystavovatel?m na veletrhu nebo na vystav?
spadat pod ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni odraZzku Sesté sm?rnice [...], ?I. 9 odst. 2 pism. a) této
sm?rnice nebo jakoukoliv dalSi kategorii poskytovani sluzeb uvedenou v tomto ?l. 9 odst. 2?“

K p?edb?Zné otazce

13  Svou otdzkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda ?l. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze umoZz?uje spojit s jednou z kategorii poskytovani sluzeb, které
uvadi, globalni pIn?ni poskytnuté organizatorem vystavovatel?m na veletrhu nebo vystav?.

14 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro
ur?eni mista poskytovani sluzeb pro da?ové U?ely. Zatimco odstavec 1 uvedeného ?lanku k tomu
stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz ?lanku uvadi ?adu konkrétnich p?iklad? mist
poskytovani ur?itych sluzeb. Cilem t?chto ustanoveni je jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které
by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZeni dan? [viz rozsudky ze dne 4.
?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recuell, s. 2251, bod 14; ze dne 26. za?i 1996, Dudda,
C?327/94, Recuell, s. 174595, bod 20; ze dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres,
C?167/95, Recueil, s. 1?1195, bod 10, a ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi,
C?452/03, Sb. rozh. s. 3947, bod 23].

15 Rovn?Z je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o vztah mezi odstavci 1 a 2 ?lanku 9 Sesté
sm?rnice, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze odstavec 1 uvedeného ustanoveni nema Zzadnou p?ednost
p?ed jeho odstavcem 2. V kazdé situaci tak vyvstava otazka, zda se u této situace jedna o jeden z
p?iklad? uvedenych v ?I. 9 odst. 2 uvedené sm?rnice. Pokud ne, spada do rozsahu p?sobnosti
odstavce 1 uvedeného ?lanku [vySe uvedené rozsudky Dudda, bod 21, a Linthorst, Pouwels en
Scheres, bod 11, a RAL (Channel Islands) a dalsi, bod 24].

16 Je tedy t?eba ur?it oblast p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 s ohledem na jeho G?el, ktery vyplyva ze
sedmého bodu od?vodn?ni Sesté sm?rnice, ktery zni takto:

JL---] ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pln?ni, bylo p?edm?tem spor? o p?isluSnost mezi
?lenskymi staty, zejména co se ty?e dodani zboZi s instalaci nebo montazi a poskytovani sluzeb;
[...] a?koliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by m?lo v zasad? byt misto, kde mé osoba
poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by byt toto misto definovano tak, ze se
nachazi v zemi osoby, které je sluzba poskytovana, zejména v p?ipad? ur?itych sluzeb
poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty v cen? zboZzi."

17 ?lanek 9 odst. 2 Sesté sm?rnice tedy jako celek sm??uje ke z?izeni zvlastniho rezimu pro
poskytovani sluzeb uskute?n?na mezi osobami povinnymi k dani, jejichZ cena je obsazena v cen?
zbozi.

18 Podobny G?el je rovn?z zakladem ?l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazky Sesté sm?rnice, ktera
jako misto poskytovani sluzeb souvisejicich zejména s um?leckymi, sportovnimi nebo zabavnimi
?innostmi, jakoz i vedlejSich souvisejicich sluzeb, stanovi misto, kde jsou tyto sluzby skute?n?



poskytovany. Zakonodarce Spole?enstvi totiz doSel k zav?ru, Ze jelikoZ poskytovatel své sluzby
poskytuje ve stat?, kde jsou skute?n? poskytovany a jelikoz ve stejném stat? p?ijima organizator
udalosti DPH odvedenou kone?nym spot?ebitelem, musi byt DPH, jejimZ zakladem jsou vSechna
pIn?ni, jejichZz naklady jsou zahrnuty v cen? globalniho pIn?ni zaplacené uvedenym spot?ebitelem,
zaplacena tomuto statu, a nikoli statu, v n?mz ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti
(viz vySe uvedeny rozsudek Dudda, bod 24).

19 Ohledn? kritérii, podle kterych je konkrétni pln?ni povazovano za spadajici pod ?I. 9 odst. 2
pism.c) prvni odrazku Sesté sm?rnice, je t?eba poznamenat, Ze neni poZzadovana zadna zvlastni
arove?, nap?iklad um?leck& nebo sportovni, a Ze se uvedené ustanoveni vztahuje nejen na pln?ni
souvisejici zejména s um?leckymi, sportovnimi nebo zabavnimi ?innostmi, ale rovn?z na pIn?ni
souvisejici pouze s podobnymi ?innostmi (viz vySe uvedeny rozsudek Dudda, bod 25).

20 Je d?lezité p?ipomenout, Ze ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice je koliznim pravidlem, které ur?uje
misto zdan?ni pIn?ni, a tudiZ vymezuje pravomoci ?lenskych stat?. Z toho vyplyva, Ze pojem
.podobné ?innosti“ je pojem prava Spole?enstvi, ktery musi byt vykladan jednotn?, aby se
p?edeslo situacim dvojiho zdan?ni nebo neuloZeni dan? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17.
listopadu 1993, Komise v. Francie, C?68/92, Recueil, s. 175881, bod 14).

21 Pro vyklad ustanoveni prava Spole?enstvi je nutné vzit v ivahu nejen zn?ni uvedeného
ustanoveni, ale zarove? i kontext, ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni Upravou, jejiz je
sou?asti (viz zejména rozsudek ze dne 7. ?ervna 2005, VEMW a dalsi, C?17/03, Sh. rozh. s.
174983, bod 41).

22  Vzhledem k cili sledovanému zakonodarcem Spole?enstvi, p?ipomenutému v bod? 18
tohoto rozsudku, ktery sm??uje k ur?eni mista zdanitelnych operaci ve ?lenském stat?, na jehoz
Gzemi jsou pIn?ni skute?n? poskytnuta bez ohledu na sidlo hospoda?ské ?innosti poskytovatele,
musi byt ?innost povaZzovana za podobnou, ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazky Sesté
sm?rnice, pokud obsahuje charakteristiky, které jsou p?itomny rovn?z v jinych kategoriich ?innosti
vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni a které od?vod?uji ve vztahu k danému cili to, ze
uvedené ?innosti spadaji pod uvedené ustanoveni.

23 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, jak to ?ini francouzska viada a Komise Evropskych
spole?enstvi, Ze spole?né charakteristiky p?itomné v r?znych kategoriich poskytovani sluzeb
uvedenych v ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni odréZce Sesté sm?rnice maji p?vod v komplexni povaze
dot?enych pIn?ni, ktera zahrnuji n?kolik sluzeb, jakoZ i ve skute?nosti, Ze uvedena pIin?ni jsou
zpravidla poskytovana vice p?ijemc?m, jmenovit? vSem osobam u?astnicim se v r?zném
postaveni kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci nebo zdbavni ?innosti.

24 Tyto jednotlivé kategorie pIn?ni maji rovn?Z jako spole?nou charakteristiku to, Ze jsou
obecn? poskytovany p?i konkrétnich udalostech, a misto, kde jsou tato komplexni pln?ni skute?n?
vykonana, je v zasad? jednoduché ur?it, nebo? uvedené udalosti se odehravaji na konkrétnim
mist?.

25 P?itom vystava nebo veletrh, bez ohledu na své téma, sm??uje k poskytnuti r?znych pln?ni
komplexniho charakteru vice p?ijemc?m v zasad? na jediném mist? a konkrétnim zp?sobem, a to
zejména s cilem p?edstavit informace, zboZi nebo udalosti za takovych podminek, které jim u
navst?vnik? d?laji reklamu. Za t?chto podminek je t?eba mit za to, Ze vystavu nebo veletrh Ize
p?i?adit k podobnym ?innostem uvedenym v ?l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odraZce Sesté sm?rnice.



26  Poskytovani sluzeb souvisejicich s ?innostmi uvedenymi v ?l. 9 odst. 2 pism. c) prvni
odrazce Sesté sm?rnice zahrnuje pln?ni poskytnutéa organizatory uvedenych ?innosti a ?innosti,
které museji byt posledn? uvedenym postaveny narove?.

27  Ztoho vyplyva, Ze globalni pln?ni poskytnuté organizatorem vystavovatel?m na veletrhu
nebo na vystav? musi tedy byt povazovano za jedno z t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 9 odst. 2
pism. ¢) prvni odrazce Sesté sm?rnice.

28 Vzhledem k vykladu uvedeného ustanoveni podanému v bod? 25 tohoto rozsudku, ktery
sta?i k ur?eni mista pIn?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se neni t?eba vyjad?ovat k otadzce, zda
uvedené m?Ze pIin?ni spadat rovn?Z do jakékoli jiné kategorie poskytovani sluzeb uvedené v ?1. 9
odst. 2 Sesté sm?rnice.

29 V d?sledku toho je na polozenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni
odrazka Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze globalni pIn?ni poskytnuté
organizatorem vystavovatel?m na veletrhu nebo na vystav? spada do kategorie poskytovani
sluzeb, na n?Z se vztahuje toto ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazka Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze globalni pIn?ni poskytnuté organizatorem vystavovatel?m na veletrhu nebo na
vystav? spadé do kategorie poskytovani sluzeb, na n?Z se vztahuje toto ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



