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C?114/05. sz. ugy

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

kontra

Gillan Beach Ltd

(a Conseil d'Etat [Franciorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Az addkoteles tevékenység helye — Kapcsold elv — Vizi sporteszkdz?bemutatd keretében
teljesitett szolgaltatasnyujtas”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékadd?rendszer — Szolgaltatasnyujtasok

(77/388 tanacsi iranyelv, 9. cikk, (2) bekezdés, c) pont, els? francia bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdése a kulturalis, a m?vészeti, a
sport?, a tudomanyos, az oktatasi és a szérakoztatasi célbdl végzett vagy hasonlé tevékenységek
tekintetében, ideértve az ilyen tevékenységeket szervez?k tevékenységét, valamint adott esetben
az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsolddoé tevékenységet, a szolgaltatasnyujtas teljesitési
helyeként azt a helyet hatarozza meg, ahol e szolgaltatasokat fizikailag végzik. E rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy a vasarszervez? altal valamely vasaron vagy bemutaton a kiallitok részére
nyujtott komplex szolgaltatas e rendelkezésben emlitett szolgaltatastipusok kozé tartozik.

A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdésében emlitett egyes
szolgaltatastipusok k6zds jellemz?i arra vezethet?k vissza, hogy tobbféle szolgaltatast magaban
foglald, komplex szolgaltatasokrol van sz0, és e szolgaltatasokat altalaban tébb cimzett, vagyis
valamennyi, a kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi és szorakoztatasi
tevékenységekben kilénb6z? moédon részt vev? személy részére nyujtjak. E kilonb6z?
szolgaltatastipusok k6zos jellemz?je az is, hogy azokat altalaban konkrét rendezvények soran
nyujtjak, és mivel ezek pontosan meghatarozott helyszineken zajlanak, f? szabalyként kbnnyen
megallapithatd, hogy e komplex szolgaltatasok teljesitése fizikailag hol torténik. A bemutatok,
illetve a vaséarok célja, hogy azok targyatol fuggetlentl valamely f? szabalyként egyedileg
pontosan behatérolhat6 helyen killénb6z?, igy tdjékoztatas nyujtdsara, termékek, illetve
események bemutataséra iranyuld komplex szolgéltatdsokat nyujtsanak tébb cimzett részére
olyan korulmények kdzott, amelyek el?segithetik a termékeknek a latogatok részére tortén?
értékesitéset.

llyen korulmények k6zott valamely bemutatot, illetve vasart a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdésében emlitett hasonlo tevékenységek kdzé
tartozénak lehet tekinteni.



(v0. 23725., 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2006. marcius 9.(*)

JHEA — Az addkoteles tevékenység helye — Kapcsold elv — Vizi sporteszkdz?bemutatd keretében
teljesitett szolgaltatasnyujtas”

A C?114/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d'Etat (Franciaorszag) a Birésaghoz 2005. mércius 8?an érkezett, 2005. januar 107?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministre de I’'Economie, des Finances et de I'Industrie

és

a Gillan Beach Ltd

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J. Malenovsky tanacselnok, A. Borg Barthet (el?ado) és U. L6hmus birak,
f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében V. Kyriazopoulos, O. Patsopoulou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. White és R. Hill, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 9.
cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie és az egyesiilt
kiralysagbeli székhely? Gillan Beach Ltd tarsasag kozoétt 1993?ban Nizzaban két alkalommal
megrendezett vizi sporteszkdz?bemutatd szervezése keretében Franciaorszagban nyuijtott
szolgaltatasok és végzett értékesitések utdn megfizetett hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban:
HEA) targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi jog

3 A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?adonak az orszag teruletén nem honos adodalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i nyolcadik tanacsi 79/1072/EGK iranyelv
(HL L 331., 11. o; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet., 79. 0., a tovabbiakban: nyolcadik
iranyelv) 1. cikke ekként rendelkezik:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban »az orszag tertletén nem honos adoalany«: a 77/388/EGK iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében szerepl? olyan személy, aki a 7. cikk (1) bekezdése els?
albekezdéseének els? és masodik mondataban emlitett id?szak alatt azon orszagban sem
gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allando telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy allandé telephely hianyaban
sem allando lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen
id? alatt nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet belféldon

végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni [...]".

4 A nyolcadik iranyelv 2. cikke szerint:

.valamennyi tagallam az orszéag teriletén nem honos, de mas tagallamban honos addalanyoknak
az alabb meghatéarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgaltatas vagy ingdésag
tekintetében felszamitott hozzaadottérték?addt, amelyet az orszag teriletén mas addalanyok
értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba tértén? behozatala tekintetében
szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17.
cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett (igyletekre, és az 1. cikk b) pontjaban emlitett
szolgéltatdsokra hasznaljak fel.”

5 A szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének tekintend? helyet illet?en a hatodik iranyelv 9.
cikke ekként rendelkezik:

(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujto
gazdasagi tevékenységeének székhelye vagy a szolgaltatast nyujto allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos
tartdzkodasi helye talalhaté.



(2) Azonban:

a) azingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok esetén, ideértve az ingatlanigynokok és
?szakért?k szolgaltatasait, az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyul6
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? irodak munkai, a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik;

b [.]

c) a kdvetkez?k vonatkozasaban:

- a kulturalis, a m?vészeti, a sport?, a tudomanyos, az oktatasi, a szérakoztatasi
tevékenységek vagy hasonlo tevékenyséegek, beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k
tevékenységét, valamint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsoldédo
tevékenységet

[..]

a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik;

[...]"
A nemzeti jog

6 A Code général des impdts?nak (Altalanos adokodex, a tovabbiakban: CGl) az 1978.
december 297?i 78?1240. sz. médosito pénzigyi torvény (JORF 1978. december 30., 4385. 0.)
28. cikke altal a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése atiltetésének erdekében beillesztett 259A.
cikke ekként rendelkezik:

A 259. cikk rendelkezéseit?| eltér?en a kdvetkez? szolgaltatasokat kell Franciaorszagban
teljesitettnek tekinteni:

[...]
4 A kovetkez? szolgaltatasokat, ha azok teljesitése Franciaorszagban torténik:

- a kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi szolgaltatasok,
valamint az ezekhez jarulékosan kapcsolodo és ezek szervezésére vonatkozé szolgaltatasok.

[.]"

7 A CGI?nek a nyolcadik iranyelv 1. cikkét a bels? jogba atlltet? Il. melléklete a 242?70 M
cikkben ekként rendelkezik:

»1. A kilfoldén honos addalanyok kérhetik a részikre szabalyszer?en kiszamlazott
hozzaadottérték?ado visszatéritését, ha a visszatéritési kérelem targyat képez? naptari negyedév
vagy év alatt Franciaorszagban nem rendelkeztek székhellyel, illetve allando telephellyel, vagy
ezek hianyaban éallandé lakohellyel, illetve szokasos tartozkodasi hellyel, és ugyanezen id?szak
alatt nem végeztek a [HEA] hatalya ala tartoz6 termékértékesitést vagy szolgéltatasnyujtast a
[CGI] 256., 256A—-258.B, és 259-259C. cikke értelmében.

2. .

8 A Direction générale des impots (Ad6zasi F?igazgatdsag) 1985. julius 22?i utasitasa szerint



a vasarokon, bemutatokon, kiallitasokon és mas rendezvényeken teljesitett szolgaltatasnyujtasok
a CGI 259A. cikke ala tartoznak, és azokat Franciaorszagban kell teljesitettnek tekinteni.
Hasonldképpen a Direction générale des imp6ts 1999. julius 15?1 3 D?2?99. sz. utasitasa akként
rendelkezik, hogy kereskedelmi jelleg? vasarokon vagy hasonl6 rendezvényeken valamely kiallitd
részére egy csomagban nyujtott komplex szolgéltatas a CGl 259A. cikkének (4) bekezdése ala
tartozik.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 A Gillan Beach Ltd két alkalommal vizi sporteszkdz?bemutatét szervezett Nizzaban 1993.
februér 18. és 20., illetve 1993. majus 25. és 27. kozott. A kiallitok részére komplex
szolgaltatasokat nyujtott, amelyek tébbek kdzo6tt magukban foglaltak a kiallitasi terilet, illetve a
kommunikéaciés berendezések felszerelését és rendelkezésre bocsatasat, a vendégeket fogadd
személyzet biztositadsat, valamint a hajok bemutatasara szolgal6 hely bérbeadasat és ?rzését.

10 A Gillan Beach Ltd 1993. oktober 25?én a CGl Il. mellékletének 242?70 M cikke alapjan
kérelmet nyuijtott be a fent emlitett sporteszk6z6k bemutatéja érdekében Franciaorszagban
igénybe vett szolgaltatasok és vasarolt termékek araban foglalt HEA visszatéritése irant. A
kérelmet az ad6hatdsag arra hivatkozva utasitotta el, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdését a bels? jogba atultet? nemzeti rendelkezés
alapjan a vasarok és bemutatdk szervezéseét Franciaorszagban kell teljesitettnek tekinteni, mivel
azok teljesitése fizikailag ott torténik. Az adohatdsag tehat ugy itélte meg, hogy az alaptigyben
nem teljesuinek a HEA visszatéritésének a 8. iranyelv altal tamasztott feltételei.

11 A Gillan Beach Ltd a Tribunal administratif de Paris?hoz fordult, amely Gugy hatarozott, hogy
az alapligyben felmeriilt HEA?t vissza kell tériteni a tarsasag részére. Azt kdvet?en, hogy a Cour
administrative d’appel de Paris (Parizsi Masodfoku Kbézigazgatasi Birosag) itéletével
helybenhagyta ezt a hatarozatot, a Ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie
fellilvizsgéalati kérelmet nyuijtott be a Conseil d’Etat?hoz.

12  Mivel ugy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban Iév? eljaras a koz6sségi jog értelmezését
teszi szilkségessé, a Conseil d’Etat Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

JJA] vasarszervez? &ltal valamely vasaron vagy bemutaton a kiéllitok részére nyujtott komplex
szolgaltatas a [...] hatodik tanécsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia
bekezdése, az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja vagy a szolgaltatdsnyujtdsoknak a 9.
cikk (2) bekezdésében emlitett teljesen mas csoportja ala tartozik?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdését akként kell?e eértelmezni, hogy az ott emlitett valamely
szolgéltatastipusba tartozik a vasarszervez? éltal vasaron vagy bemutaton a kiallitok részére
nyujtott komplex szolgaltatas.

14  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza a
szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat. Mig e cikk (1)
bekezdése irja le az erre vonatkozo altalanos szabalyt, a (2) bekezdés kulonds szabalykéent egy
sor egyeb teljesitési helyet hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan joghatosagi 6sszelitkozés
elkertlése, amely egyrészr?l kett?s addztatashoz, masrészr?| a jovedelmek adoztatasanak
elmaradasahoz vezethet (lasd a C?168/04. sz. Berkholz?ugyben 1985. jalius 4?én hozott itélet
[EBHT 1985., 2251. 0.] 14. pontjat, a C?327/94. sz. Dudda?ligyben 1996. szeptember 26?an



hozott itélet [EBHT 1996., 1?4595. 0.] 20. pontjat, a C?167/05. sz., Linthorst, Pouwels en Scheres
Ugyben 1997. marcius 6?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?1195. 0.] 10. pontjat és a C?452/03. sz.,
RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. majus 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 3947. 0.]
23. pontjat).

15 A hatodik iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének viszonyat illet?en a Birdsag mar
kimondta, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg a (2) bekezdését. Arra
a kérdésre kell minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset a 9. cikk (2) bekezdésekben
szabalyozott esetek valamelyike alé tartozik?e; ha nem, akkor az az (1) bekezdés ala tartozik (a
fent hivatkozott Dudda?lgyben hozott itélet 21. pontja, a fent hivatkozott Linthorst, Pouwels en
Scheres Ugyben hozott itélet 11. pontja és a fent hivatkozott RAL (Channel Islands) és tarsai
tgyben hozott itélet 24. pontja).

16 A 9. cikk (2) bekezdésének hatalyat e rendelkezésnek a hatodik irdnyelv hetedik
preambulumbekezdéséb?l levezethet? céljara tekintettel kell meghatérozni, amely szerint:

J--.] az addkoteles tevékenység helyének meghatarozasa — killéndsen az dsszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas tekintetében — megitélési kilbnbségekhez
[helyesen: joghatdsagi 6sszelitkbzéshez] vezetett a tagallamok kozott; [...] j6llehet a szolgaltatas
teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgéltatast nyljtd gazdaséagi
tevekenységének székhelye, illetve allando telephelye van, a szolgaltatas teljesitési helyének —
kulondsen egyes adoalanyok kdzotti olyan szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit
belefoglaltak a termékek ardba — azon személy orszagat kell tekinteni, amely a szolgaltatas
cimzettje”.

17  Ekképpen a hatodik iranyelv 9. cikke teljes (2) bekezdésének célja, hogy kulonds rendszert
allapitson meg az egyes adodalanyok kdzo6tti olyan szolgaltatasokra, amelyek koltségeit
belefoglaltdk a termékek araba.

18 Hasonlo cél huzédik meg a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia
bekezdése mogott, amely tobbek k6zott a m?vészeti, sport? és szorakoztatasi célu, valamint az
ezekhez jarulékosan kapcsolddé tevékenységek tekintetében a szolgaltatas teljesitési helyeként
azt a helyet hatarozza meg, ahol e szolgaltatasokat fizikailag végzik. A kdz6sségi jogalkotd
ugyanis ugy itélte meg, hogy amennyiben a szolgaltaté azon allamban nydjtja a szolgaltatasokat,
amelyben azokat fizikailag végzik, és a végs? fogyasztd ugyanezen allamban fizeti meg a HEA?t a
rendezvény szervez?je részére, ezen allam, és nem a szolgaltatas nyujtdjanak székhelye szerinti
allam részére kell megfizetni valamennyi olyan szolgéltatas utan felszamitott HEA?t, amelynek
koltségeit belefoglaltdk a fogyaszto altal megfizetett komplex szolgéltatas araba (lasd a fent
hivatkozott Dudda?lgyben hozott itélet 24. pontjat).

19  Aztillet?en, hogy milyen szempontok alapjan kell egy adott szolgaltatast a hatodik iranyelv
9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdése ala tartozénak tekinteni, meg kell
allapitani, hogy semmilyen kilénds m?vészi szinvonal, sportteljesitmény stb. nem sziikséges, és
nemcsak a — tobbek kdzo6tt ? m?vészeti, sport? vagy szorakoztatasi célt, hanem az ezekhez
hasonlo tevékenységek is e rendelkezés hatalya ala tartoznak (lasd a fent hivatkozott
Dudda?ugyben hozott itélet 25. pontjat).



20 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése kollizids szabaly,
amely meghatarozza a szolgaltatas adoztatasi helyét, és igy megallapitja a tagallamok
hataskorének kereteit. Ebb?l kbvetkez?en a ,hasonl6 tevékenységek” kozdsségi jogi fogalom,
amelyet a kett?s addztatasnak, illetve az adoztatas elmaradasanak elkertilése érdekében
egységesen kell értelmezni (lasd a C?68/92. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1993.
november 17?én hozott itélet [EBHT 1993., ?5881. 0.] 14. pontjat).

21 A koOzosségi jog valamely rendelkezésének értelmezésekor nem csupan annak szovegét
kell figyelembe venni, hanem 6sszefliggéseit és az altala alkotott szabalyozas céljait is (lasd a
C?17/03. sz., V E M Water és tarsai tgyben 2005. junius 7?én hozott itélet [EBHT 2005., 174983.
0.] 41. pontjat).

22  Tekintettel a k6zosségi jogalkotdnak a jelen itélet 18. pontjAban emlitett azon céljara, hogy
az adokoteles tevékenyseg teljesitési helyét a szolgaltatds nyujtéjanak székhelyét?l figgetlenil
azon tagallamban hatérozza meg, amelynek tertiletén a szolgéltatasokat fizikailag végzik, akkor
lehet valamely tevékenységet a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia
bekezdése szerinti értelemben hasonlénak tekinteni, ha az olyan jellemz?kkel rendelkezik,
amelyek egyarant megtalalhatok az e rendelkezésben felsorolt méas tevékenységtipusokban, és
amelyek e célra figyelemmel indokoljak, hogy e tevékenységek e rendelkezés ala tartozzanak.

23  E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a francia kormany és az Eurépai K6zdsségek
Bizottsaga is megjegyzi, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia
bekezdésében emlitett egyes szolgaltatastipusok kozos jellemz?i arra vezethet?k vissza, hogy
tébbféle szolgaltatast magaban foglald, komplex szolgaltatasokrol van szo, és e szolgaltatasokat
altalaban tbbb cimzett, vagyis valamennyi, a kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi és
szoOrakoztatasi tevékenységekben kulonb6z? modon részt vev? személy részére nyujtjak.

24  E kiUlonbodz? szolgaltatastipusok kdzos jellemz?je az is, hogy azokat altaldban konkrét
rendezvények soran nyujtjak, és mivel ezek pontosan meghatarozott helyszineken zajlanak, f?
szabalyként kbnnyen megallapithatd, hogy fizikailag hol térténik e komplex szolgaltatasok
teljesitése.

25 A bemutatok, illetve a vasarok célja, hogy azok targyatél fuggetlendl valamely f?
szabélyként egyedileg pontosan behatarolhat6 helyen kilénb6z?, igy tdjékoztatds nyujtésara,
termékek, illetve események bemutatasara iranyul6 komplex szolgaltatdsokat nyujtsanak tobb
cimzett részére olyan kortlmények kdzott, amelyek el?segithetik a termékeknek a latogatdk
részére tortén? értekesitését. llyen kortilmények mellett valamely bemutatot, illetve vasart a
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdésében emlitett hasonlo
tevékenységek kozé tartozénak lehet tekinteni.

26 A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdésében felsorolt
tevékenységekre iranyuld szolgéaltatasnyujtasok magukban foglaljdk az e tevékenységek szervez?i
altal nyujtott, valamint az azokkal egy tekintet al4 es? szolgaltatasokat.

27  Ebb?l kdvetkez?en valamely vasar vagy bemutatd szervez?je altal a kiallitok részére
nyujtott komplex szolgaltatast ugy kell tekinteni, hogy az a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak els? francia bekezdése ala tartozik.



28  Figyelembe véve e rendelkezésnek a jelen itélet 25. pontjaban adott értelmezését, amely
elegend? az alapugyben felmerllt szolgaltatas teljesitési helyének meghatarozasahoz, nem
szikseéges arrol hatarozni, hogy e szolgaltatas a hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében
emlitett barmely méas szolgaltatastipusba sorolhaté?e.

29 Ebb?l kdvetkez?en a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vasarszervez?
altal valamely vasaron vagy bemutatén a kiallitdk részére nyujtott komplex szolgaltatas az e
rendelkezésben emlitett szolgaltatastipusok kdzé tartozik.

A koltségekr?l

30 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vasarszervez? altal valamely vasaron vagy
bemutaton a kiallitok részére nyujtott komplex szolgaltatas e rendelkezésben emlitett
szolgaltatastipusok kozé tartozik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



