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Lieta C?114/05

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

pret

Gillan Beach Ltd

[Conseil d'Etat (Francija) I?gums shiegt prejudici?lu nol?mumul]

PVN — Ar nodokli apliekamo darb?bu izpildes vieta — Nodok?u piesaiste — Pakalpojumi, kas sniegti
saist?b? ar laivu izst?d?m

Tiesas spriedums (sest? pal?ta) 2006. gada 9. mart?
Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Pakalpojumu sniegSana

(Padomes Direkt?vas 77/388 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmais ievilkums)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmaj? ievilkum? ir noteikts, ka pakalpojumu
sniegSanas vieta, kas it ?pasi attiecas uz kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tniskajiem, izgl?t?bas,
izklaides pas?kumiem vai ar? taml?dz?giem pas?kumiem, ieskaitot $?du pas?kumu r?kot?ju
darb?bu, k? ar? to papildpakalpojumiem, ir vieta, kur Sie pakalpojumi tiek fiziski veikti. S? norma ir
j?interpret? t?d?j?di, ka kop?jais pakalpojums, ko organiz?t?js sniedz gadatirgus vai izst?des
dal?bniekiem, ietilpst to pakalpojumu kategorij?, ko paredz §? norma.

Kop?j?s iez?mes, kas ir vair?k?s pakalpojumu kategorij?s, kuras paredz?tas Sest?s direkt?vas 9.
panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmaj? ievilkum?, izriet no attiec?go pakalpojumu sarez??t?s
b?t?bas, kas ietver vair?kus pakalpojumus, k? ar? no t?, ka Sie pakalpojumi parasti tiek sniegti
vair?kiem sa??m?jiem, proti, vis?m person?m, kuras ar daz?diem m?r?iem piedal?s kult?ras,
m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas vai izklaides pas?kumos. S?m daZ?daj?m pakalpojumu
kategorij?m ir ar? kop?ga iez?me, ka Sie pakalpojumi parasti tiek sniegti viena pas?kuma ietvaros,
un vietu, kur Sie pakalpojumi tiek fiziski realiz?ti, princip? ir viegli noteikt, jo Sie pas?kumi notiek
noteikt? viet?. Izst?de vai gadatirgus, lai ar? k?da b?tu to b?t?ba, paredz sniegt vair?kiem
sa??m?jiem princip? vien? viet? un vien? laik? daz?dus kompleksus pakalpojumus ar m?r?i sniegt
inform?ciju, preces vai pas?kumus t?d? veid?, kas var?tu tos populariz?t apmekl?t?ju vid?.

Sajos apst?k?0s izst?de vai gadatirgus ir j?uzskata par ietilpstosu 12dz?go darb?bu jom?, ko
paredz Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmais ievilkums.

(sal. ar 23.—25. un 29. punktu un rezolut?vo da?u)



TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)
2006. gada 9. mart? (*)

PVN — Ar nodokli apliekamo darb?bu izpildes vieta — Nodok?u piesaiste — Pakalpojumi, kas sniegti
saist?b? ar laivu izst?d?m

Lieta C?114/05
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Conseil d'Etat (Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2005. gada 10. janv?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2005. gada 8. mart?, tiesved?b?

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
pret

Gillan Beach Ltd.

TIESA (sest? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesneSi E. Borgs Bartets |
A. Borg Barthet] (referents) un U. Lehmuss [U. L6hmus],

?ener?ladvok?ts D. Ruiss?Harabo Kolomers [D. Ruiz?Jarabo Colomer],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un K. Jurgensena [C. Jurgensen],
p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — V. Kiriazopuls [V. Kyriazopoulos], O. Pacopulu [O. Patsopoulou]
un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], p?rst?viji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — K. Vaita [C. White] un R. Hils [R. Hill], p?rst?viji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?viji,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 9. panta 2. punktu Padomes
1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).



2 Sis I?gums ir izteikts pr?v? starp ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie
(ekonomikas, finanSu un r?pniec?bas ministrs) un Gillan Beach Ltd, kas re?istr?ta Lielbrit?nij?, par
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN"), ko §? sabiedr?ba samaks?ja, p?rkot
Francij? preces un pakalpojumus saist?b? ar divu laivu izst?Zu organiz?Sanu Nic? 1993. gad?,
atmaksu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu ties?bu normas

3 Padomes 1979. gada 6. decembra Astot?s direkt?vas 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu
aktu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem 1. pants — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV 1979, L
331, 11. Ipp.; turpm?k tekst? — “Astot? direkt?va”) nosaka:

“Saj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?” ir persona
Direkt?vas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta noz?m?, kam 7. panta 1. punkta pirm? apakSpunkta
pirmaj? un otraj? teikum? min?taj? laika posm? Saj? valst? nav bijusi nedz saimnieciskas
darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums, no kura notikusi dar?jumu k?rtoSana, nedz ar?, ja
neeksist? $?da saimnieciskas darb?bas vieta vai past?v?gs uz??mums, past?v?ga dz?vesvieta
vai parasta uztur?San?s vieta, un kas taj? pas? laik? nav pieg?d?jusi nek?das preces vai
pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti min?taj? valst? [..]"

4 AtbilstoSi Astot?s direkt?vas 2. pantam:

“Katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos nosac?jumus, atmaks? nodok?iem pak?autai
personai, kas nav re?istr?ta valsts teritorij?, bet ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, visus pievienot?s
v?rt?bas nodok?us, kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pasSumu, ko tai §?s valsts
teritorij? pieg?d?jusas citas nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par pre?u
ieveSanu valst?, cikt?l §?s preces un pakalpojumus lieto Direkt?vas 77/388/EEK 17. panta 3.
punkta a) un b) apakSpunkt? min?tajos dar?jumos un 1. panta b) apakSpunkt? min?to
pakalpojumu snieg3an?.”

5 Attiec?b? uz vietas, kas apliekama ar nodokli, noteikSanu Sest?s direkt?vas 9. pant?
paredz?ts:

“1. Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu
vai kur tam ir past?v?ga iest?de [p?rst?vniec?ba], no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da
uz??muma vai past?v?gas iest?des [p?rst?vniec?bas], t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur
tas parasti rezid?.

2. Tom?r:

a) ar nekustamo ?pasSumu saist?tu pakalpojumu sniegSanas vieta, ieskaitot nekustam?
?pasSuma a?entu un ekspertu pakalpojumus, k? ar? b?vdarbu sagatavoSanas un koordin?cijas
pakalpojumus, piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu pakalpojumus, ir vieta,
kur atrodas ?pasums;

b) [.]
C) t?du pakalpojumu sniegSanas vieta, kas saist?ti ar:

- kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides vai taml?dz?giem pas?kumiem,



ieskaitot $?du pas?kumu r?kot?ju darb?bu un attiec?g? gad?jum? papildpakalpojumu sniegSanu,

[]

ir vieta, kur fiziski veic Sos pakalpojumus;

[..].
Valsts ties?bas

6 Code général des impbts (Visp?r?jais nodok?u kodekss, turpm?k tekst? — “CGI”) 259. A
pants, kas taj? iek?auts ar 1978. gada 29. decembra likuma Nr. 78?1240 par finanSu groz?jumiem
1978. gadam (1978. gada 30. decembra JORF, 4385. Ipp.) 28. pantu, lai transpon?tu valsts
ties?b?s Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punktu, nosaka:

“Atk?pjoties no 259. panta noteikumiem, $?du pakalpojumu sniegSanas vieta ir j?uzskata par
esosu Francij?:

[]
4.  S2di pakalpojumi, kad tie tiek faktiski sniegti Francij?:

- kult?ras, m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas, izklaides pakalpojumi un papildpakalpojumi,
k? ar? to organiz?Sana.

[T

7 CGl Il pielikuma 242?0. M pants, ar kuru valsts ties?b?s tika transpon?ts Astot?s direkt?vas
1. pants, nosaka:

“1. Nodok?u maks?t?ji, kas re?istr?ti ?rvalst?s, var sa?emt [PVN] atmaksu, ja par to tiem ir
noteikt? k?rt?b? izrakst?ts r??ins, gad?jumos, kad kalend?r? ceturkS?a vai kalend?r? gada, uz ko
attiecas atmaksas 1?gums, laik? Francij? tiem nav bijusi ne galven?s uz??m?jdarb?bas vieta, ne
ar? past?v?g? p?rst?vniec?ba, k? ar?, neesot iepriek§ min?tajam, to domicils vai parast? m?tnes
vieta, un kas taj? pas? laika period? nav pieg?d?jusi preces vai pakalpojumus, kas ietilpst
pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanas jom? CGIl 256., 256. A—258. B, 259.—259. C panta
noz?m?.

2. .

8 Nodok?u ?ener?ldirektor?ta 1985. gada 22. j?lija instrukcija 3 A?13?85 preciz?, ka
pakalpojumi, kas tiek sniegti gadatirgos, salonos, izst?d?s un citos pas?kumaos, ietilpst CGI 259. A
panta piem?roSanas jom? un t?d?j?di tiek uzskat?ts, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti Francij?.
Turkl?t Nodok?u ?ener?ldirektor?ta 1999. gada 15. j?lija instrukcija 3 D?2799 noteic, ka
kompleksa pakalpojumu kopuma sniegSana izst?des dal?bniekam gadatirgus vai 1?dz?ga
pas?kuma kontekst? ietilpst 259. A panta 4. punkta piem?roSanas jom?.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

9 Gillan Beach Ltd Nic? organiz?ja divas laivu izst?des, kas attiec?gi notika 1993. gada
18.-20. febru?r? un 25.-27. mart?. T? sniedza izst?des dal?bniekiem visp?r?jus pakalpojumus,
kas cita starp? ietv?ra stendu uzst?d?Sanu un komunik?ciju nodroSin?Sanu, apmekI?t?ju
sagaid?t?ju nodroSin?Sanu un izst?d?to laivu pietauvoSanas vietu iznom?Sanu un nov?rosanu.

10 Pamatojoties uz CGI Il pielikuma 242?0. M pantu, Gillan Beach Ltd 1993. gada 25. oktobr?



I?7dza PVN atmaksu no to pre?u un pakalpojumu cenas, kurus t? bija pirkusi Francij?, lai
organiz?tu iepriekd min?t?s laivu izst?des. So 12gumu nodok?u iest?de noraid?ja, pamatojoties uz
to, ka gadatirgu un izst?Zu organiz?Sana, kuru faktiski realiz? Francij?, ir pakalpojums, kas tiek
uzskat?ts par sniegtu Francij? saska?? ar valsts normu, ar kuru Sest?s direkt?vas 9. panta 2.
punkta c) apak3punkta pirmais ievilkums tika transpon?ts valsts ties?b?s. S? iest?de t?d?j?di
uzskat?ja, ka nosac?jumi, lai saska?? ar Astoto direkt?vu tiktu atmaks?ts PVN, pamata pr?v?
nebija izpild?ti.

11 Tribunal administratif de Paris (Par?zes Administrat?v? tiesa), kur? Gillan Beach Ltd c?la
pras?bu, nosprieda, ka PVN, par kuru ir str?ds pamata pr?v?, Sai sabiedr?bai ir j?atmaks?. P?c
tam, kad Sis spriedums tika apstiprin?ts ar Cour administrative d’appel de Paris (Par?zes
Administrat?v? apel?cijas tiesa) spriedumu, ekonomikas, finansu un r?pniec?bas ministrs
iesniedza kas?cijas s?dz?bu Conseil d’Etat (Valsts padome).

12 lev?rojot, ka str?da atrisin?3anai ir vajadz?ga Kopienu ties?bu interpret?cija, Conseil d’Etat
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai kop?jais pakalpojums, ko organiz?t?js sniedz gadatirgus vai salona dal?bniekiem, ietilpst
Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirm? ievilkuma piem?roSanas jom? [..], $?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakSpunkta piem?roSanas jom? vai k?d? cit? pakalpojumu
snhiegSanas kategorij?, kas min?ta §? 9. panta 2. punkt??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

13  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ?auj iek?aut kop?jo pakalpojumu, ko sniedz organiz?t?js dal?bniekiem
gadatirg? vai izst?d?, vien? no pakalpojumu kategorij?m, kas ir min?tas $aj? pant?.

14  Saj? sakar? j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 9. pant? ietvertas normas, kas nosaka
pakalpojumu sniegSanas nodok?u piesaistes vietu. T? k? §? panta 1. punkts $aj? sakar? sniedz
visp?r?ga rakstura regul?jumu, t? pasSa panta 2. punkts nor?da uz virkni specifisku nodok?u
piesaistes nosac?jumu. So noteikumu m?r?is ir izvair?ties, no vienas puses, no konfliktiem
kompetences jom?, kas var novest pie dubultas aplikSanas ar nodok?iem, un, no otras puses,
ien?kumu neaplikSanas ar nodok?iem visp?r (skat. 1985. gada 4. j?lija spriedumu liet? 168/84
Berkholz, Recueil, 2251. Ipp., 14. punkts; 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C?327/94
Dudda, Recueil, 1?4595. Ipp., 20. punkts; 1997. gada 6. marta spriedumu liet? C?167/95 Linthorst,
Pouwels en Scheres, Recueil, 1?71195. Ipp., 10. punkts, un 2005. gada 12. maija spriedumu liet?
C?452/03 RAL (Channel Islands) u.c., Kr?jums, 1?73947. Ipp., 23. punkts).

15 J7?atg?dina ar?, ka par Sest?s direkt?vas 9. panta 1. un 2. punkta savstarp?jo saist?bu Tiesa
jau ir nospriedusi, ka 1. punkts nek?d? m?r? nav p?r?ks par $? paSa noteikuma 2. punktu. Katr?
konkr?taj? gad?jum? j?jaut?, vai attiec?go situ?ciju reglament? k?ds no 9. panta 2. punkt?
min?tajiem nosac?jumiem; ja n?, tad j?vad?s no 1. punkta nosac?jumiem (iepriekS min?tie
spriedumi liet? Dudda, 21. punkts; liet? Linthorst, Pouwels en Scheres, 11. punkts, un liet?

RAL (Channel Islands) u.c., 24. punkts).

16 T?2d??irj?nosaka 9. panta 2. punkta piem?roSanas joma, ?emot v?r? t? m?r?i, kas ir
izkl?st?ts Sest?s direkt?vas sept?taj? apsv?rum?:

“[..] t? k? t?s vietas noteikSana, kur veikti dar?jumi, par kuriem uzliek nodok?us, bijusi saist?ta ar
konfliktiem par dal?bvalstu jurisdikciju, jo ?paSi attiec?b? uz pre?u pieg?di mont?zai un
pakalpojumu sniegSanu; [..] kaut ar? vietu, kur sniedz pakalpojumus, princip? vajadz?tu noteikt k?
vietu, kura personai, kura tos sniedz, ir galven? darb?bas vieta, §? vieta j?nosaka t?s personas



valst?, kurai sniedz pakalpojumus, jo ?pasi attiec?b? uz noteiktiem pakalpojumiem, ko cits citam
sniegusSi nodok?u maks?t?ji, ja So pakalpojumu izmaksas ir iek?autas pre?u cen?”.

17 T?d?j?di Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta visp?r?jais m?r?is ir izveidot speci?lu sist?mu
pakalpojumiem, kas tiek sniegti starp nodok?u maks?t?jiem, gad?jumos, kad maksa par
pakalpojumiem ir iek?auta pre?u cen?.

18 L?dz?gs m?r?is ir ar? Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmajam
ievilkumam, kas noteic, ka pakalpojumu sniegSanas vieta, kas it ?pasi attiecas uz m?kslas, sporta
un atp?tas pas?kumiem, k? ar? papildpakalpojumiem, ir vieta, kur Sie pakalpojumi tiek faktiski
veikti. Kopienu likumdev?js uzskat?ja, ka tikt?l, cikt?l pakalpojumu sniedz?js sniedz savus
pakalpojumus valst?, kur? tie tiek faktiski veikti, un pas?kuma organiz?t?js iekas? PVN, ko maks?
gala pat?r?t?js, PVN, kas tiek iekas?ts, pamatojoties uz visiem Siem pakalpojumiem, maksa par
kuriem ir iek?auta cen? par visu pakalpojumu, ko ir samaks?jis pat?r?t?js, ir j”?maks? Sai valstij un
nevis valstij, kur? pakalpojumu sniedz?js ir nodibin?jis savu ekonomisk?s darb?bas vietu (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Dudda, 24. punkts).

19 Attiec?b? uz krit?rijiem, atbilstoSi kuriem noteikts pakalpojums ir j?uzskata par ietilpstoSu
Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirm? ievilkuma piem?roSanas jom?, nek?ds
?pasSs m7?kslas vai sporta I?menis netiek pras?ts, un $? noteikuma piem?roSanas jom? ietilpst ne
tikai m?kslas, sporta un izklaides pas?kumu pakalpojumi, bet ar? pakalpojumi, kas vienk?rSi
attiecas uz 1?dz?giem pas?kumiem (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Dudda, 25.
punkts).

20 Ir svar?gi atg?din?t, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkts ir kol?ziju norma, kas nosaka
vietu, kur pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli, un t? rezult?t? ierobezo dal?bvalstu kompetenci. No t?
izriet, ka “I?dz?gas darb?bas” j?dziens ir Kopienu ties?bu j?dziens, kas ir vienveid?gi j?interpret?,
lai izvair?tos no dubultas aplikSanas ar nodokli vai no neaplikS8anas ar nodokli (8aj? sakar? skat.
1993. gada 17. novembra spriedumu liet? Komisija/Francija C?68/92, Recueil, 1?5881. Ipp., 14.
punkts).

21 Interpret?jot k?du Kopienu ties?bu normu, j??em v?r? ne tikai t?s noteikumi, bet ar? t?s
konteksts un ar tiesisko regul?jumu, pie kura pieder §? norma, sasniedzamie m?r?i (skat. it ?paSi
2005. gada 7. j?nija spriedumu liet? C?17/03 VEMW u.c., Kr?jums, 174983. Ipp., 41. punkts).

22 ?emot v?r? §? sprieduma 18. punkt? min?to Kopienu likumdev?ja m?r?i noteikt ar nodokli
apliekamo darb?bu vietu dal?bvalst?, kuras teritorij? pakalpojumi tiek fiziski realiz?ti, neatkar?gi no
t?, kur? viet? ir personas, kas sniedz pakalpojumus, juridisk? adrese, darb?ba ir j?uzskata par
I?7dz?gu Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirm? ievilkuma noz?m? tad, ja t?
ietver iez?mes, kas ir ar? cit?s darb?bu kategorij?s, kas ir uzskait?tas Saj? noteikum? un kas,
?emot v?r? So m?r?i, attaisno, ka $?s darb?bas ietilpst $? noteikuma piem?roSanas jom?.

23 Saj? zi?? ir j?konstat?, k? to ir izdar?jusi Francijas vald?ba un Eiropas Kopienu Komisija, ka
kop?j?s iez?mes, kas ir vair?k?s pakalpojumu kategorij?s, kuras paredz Sest?s direkt?vas 9.
panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmais ievilkkums, izriet no attiec?go pakalpojumu sarez??t?s
b?t?bas, kas ietver vair?kus pakalpojumus, k? ar? no t?, ka Sie pakalpojumi parasti tiek sniegti
vair?kiem sa??m?jiem, proti, vis?m person?m, kuras ar daz?diem m?r?iem piedal?s kult?ras,
m?kslas, sporta, zin?tnes, izgl?t?bas vai izklaides pas?kumos.

24  So daz?do pakalpojumu kategoriju kop?g? iez?me ir t?, ka Sie pakalpojumi parasti tiek
shiegti viena pas?kuma ietvaros, un vietu, kur Sie pakalpojumi tiek fiziski veikti, princip? ir viegli
noteikt, jo Sie pas?kumi notiek noteikt? viet?.



25 lzst?de vai gadatirgus, lai ar? k?da b?tu to b?t?ba, paredz sniegt vair?kiem sa??m?jiem
princip? vien? viet? un vien? laik? daz?dus kompleksus pakalpojumus ar m?r?i sniegt inform?ciju,
preces vai pas?kumus t?d? veid?, kas var?tu tos populariz?t apmekl?t?ju vid?. Sajos apst?k?os
izst?de vai gadatirgus ir j?uzskata par ietilpstoSu I?dz?go darb?bu jom?, ko paredz Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmais ievilkums.

26 Pakalpojumu sniegSana, kas attiecas uz darb?b?m, kas ir uzskait?tas Sest?s direkt?vas 9.
panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmaj? ievilkum?, ietver pakalpojumus, ko sniedz $?du darb?bu
un §?m darb?b?m piel?dzin?mu darb?bu organiz?t?ji.

27 No t? izriet, ka kop?jais pakalpojums, ko izst?des dal?bniekiem ir sniedzis gadatirgus vai
izst?des organiz?t?js, t?d?? ir j?uzskata par vienu no pakalpojumiem, kas ir uzskait?ti Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmaj? ievilkum?.

28 ?emot v?r? §?s normas interpret?ciju, kas sniegta S? sprieduma 25. punkt?, kas ir
pietiekama, lai noteiktu vietu, kur attiec?gais pakalpojums pamata pr?v? tika sniegts, nav j?spriez
par to, vai Sis pakalpojums var?tu ietilpt ar? k?da cit? pakalpojumu kategorij?, kas ir min?ta Sest?s
direkt?vas 9. panta 2. punkt?.

29 T?d?? uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta c)
apakSpunkta pirmais ievilkums ir j?interpret? t?d?j?di, ka kop?jais pakalpojums, ko organiz?t?js
sniedz gadatirgus vai izst?des dal?bniekiem, ietilpst to pakalpojumu kategorij?, ko paredz 5§?
norma.

Par ties?8an?s izdevumiem

30 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

9. panta 2. punkta c) apakSpunkta pirmais ievilkums Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze ir
j?interpret? t?d?j?di, ka kop?jais pakalpojums, ko organiz?t?js sniedz gadatirgus vai
izst?des dal?bniekiem, ietilpst to pakalpojumu kategorij?, ko paredz $? norma.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



