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Sprawa C?114/05

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

przeciwko

Gillan Beach Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Podatek VAT — Miejsce ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu — Statut podatkowy —
Us?ugi ?wiadczone w ramach wystaw ?eglarskich

Wyrok Trybuna?u (sz0sta izba) z dnia 9 marca 2006 r.
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug

(dyrektywa Rady 77/388, art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze)

Artyku? 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze sz0stej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych jako miejsce
?wiadczenia us?ug, ktérych przedmiotem jest dzia?alno?? kulturalna, artystyczna, sportowa,
naukowa, edukacyjna, rozrywkowa lub podobna, w??czaj?c w to dzia?alno?? organizatoréw takiej
dzia?alno?ci oraz us?ugi pomocnicze, okre?la miejsce, gdzie us?ugi te faktycznie s?
wykonywane. Przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kompleksowe ?wiadczenie
us?ug na rzecz wystawcow przez organizatora targow lub wystawy nale?y uzna? za dzia?alno??,
o ktérej w mowa w tym przepisie.

W istocie cechy charakterystyczne wspélne dla ré6?nych kategorii dzia?alno?ci wskazanych w art.
9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze sz0Ostej dyrektywy wynikaj? ze z?0?onego charakteru tej dzia?alno?ci,
ktéra obejmuje r6?norodne us?ugi, jak rownie? z okoliczno?ci, ?e us?ugi te s? zazwyczaj
?wiadczone na rzecz wielu odbiorcéw, a mianowicie na rzecz og6?u 0s6b uczestnicz?cych, w
ré?norakim charakterze, w dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej,
dydaktycznej lub rozrywkowej. Te r6?norodne kategorie dzia?alno?ci charakteryzuje tak?e to, ?e z
regu?y realizowane s? w ramach jednej prezentacji, a miejsce, gdzie te z?0?one us?ugi s?
faktycznie wykonywane, jest zasadniczo ?atwe do ustalenia, gdy? dzia?alno?? ta odbywa si? w
?ci?le okre?lonej lokalizacji. Ot6? wystawa lub targi, niezale?nie od tematyki, jakiej s?
po?wi?cone, maj? na celu dostarczenie wielu odbiorcom, co do zasady w jednym miejscu i w
ramach jednorazowej prezentacji, ro?norodnych us?ug o z?0?onym charakterze, s?u??cych w
szczegolno?ci przedstawieniu informacji, dobr lub wydarze? w celu ich promociji.

W tych okoliczno?ciach wystaw? lub targi nale?y uzna? za dzia?alno?? podobn?, okre?lon? w art.
9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej dyrektywy.



(por. pkt 23-25, 29 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 9 marca 2006 r.(*)

Podatek VAT — Miejsce ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu — Miejsce
opodatkowania — Us?ugi ?wiadczone w ramach wystaw ?eglarskich

W sprawie C?114/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 10 stycznia 2005
r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 8 marca 2005 r., w post?powaniu:

Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

przeciwko

Gillan Beach Ltd,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: J. Malenovsky, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i U. L6hmus, s?dziowie,
rzecznik generalny: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Berguesa i C. Jurgensen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez V. Kyriazopoulosa, O. Patsopoulou i M. Tassopoulou,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez C. White i R. Hilla, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i M. Afonso, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez
opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 2
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Ministre de 'Economie, des Finances
et de I'Industrie a Gillan Beach Ltd z siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie w przedmiocie zwrotu
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zap?aconego przez t? spo?k? w
cenie towardw i us?ug we Francji w zwi?zku z organizacj? dwoch wystaw ?eglarskich w Nicei w
1993 r.

Ramy prawne
Prawo wspolnotowe

3 Artyku? 1 ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju
(Dz.U. L 331, str. 11, zwanej dalej ,,6sm? dyrektyw?”) stanowi:

,D0 celdéw niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium danego kraju«
oznacza osob? okre?lon? w art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, ktéra w okresie okre?lonym w
art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze i drugie nie ma w tym kraju ani siedziby dla
prowadzenia swojej dzia?alno?ci gospodarczej, ani sta?ego zak?adu, z ktdrego prowadzone s?
transakcje gospodarcze, ani te?, je?eli nie istnieje taka siedziba lub sta?y zak?ad, swojego
sta?ego lub normalnego miejsca zamieszkania, i ktéra w tym samym okresie nie dostarcza?a
towarow lub us?ug uznawanych za dostarczane w tym kraju [...]".

4 Zgodnie z art. 2 6smej dyrektywy:

,Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi niemaj?cemu siedziby na terytorium
tego kraju, ale maj?cemu siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z ustanowionymi
poni?ej warunkami, ka?dy podatek od warto?ci dodanej na?o0?ony w odniesieniu do us?ug lub
mienia ruchomego dostarczonego mu przez innych podatnikdéw na terytorium tego kraju lub
poniesiony w odniesieniu do przywozu towaréw do tego kraju, o ile takie towary i us?ugi s?
wykorzystywane w celach transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388/EWG
oraz ?wiadczenia us?ug okre?lonych w art. 1 lit. b)”.

5 Odno?nie do okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug art. 9 szostej dyrektywy stanowi:

.1.  Zamiejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego ?wiadczone s?
us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub
miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

a) za miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w??czaj?c w to us?ugi
agentow nieruchomo?ci i rzeczoznawcdw oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania prac
budowlanych, takich jak np. us?ugi architektéw i firm nadzoru budowlanego, uwa?a? si? b?dzie



miejsce, gdzie znajduje si? ta nieruchomo??;

b)  [.]

c) za miejsce ?wiadczenia us?ug odnosz?cych si? do:

- dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnej, w??czaj?c w to dzia?alno?? organizatorow takiej dzia?alno?ci, oraz, gdzie to w?a?ciwe,
us?ug pomocniczych,

- L]

jest [uwa?a si?] miejsce, gdzie us?ugi te faktycznie s? wykonywane.

[...]"
Prawo krajowe

6 Artyku? 259 A code général des impo6ts (kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,CGI”),
wprowadzonego przez art. 28 loi nr 78?1240 de finances rectificative pour 1978 (ustawy z dnia 29
grudnia 1978 r. zmieniaj?cej ustaw? o finansach na 1978 r.) (JORF z dnia 30 grudnia 1978 r., str.
4385) w celu transpozycji art. 9 ust. 2 szdstej dyrektywy do krajowego porz?dku prawnego
stanowi:

W drodze odst?pstwa od art. 259 nast?puj?ce us?ugi uznaje si? za ?wiadczone we Francji:

[..]

4° ?wiadczenie nast?puj?cych us?ug, gdy s? one faktycznie wykonywane we Francji w
ramach:

- dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rekreacyjnej, us?ug
pomocniczych i ich organizaciji.

[.].

7 Artyku? 242?70 M za??cznika Il do CGl, ktéry stanowi transpozycj? art. 1 6smej dyrektywy do
krajowego porz?dku prawnego, wskazuje:

»L. Podatnicy maj?cy siedzib? za granic? mog? uzyska? zwrot podatku [VAT] wskazanego w
fakturze, je?eli w kwartale lub roku kalendarzowym, ktérego dotyczy wniosek o zwrot podatku, nie
mieli we Francji ani siedziby, ani sta?ego zak?adu, ani te?, je?eli nie istnieje taka siedziba lub
sta?y zak?ad, swojego sta?ego lub zwyczajowego miejsca zamieszkania i ktérzy w tym samym
okresie nie dostarczali towarow lub nie ?wiadczyli us?ug podlegaj?cych podatkowi od warto?ci
dodanej w rozumieniu art. 256, 256 A—258 B, 259-259 C [CGlI].

2. .1

8 Okoélnik z dnia 22 lipca 1985 r. direction générale des impo6ts (generalnej dyrekcji do spraw
podatkdw) o sygnaturze 3 A?13?85 stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug dotycz?cych targow, wystaw,
ekspozyciji i innych tego rodzaju prezentacji podlega art. 259 A CGl i jest uwa?ane za
wykonywane we Francji. Podobnie okdélnik z dnia 15 lipca 1999 r. direction générale des impéts o
sygnaturze 3 D?2?99 stanowi, ?e kompleksowe ?wiadczenie us?ug na rzecz wystawcy w ramach
targobw handlowych lub podobnej prezentacji podlega art. 259 A ust. 4.



Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 Gillan Beach Ltd zorganizowa?a w Nicei dwie wystawy ?eglarskie, ktére odby?y si? w dniach
18 20 lutego oraz 25 i 27 maja 1993 r. Zapewni?a ona kompleksow? obs?ug? wystawcow,
obejmuj?c? w szczegdblno?ci przygotowanie i udost?pnienie stanowisk wystawienniczych oraz
?rodkéw ??czno?ci, zapewnienie personelu obs?uguj?cego zwiedzaj?cych oraz wynajem i
ochron? miejsc do cumowania prezentowanych jachtéw.

10 W dniu 25 pa?dziernika 1993 r. Gillan Beach Ltd, dzia?aj?c na podstawie art. 242?70 M
za??cznika Il do CGl, wyst?pi?a z wnioskiem o zwrot podatku VAT uiszczonego w cenie towarow i
us?ug, ktére naby?a we Francji w celu zorganizowania wy?ej wymienionych wystaw ?eglarskich.
Whniosek ten zosta? oddalony przez organy podatkowe z uzasadnieniem, ?e organizacja targow i
wystaw, gdy jest ona faktycznie wykonywana na terytorium Francji, jest uwa?ana za ?wiadczenie
us?ug we Francji, stosownie do przepiséw krajowych, ktére stanowi? transpozycj? art. 9 ust. 2 lit.
c) tiret pierwsze széstej dyrektywy do krajowego porz?dku prawnego. W zwi?zku z powy?szym
organy podatkowe uzna?y, ?e w niniejszej sprawie warunki zwrotu podatku VAT okre?lone w
O0smej dyrektywie nie zosta?y spe?nione.

11 Tribunal administratif de Paris (s?d administracyjny), do ktérego Gillan Beach Ltd wyst?pi?a
ze skarg?, orzek?, ?e sporny podatek VAT powinien zosta? sp6?ce zwrdcony. Wyrok ten zosta?
utrzymany w mocy przez Cour administrative d’appel de Paris (administracyjny s?d apelacyjny).
Wobec powy?szego ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie (minister gospodarki,
finansow i przemys?u) wyst?pi? ze skarg? kasacyjn? do Conseil d’Etat (rady pa?stwa).

12  Zwa?ywszy na to, ?e rozstrzygni?cie sporu tocz?cego si? przed Conseil d’Etat wymaga?o
wyk?adni prawa wspolnotowego, s?d ten postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy kompleksowe ?wiadczenie przez organizatora targéw lub wystawy us?ug na rzecz
wystawcow podlega art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze széstej dyrektywy [...], art. 9 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy, czy te? jeszcze innej kategorii ?wiadczenia us?ug, wymienionej w art. 9 ust. 2?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

13 Zadaj?c pytanie, s?d krajowy oczekuje w istocie wyja?nienia, czy art. 9 ust. 2 széstej
dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e dopuszcza on zaliczenie
kompleksowego ?wiadczenia przez organizatora targéw lub wystawy us?ug na rzecz wystawcow
do jednej z kategorii us?ug, ktére zosta?y wymienione w tym artykule.

14 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e art. 9 széstej dyrektywy zawiera zasady okre?laj?ce
miejsce opodatkowania us?ug. Artyku? 9 ust. 1 zawiera przepis o charakterze og6lnym, a art. 9
ust. 2 wskazuje szereg szczegoélnych miejsc opodatkowania. Celem tych przepisow jest unikni?cie
z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? do podwdjnego opodatkowania, a z
drugiej strony braku opodatkowania obrotow [zob. wyroki z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84
Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14, z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?327/94 Dudda, Rec. str.
1?4595, pkt 20, z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C?167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec.
str. 1?1195, pkt 10 oraz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C?452/03 RAL (Wyspy Kana?owe) i in.,
Zb.Orz. str. 3947, pkt 23].

15 Odno?nie do stosunku pomi?dzy dwoma pierwszymi ust?pami art. 9 szostej dyrektywy
nale?y réwnie? przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, ?e art. 9 ust. 1 nie ma wcale
pierwsze?stwa przed art. 9 ust. 2. W ka?dym stanie faktycznym nale?y postawi? pytanie, czy



zachodzi ktérykolwiek z przypadkéw wymienionych w art. 9 ust. 2 tej dyrektywy, a je?eli nie, to
zastosowanie znajduje art. 9 ust. 1 [ww. wyroki w sprawie Dudda, pkt 21, w sprawie Linthorst,
Pouwels en Scheres, pkt 11 oraz w sprawie RAL (Wyspy Kana?owe) i in., pkt 24].

16 Nale?y zatem ustali? zakres stosowania art. 9 ust. 2 w ?wietle uzasadnienia tego przepisu,
wynikaj?cego z motywu 7 szostej dyrektywy, ktory brzmi nast?puj?co:

.[-..] Okre?lenie miejsca, gdzie transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?y dokonane, by?o
?réd?em konfliktow dotycz?cych jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w szczegdélno?ci
je?li chodzi o dostawy towaréw wraz z monta?em oraz ?wiadczenie us?ug; [...] miejsce, gdzie
nast?puje ?wiadczenie us?ugi, powinno co do zasady by? okre?lone jako miejsce, gdzie osoba
?wiadcz?ca us?ugi posiada swoje g?6wne miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, miejsce to powinno
by? okre?lone jako znajduj?ce si? w kraju osoby, dla ktérej ?wiadczona jest ta us?uga,
szczegolnie w przypadku niektérych us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdzie koszt
us?ugi jest wliczany w cen? towaru”.

17  Zatem art. 9 ust. 2 sz6stej dyrektywy w swoim ca?okszta?cie ma na celu ustanowienie
szczegoblnego statutu dla us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdy koszt us?ugi jest
wliczany w cen? towaru.

18 Podobny cel zdaje si? przy?wieca? art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej dyrektywy, ktory
jako miejsce ?wiadczenia us?ug, ktorych przedmiotem jest dzia?alno?? artystyczna, sportowa,
rozrywkowa oraz us?ugi pomocnicze, okre?la miejsce, gdzie us?ugi te faktycznie s? wykonywane.
Prawodawca wspolnotowy uzna?, ?e w przypadku gdy dany podmiot ?wiadczy swoje us?ugi w
pa?stwie, w ktérym s? one faktycznie wykonywane oraz gdy uzyskuje on w tym samym pa?stwie
podatek VAT uiszczony przez konsumenta ko?cowego, podatek ten, ktérego podstaw? stanowi
ca?0?? ?wiadczonych us?ug, ktérych koszt jest uwzgl?dniony w cenie kompleksowego
?wiadczenia p?aconej przez konsumenta, powinien zosta? przekazany temu pa?stwu, a nie
pa?stwu, w ktorym ?wiadcz?cy us?ugi ma swoj? siedzib? (zob. ww. wyrok w sprawie Dudda, pkt
24).

19 W odniesieniu do kryteriow pozwalaj?cych na uznanie danej us?ugi za podlegaj?c? art. 9
ust. 2 lit. c) tiret pierwsze széstej dyrektywy nale?y stwierdzi?, ?e nie jest wymagany szczegolny
poziom, na przyk?ad artystyczny lub sportowy, takiej us?ugi oraz ?e dyspozycji tego przepisu
podlegaj? nie tylko us?ugi, ktérych przedmiotem jest w szczegoélno?ci dzia?alno?? artystyczna,
sportowa lub rozrywkowa, lecz tak?e takie us?ugi, ktérych przedmiotem jest po prostu
dzia?alno?? o podobnym charakterze (zob. ww. wyrok w sprawie Dudda, pkt 25).

20 Nale?y przypomnie?, ?e art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy stanowi regu?? kolizyjn? pozwalaj?c?
na ustalenie miejsca opodatkowania us?ug i w konsekwencji rozgraniczenie kompetencji pa?stw
cz?onkowskich. Z powy?szego wynika, ?e poj?cie ,dzia?alno?ci podobnej” jest poj?ciem prawa
wspoélnotowego, ktére powinno by? interpretowane w sposdéb jednolity w celu unikni?cia
podwadjnego opodatkowania lub braku opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada
1993 r. w sprawie C?68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?5881, pkt 14).

21 W celu dokonania wyk?adni przepisu prawa wspolnotowego nale?y wzi?? pod uwag? nie
tylko jego tre??, ale tak?e jego kontekst oraz cel, ktoremu s?u?y regulacja, ktorej 6w przepis
stanowi cz??? (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C?17/03 VEMW |
in., Rec. str. 174983, pkt 41).

22  Maj?c na uwadze cel, jaki pragnie osi?gn?? prawodawca wspolnotowy, przywo?any w pkt 18
niniejszego wyroku, polegaj?cy na ustaleniu miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug w
pa?stwie cz?onkowskim, na terytorium ktérego us?ugi te s? faktycznie wykonywane, niezale?nie



od lokalizacji siedziby ?wiadcz?cego us?ugi, dana dzia?alno?? powinna zosta? uznana za
dzia?alno?? podobn? w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze széstej dyrektywy, gdy zawiera
ona elementy charakterystyczne, ktore s? rownie? typowe dla kategorii dzia?alno?ci
wymienionych w tym przepisie oraz ktore w ?wietle wy?ej wymienionego celu uzasadniaj?
poddanie tej dzia?alno?ci dyspozycji tego przepisu.

23 W tym miejscu nale?y stwierdzi?, podzielaj?c stanowisko rz?du francuskiego i Komisji
Wspadlnot Europejskich, ?e cechy charakterystyczne wspdlne dla r6?nych kategorii dzia?alno?ci
wskazanych w art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze széstej dyrektywy wynikaj? ze z?0?onego
charakteru tej dzia?alno?ci, ktéra obejmuje r6?norodne us?ugi, jak rownie? z okoliczno?ci, ?e
us?ugi te s? zazwyczaj ?wiadczone na rzecz wielu odbiorcéw, a mianowicie na rzecz ogé?u 0s6b
uczestnicz?cych, w r6?norakim charakterze, w dzia?alno?ci kulturalnej, artystycznej, sportowej,
naukowej, dydaktycznej lub rozrywkowej.

24  Te r6?norodne kategorie dzia?alno?ci charakteryzuje tak?e to, ?e z regu?y realizowane s? w
ramach jednej prezentacji, a miejsce, gdzie te z?0?one us?ugi s? faktycznie wykonywane, jest
zasadniczo ?atwe do ustalenia, gdy? dzia?alno?? ta odbywa si? w ?ci?le okre?lonej lokalizaciji.

25 Ot6? wystawa lub targi, niezale?nie od tematyki, jakiej s? po?wi?cone, maj? na celu
dostarczenie wielu odbiorcom, co do zasady w jednym miejscu i w ramach jednorazowej
prezentacji, r6?norodnych us?ug o z?0?onym charakterze, s?u??cych w szczegdélno?ci
przedstawieniu informacji, dobr lub wydarze? w celu ich promocji. W tych okoliczno?ciach
wystaw? lub targi nale?y uzna? za dzia?alno?? podobn?, okre?lon? w art. 9 ust. 2 lit. c) tiret
pierwsze szostej dyrektywy.

26  ?wiadczenie us?ug, ktérego przedmiotem jest dzia?alno?? wymieniona w art. 9 ust. 2 lit. ¢)
tiret pierwsze széstej dyrektywy, obejmuje ?wiadczenie us?ug przez organizatorow tej
dzia?alno?ci oraz us?ug pomocniczych.

27 Z powy?szego wynika, ?e kompleksowe ?wiadczenie us?ug na rzecz wystawcow przez
organizatora targéw lub wystawy nale?y uzna? za dzia?alno?? okre?lon? w art. 9 ust. 2 lit. c) tiret
pierwsze szostej dyrektywy.

28 Uwzgl?dniaj?c interpretacj? tego przepisu wskazan? w pkt 25 niniejszego wyroku, ktora jest
wystarczaj?ca do okre?lenia miejsca wykonywania us?ug w post?powaniu g?6wnym, zb?dne jest
ustalenie, czy us?uga ta podlega dodatkowo zaliczeniu do innej kategorii dzia?alno?ci
wymienionej w art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy.

29 Zatem na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze
szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e kompleksowe ?wiadczenie us?ug na
rzecz wystawcow przez organizatora targéow lub wystawy nale?y uzna? za dzia?alno??, o ktorej
mowa w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow

30 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szoOsta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szoOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona



podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kompleksowe
?wiadczenie us?ug narzecz wystawcOw przez organizatora targow lub wystawy nale?y
uzna? za dzia?alno??, o ktérej mowa w tym przepisie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



