Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-128/05

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Rakouska republika

,Nespln?ni povinnosti statem — Sesta sm?rnice o DPH — Podniky provozujici mezinarodni
p?epravu osob usazené v jiném ?lenském stat? — Ro?ni obrat v Rakousku nep?esahujici 22 000
eur — ZjednoduSené postupy vym??ovani a vyb?ru DPH"

Stanovisko generalni advokéatky E. Sharpston p?ednesené dne 27. dubna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 28. za?i 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zvlastni rezim pro malé podniky

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 18 odst. 1 pism. a), ?lanek 2, ?I. 22 odst. 3az 5 a ?l. 24 odst. 1]

?lensky stét, ktery povoluje osobam povinnym k dani neusazenym v tomto stat?, ale které v n?m
provad?ji p?epravu osob, nepodavat da?ové p?iznani a neplatit ?istou ?astku dan? z p?idané
hodnoty, jestlize jejich zde dosazeny ro?ni obrat ?ini mén? nez ur?itou ?astku a vychazi v tomto
p?ipad? z toho, Ze se ?astka dluzné dan? rovna odpo?itatelné dani, a ktery podmi?uje pouziti
zjednoduSeného postupu tim, Ze uvedena da? neni vykazovana na fakturach nebo na jinych
dokladech slouzicich jako faktura, nespl?uje povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 18 odst. 1
pism. a) a ?l. 18 odst. 2, jakoz i z ?I. 22 odst. 3 az 5 Sesté sm?rnice 77/388 o0 harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

Takovyto rezim totiz p?ekra?uje pravomoci, které podle ?l. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice nalezeji
?lenskym stat?m, jelikoz nezavadi ,zjednoduSené postupy vym??ovani a vyb?ru dan?“, nybrz
osvobozuje doty?né podniky od povinnosti p?iznat a odvad?t da? z p?idané hodnoty.

(viz body 27, 29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
28. 742 2006(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Sesta sm?rnice o DPH — Podniky provozujici mezinarodni
p?epravu 0sob usazené v jiném ?lenském stat? — Ro?ni obrat v Rakousku nep?esahujici 22 000
eur — ZjednoduSené postupy vym??ovéani a vyb?ru DPH"



Ve v?ci C?128/05,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 18.
b?ezna 2005,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem, s adresou
pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Rakouskeé republice, p?vodn? zastoupené H. Dossim, poté M. Fruhmannem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet (zpravodaj), U. L6hmus
a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generéalni advokatky na jednani konaném dne 27. dubna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Rakouska republika tim, Ze povoluje osobam povinnym k dani, které nejsou usazené v Rakousku,
které provad?ji p?epravu osob v tomto ?lenském stat?, nepodavat da?oveé p?iznani a neplatit
?istou ?astku dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), jestlize jejich zde dosaZeny ro?ni obrat
?ini mén? nez 22 000 eur a vychazi v tomto p?ipad? z toho, Ze se ?astka dluzné DPH rovna
odpo?itatelné DPH, a tim, Ze podmi?uje pouZiti zjednoduSeného postupu tim, Ze uvedena da?
neni vykazovana na fakturach nebo na jinych dokladech slouZicich jako faktura, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 2, 6, ?1. 9 odst. 2 pism. b), ?lank? 17, 18 a ?I. 22 odst. 3
az 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice®).

Pravni rdmec
Sesta sm?rnice

2 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice jsou p?edm?tem DPH vSechna poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku.

3 Podle ?I. 6 odst. 1 prvniho pododstavce uvedené sm?rnice ,se ,poskytovanim sluzeb’ rozumi



jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5.

4 ?lanek 9 odst. 2 pism. b) stejné sm?rnice stanovi, Ze ,,za misto poskytovani p?epravnich
sluZeb se povaZuje misto, kde se p?eprava uskute??uje, s p?ihlédnutim k pokrytym
vzdalenostem®.

5 ?lanky 17 a 18 Sesté sm?rnice stanovi pravidla upravujici vznik, rozsah a pravidla
uplat?ovani naroku na odpo?et dan?, ktery je nosnym pili?em systému DPH.

6 ?lanek 18 odst. 1 pism. a) zejména stanovi, Ze pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi
osoba povinna k dani ,p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v
souladu s ?I. 22 odst. 3“. Podle odst. 2 prvniho pododstavce stejného ?lanku ,,0soba povinna k
dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané hodnoty splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et, ktery m?Ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

7 ?lanek 22 Sesté sm?rnice ve svych odstavcich 3, 4 a 5 stanovi podminky vystaveni faktur,
podrobnosti odevzdani da?ovych p?iznani a povinnost osob povinnych k dani zaplatit p?i
odevzdani kazdého da?ového p?iznani ?istou vysi DPH.

8 ?lanek 24 uvedené sm?rnice, nazvany ,Zvlastni rezim pro malé podniky“, ve svém odstavci
1 uvadi:

»2lenské staty, které se mohou setkavat s obtizemi p?i uplat?ovani b?zZného da?ového rezimu na
malé podniky z d?vodu jejich ?innosti nebo struktury, maji moznost za podminek a v mezich, které
si mohou samy stanovit, avSak s vyhradou konzultaci podle ?lanku 29, pouzivat zjednodusSené
postupy vym??ovani a vyb?ru dan?, nap?iklad rezimy da?ového pausalu, nemaji-li tyto rezimy za
nasledek snizeni dan?.”

9 Krom? toho uvedeny ?I. 24 odst. 2 az 7 dovoluje ?lenskym stat?m zachovat, nebo zavést
osvobozeni od dan? nebo odstup?ované da?ové ulevy osobam povinnym k dani, jejichZ ro?ni
obrat je mensi nez 5 000 eur.

Vnitrostatni pravni Uprava

10 Na?izeni spolkového ministra financi o stanoveni pr?m?rnych sazeb pro odpo?itatelné
?astky dan? na vstupu u zahrani?nich podnik? provozujicich mezinarodni p?epravu osob (BGBI.
II, 166/2002, dale jen ,na?izeni ministra financi“) stanovi:

.Na zéklad? ?I. 14 odst. 1 bodu 2 Umsatzsteuergesetz [zakon o dani z obratu] 1994, BGBI.
663/1994, ve zn?ni spolkového zédkona BGBI. |, 56/2002, se stanovi nasledujici:

?lanek 1. Podnikatelé, kte?i v tuzemsku nemaji ani bydlist? (sidlo), ani své obvyklé bydli5t? nebo
stélou provozovnu a jejichZ obraty podle ?I. 1 odst. 1 bodu 1 a 2 nep?ekro?i ve zda?ovacim
obdobi 22 000 eur, mohou pro obraty z mezinarodni p?epravy osob v p?ileZitostné p?eprav? s
motorovymi vozidly a p?iv?sy nezaregistrovanymi v tuzemsku vypo?itat ?astky dan? na vstupu
odpo?itatelné podle ?lanku 12 zakona o dani z obratu jako pr?m?rnou sazbu 10% obratu
dosazeného z uvedené ?innosti (?I. 1 odst. 1 bod 1 a 2 zdkona o dani z obratu 1994), jestlize za
Zzadné z uvedenych pIn?ni z mezinarodni p?epravy osob nevystavi fakturu ve smyslu ?lanku 11
zakona o dani z obratu 1994.

?lanek 2. Pr?m?rnou sazbou se nahrazuji veSkeré dan? na vstupu, které souvisi s pln?nimi z
mezinarodni p?epravy osob uvedenymi v ?lanku 1.



?lanek 3. Vypo?itava-li se odpo?itatelna da? na vstupu podle ?lanku 1, je v tomto p?ipad?
podnikatel osvobozen od povinnosti vést U?etnictvi podle ?I. 18 odst. 2 bod? 5 a 6 zdkona o dani z
obratu.

?lanek 4. Toto na?izeni se pouzije na obraty a skute?nosti, které se uskute?ni, nebo nastanou po
31. b?eznu 2002."

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

11 Dopisy ze dne 13. b?ezna 2000 a 17. ?ijna 2003 zaslala Komise Rakouské republice vyzvu
dopisem a dopl?ujici vyzvu dopisem a vyzvala ji, aby ji sd?lila své vyjad?eni ve Ih?t? dvou m?sic?
od doru?eni posledniho z t?chto dvou dopis?.

12 Poté, co se Komise seznamila s odpov?di Rakouské republiky na uvedeny dopis, vydala dne
9. ?ervence 2004 od?vodn?né stanovisko, jimZ vyzvala tento ?lensky stat k p?ijeti opat?eni
nezbytnych k tomu, aby vyhov?l tomuto stanovisku ve 1h?t? dvou m?sic? od jeho ozndmeni.
Rakouské organy odpov?d?ly na uvedené od?vodn?né stanovisko dopisem ze dne 6. za?i 2004.

13 Komise, majic za to, Ze tato odpov?? nebyla uspokojiva, se rozhodla podat projednavanou
Zalobu.

K zalob?
K rozsahu sporu

14 Komise Rakouské republice vytyka, ze na?izenim ministra financi porusuje ?lanky 2, 6, ?I. 9
odst. 2 pism. b), ?lanky 17, 18 a ?I. 22 odst. 3 az 5 Sesté sm?rnice. Uvedeny ?lensky stat zaklada
svoji obhajobu zcela na ustanoveni ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice.

15 Jak v bodech 24 az 26 svého stanoviska uvedla generalni advokatka, ne vSechna
ustanoveni, na kterd se Komise odvolava, jsou v ramci ji podané Zaloby relevantni. ?lanky 2, 6, ?I.
9 odst. 2 pism. b) a ?lanek 17 Sesté sm?rnice totiZ stanovi zasady, na jejichZ zaklad? musi byt
pouzity procesni podminky stanovené v ?lancich 18 a 22 této sm?rnice. V pisemnych vyjad?enich
Komise vSak neni uvedeno, ?im m?lo na?izeni ministra financi porusit zasady, podle kterych je
poskytovani sluzeb p?edm?tem DPH (?lanek 2 uvedené sm?rnice); p?eprava osob je
poskytovanim sluzeb (?lanek 6); misto poskytovani mezinarodni p?epravy osob je stanoveno s
p?ihlédnutim k pokrytym vzdalenostem v kazdém ?lenském stat? [?l. 9 odst. 2 pism. b)] a osoba
povinna k dani m& narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu od dan?, kterou je povinna odvést
nebo p?ipadn? na vraceni dan? odvedené na vstupu (?lanek 17). Rezim zavedeny spornym
na?izenim naopak p?edpokladé pouziti vSech t?chto zdsad. Mohl by vSak byt v rozporu s
ustanovenimi ?lank? 18 a 22 Sesté sm?rnice o fakturaci DPH, s ni spojeném G?etnictvi a o
odevzdani da?ovych p?iznéni.

16 V p?ipad?, Ze by bylo nutno d?vody obrany uvedené Rakouskou republikou, které jsou zcela
zaloZeny na pouZzitelnosti ?I. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice na tento rezim, odmitnout, bylo by v
d?sledku toho moZno konstatovat pouze poruSeni ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?lanku 2, jakoZ i ?I. 22
odst. 3 az 5 Sesté sm?rnice.

17  Uvahy Komise se zakladaji na t?ech hlavnich argumentech, kterymi méa byt prokazano, ze
odchylujici se rezim zavedeny na?izenim ministra financi nem?ze spadat pod ?I. 24 odst. 1 Sesté
sm?rnice. Nejprve, tento rezim plati pro podniky, jejichZ ro?ni obrat dosazeny v Rakousku
nep?esahuje 22 000 eur, coZ neni v souladu s pojmem ,malé podniky* ve smyslu tohoto
ustanoveni. Dale, Rakouska republika neprokazala, Ze tento reZzim nevede ke snizeni dan?.



Kone?n?, uvedené ustanoveni povoluje ?lenskym stat?m provad?t zjednodusSeni, ale nedovoluje
jim poskytovat dot?enym podnik?m Uplné osvobozeni od dan?.

18 Rakouska republika tyto vyhrady odmita a tvrdi, Ze zvlastni rezim stanoveny pro podnikatele
provozujici mezinarodni p?epravu osob, kte?i nejsou usazeni v Rakousku a jejichZ obrat zde
nep?esahuje 22 000 eur, je pokryt ?l. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice.

19 Za U?elem posouzeni opodstatn?nosti Zaloby je tudiz t?eba ov??it, zda rezim zavedeny
na?izenim ministra financi m?ze byt povazovan za zavedeni ,zjednoduSenych postup?
vym??ovani a vyb?ru dan?” ve smyslu ?l. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice”, zda vede ke sniZzeni dan? a
zda plati jen pro ,malé podniky“. Pro to, aby se uvedené ustanoveni nepouZzilo, sta?i, aby tento
rezim nespl?oval jedno z t?chto kritérii.

Ke zjednoduSenym postup?m vym??ovani a vyb?ru dan?
Argumentace U?astnic ?izeni

20 Komise tvrdi, Ze reZzim zavedeny na?izenim ministra financi zbavuje dot?ené podniky
povinnosti vystavit faktury, G?tovat DPH, jakoZz i ji p?iznavat a odvad?t. Vzhledem k tomu, Ze
da?ova sazba platna pro p?epravu osob je 10 %, a Ze ve stejné vysi je povolen odpo?et dan?,
podle Komise z toho plyne, Ze da?ovy dluh je sniZen na nulu. Tento rezim tedy nep?edstavuje
zjednoduSeni postup? vym??ovani a vyb?ru DPH, nybrZ osvobozeni od dan?, coz jde nad ramec
toho, co je povoleno ?I. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice.

21 Pokud jde o argument, podle n?hoz prominuti dan? zavedené uvedenym rezimem
p?edstavuje formalni aspekt nadm?rného zjednoduseni, které se rovna osvobozeni od dan?,
Rakouska republika namitd, ze ?I. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice k tomuto nestanovi Zadné omezeni.
Mimoto uplat?uje, Ze toto ustanoveni poskytuje Sirokou posuzovaci pravomoc p?i zavedeni
da?ovych pausal? nebo jinych zjednoduSenych postup? vym??ovani a vyb?ru DPH pro malé
podniky, jak to v tomto ohledu vyplyva z rozsudku ze dne 12. ?ervence 1988, Direct Cosmetics a
Laughtons Photographs (138/86 a 139/86, Recueil, s. 3937, bod 41).

Zav?ry Soudniho dvora

22 Uvodem je t?eba poukézat na to, Ze ?1. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice poskytuje ?lenskym
stat?m moZznost pouzivat pro malé podniky zvlastni rezim, coz p?edstavuje vyjimku z obecného
rezimu zavedeného touto sm?rnici (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a
Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recuell, s. 1?6229, bod 34). Jako jiné zvlastni rezimy stanovené
zejména v ?lancich 25 a 26 této sm?rnice rezim stanoveny uvedenym ?lankem 24 nesmi byt
pouzit jinak nez v mi?e nezbytné pro dosazeni svého cile (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8.
prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683, bod 35). Krom toho podle ustalené
judikatury musi byt vyjimka nebo odchylka z obecného pravidla vykladana striktn? (rozsudky ze
dne 18. ledna 2001, Komise v. Span?Isko, C?83/99, Recueil, s. 12445, bod 19, a ze dne 15.
?ervence 2004, Harbs, C?321/02, Sb. rozh. s. 1?7101, bod 27).

23  Mimoto na rozdil od tvrzeni Rakouské republiky z vySe uvedeného rozsudku Direct
Cosmetics a Laughtons Photographs neni mozno vyvodit, ze ?lenské staty p?i vyb?ru
zjednoduSenych postup? vym??ovani, které se rozhodnou zavést v oblasti DPH, disponuji Sirokou
posuzovaci pravomoci. Z bodu 41 uvedeného rozsudku totiz vyplyva, Ze v n?m Soudni dv?r pouze
zkoumal rozsah posuzovaci pravomoci, kterou disponuje ?lensky stat p?i svém rozhodnuti
p?ijmout, nebo nep?ijmout zjednoduSena opat?eni v ramci ?l. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice.

24  ReZzim zavedeny na?izenim ministra financi zpro$?uje podnikatele provozujici mezinarodni



p?epravu 0sob a spl?ujici ur?ita kritéria povinnosti vést U?etnictvi o DPH. Zprost?ni povinnosti
vystavovat faktury vykazujici DPH, mohou tito podnikatelé pouzit na obrat dosaZzeny v Rakousku
pr?m?rnou sazbu, ktera odpovida odpo?itatelné sazb? dan?, v tomto p?ipad? jiz ale dale p?i
vraceni dan? nemohou uplatnit dalSi odpo?itatelné ?astky. Takovéto osvobozeni tak vede k tomu,
Ze DPH neni ani p?iznana, ani odvedena, coz ostatn? Rakouska republika nezpochyb?uje.

25 ?lanek 24 odst. 1 Sesté sm?rnice p?itom stanovi, Ze ?lenské staty maji moznost ,pouzivat
zjednoduSené postupy vym??ovani a vyb?ru dan?, nap?iklad rezimy da?ového pausalu“. Ze zn?ni
tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by ?lenské staty mohly malé podniky zcela osvobodit od jejich
povinnosti odvad?t DPH, jelikoZ postupy vym??ovani mohou byt pouze zjednoduSeny, aniz by
ovSem byla zmin?na moZnost doty?né podniky ze zdan?ni DPH zcela vyjmout. V p?ipad?
takového osvobozeni od dan?, jako je to, které je stanoveno na?izenim ministra financi, neni DPH
ostatn? v?bec vybirana, takZe se jiz nejedné o ,postupy vym??ovani“, i kdyz velmi zjednodusené,
které uvedené ustanoveni vyslovn? zmi?uje. Krom? toho ,reZzimy da?ového pausalu“, které jsou
uvedeny jako p?iklad zjednoduSenych postup? vym??ovani, jsou ilustraci toho, Ze podle reZzimu
stanoveného uvedenym ustanovenim podniky skute?n? maji povinnost DPH odvad?t. Pojem
»ZzjednoduSené postupy“ tak nezahrnuje Uplnou neexistenci vym??ovani a vyb?ru této dan?.

26 Tento vyklad je potvrzen ?l. 24 odst. 2 az 5 Sesté sm?rnice, ustanovenimi ktera vyslovn?
zmi?uji moznost ?lenskych stat? pouzit ,osvobozeni od dan?“, zatimco v ?lanku 1 stejného ?lanku
tento vyraz pouzit neni. Toto neuvedeni znamena, Ze osvobozeni od dan? nepat?i k
zjednoduSenym postup?m vym??ovani, které mohou byt ?lenskymi staty podle uvedeného
odstavce 1 zavedeny.

27  Zt?chto avah vyplyva, Ze rezim zavedeny na?izenim ministra financi p?ekra?uje pravomoci,
které podle ?I. 24 odst. 1 Sesté sm?rnice nalezeji ?lenskym stat?m, jelikoZz nezavadi
,ZzjednoduSené postupy vym??ovani a vyb?ru dan?“, nybrz osvobozuje doty?né podniky od
povinnosti p?iznat a odvad?t DPH. Za t?chto podminek neni nezbytné zkoumat opodstatn?nost
ostatnich argument? uplatn?nych Komisi za U?elem prokazani, Ze v rozporu s tim, co tvrdi
Rakouska republika, nem?ze byt uvedeny rezim od?vodn?n pomoci tohoto ustanoveni.

28 Uvedeny rezim tedy musi byt povazovan neslu?itelny s ustanovenimi Sesté sm?rnice.

29 V d?sledku toho je t?eba ur?it, Ze Rakouska republika tim, Ze povoluje osobam povinnym k
dani, jez nejsou usazené v Rakousku, které provad?ji p?epravu osob v tomto ?lenském stat?,
nepodavat da?ové p?iznani a neplatit ?istou ?astku DPH, jestliZze jejich zde dosaZeny ro?ni obrat
?ini mén? nez 22 000 eur a vychézi v tomto p?ipad? z toho, Ze se ?astka dluzné DPH rovna
odpo?itatelné DPH, a tim, Ze podmi?uje pouZiti zjednoduSeného postupu tim, Ze uvedena da?
neni vykazovana na fakturdch nebo na jinych dokladech slouZicich jako faktura, nespinila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 18 odst. 1 pism. a) a ?I. 18 odst. 2, jakoz i z ?I. 22 odst. 3 az
5 Sesté sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

30 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Rakouska republika nem?la ve v?ci
usp?ch, je namist? posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republikatim, Ze povoluje osobam povinnym k dani, jeZ nejsou usazené v
Rakousku, které provad?ji p?epravu osob v tomto ?lenském stat?, nepodavat da?ové
p?iznani a neplatit ?istou ?astku dan? z p?idané hodnoty, jestliZe jejich zde dosazeny ro?ni
obrat ?ini mén? nez 22 000 eur a vychazi v tomto p?ipad? z toho, Ze se ?astka dluzné dan?



rovna odpo?itatelné dani z p?idané hodnoty, a tim, Ze podmi?uje pouZiti ziednodusSeného
postupu tim, Ze uvedena da? neni vykazovana na fakturach nebo na jinych dokladech
slouzicich jako faktura, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?l. 18 odst. 1 pism. a) a
?l. 18 odst. 2, jakoZ i z ?l. 22 odst. 3 az 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?.

2) Ve zbyvajici ?asti se Zzaloba zamita.
3) Rakouské republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



