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Sag C-128/05

Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber
mod

Republikken @strig

»Traktatbrud — sjette momsdirektiv — virksomheder, der udfgrer international personbefordring, og
som er etableret i en anden medlemsstat — arlig omsaetning i @strig pa mindre end 22 000 EUR —
forenklede regler for paleeggelse og opkraevning af moms«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveaerdiafgiftssystem — saerordning for mindre virksomheder

[Radets direktiv 77/388, art. 18, stk. 1, litra a), og art. 18, stk. 2, art. 22, stk. 3-5, og art. 24, stk. 1]

En medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til artikel 18, stk. 1, litra a), og artikel 18,
stk. 2, samt artikel 22, stk. 3-5, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter ved at tillade afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
medlemsstaten, men som udfgrer personbefordring dér, ikke at indgive afgiftsangivelse eller
betale mervaerdiafgiftens nettobelgb, nar deres opnaede arlige omsaetning i medlemsstaten er
mindre end et vist belgb, hvorved den skyldige afgift antages at veere lig med den
fradragsberettigede afgift, og som gar anvendelsen af de forenklede regler aftheengig af, at afgiften
ikke anfares pa henholdsvis fakturaerne eller de dokumenter, der traeder i stedet for disse.

En sadan ordning overskrider medlemsstatens befgjelser i medfar af sjette direktivs artikel 24, stk.
1, for sa vidt som den ikke indfgrer »forenklede regler for palaeggelse og opkraevning af afgiften,
men derimod fritager de omhandlede virksomheder fra pligten til at anmelde og betale
merveerdiafgiften.

(jf. preemis 27 og 29 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
28. september 2006(*)

»Traktatbrud — sjette momsdirektiv — virksomheder, der udfgrer international personbefordring, og
som er etableret i en anden medlemsstat — arlig omsaetning i @strig pa mindre end 22 000 EUR —
forenklede regler for paleeggelse og opkraevning af moms«



| sag C-128/05,
angaende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 18 marts 2005,

Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou, som befuldmaegtiget, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgger,
mod

Republikken @strig farst ved H. Dossi, derefter ved M. Fruhmann, som befuldmaegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgagt,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet
(refererende dommer), U. L6hmus og A. O Caoimh,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 27. april 2006,
afsagt fglgende

Dom

1 Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber har i staevningen nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2 og 6,
artikel 9, stk. 2, litra b), artikel 17 og 18 samt artikel 22, stk. 3-5, i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«), da Republikken @strig tillader afgiftspligtige personer, der ikke er
etableret i @strig, men som udfagrer personbefordring dér, ikke at indgive afgiftsangivelse eller
betale mervaerdiafgiftens (herefter »moms«) nettobelab, nar deres opnaede arlige omsaetning i
@strig er mindre end 22 000 EUR, hvorved den skyldige moms antages at veere lig med den
fradragsberettigede moms, og gor anvendelsen af de forenklede regler afhaengig af, at afgiften
ikke anfgres pa henholdsvis fakturaerne eller de dokumenter, der traeder i stedet for disse.

Retsforskrifter
Sjette direktiv

2 | henhold sjette direktivs artikel 2, stk. 1, palaegges der moms pa enhver form for levering af
goder og tjenesteydelser mod vederlag, som foretages i en medlemsstat.



3 Ifalge artikel 6, stk. 1, farste led, forstas ved »tjenesteydelse« »enhver transaktion, der ikke
er en levering af et gode i henhold til artikel 5«.

4 Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra b), bestemmer, at »leveringsstedet for transportydelser
er det sted, hvor transporten finder sted, idet der tages hensyn til tilbagelagte straekninger«.

5 Artikel 17 og 18 indeholder bestemmelser om fradragsrettens indtreeden, omfang samt
udgvelse heraf, hvilket tisammen udgagr momssystemets hjgrnesten.

6 Artikel 18, stk. 1, litra a), bestemmer navnlig, at for at kunne udgve sin fradragsret skal den
afgiftspligtige person »for det i artikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag veere i besiddelse af
en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3«. | medfer af artikel 18, stk.
2, andet afsnit, kan »[fl[radraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den
merveaerdiafgift, som skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke
fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet og blevet udgvet i henhold til stk. 1«.

7 Sjette direktivs artikel 22 fastseetter i stk. 3-5 betingelserne for henholdsvis udstedelse af
fakturaer, indgivelse af periodiske angivelser og afgiftspligtige personers pligt til at indbetale
nettobelgbet af den skyldige moms samtidig med indgivelse af alle periodiske angivelser.

8 Artikel 24 i sjette direktiv har overskriften »Saerordning for mindre virksomheder«. Artikel 24,
stk. 1, bestemmer:

»De medlemsstater, som i forbindelse med anvendelsen af den almindelige
merveerdiafgiftsordning pa mindre virksomheder matte stgde pa vanskeligheder som falge af
disses virksomhed eller opbygning, kan inden for de begraensninger og pa de betingelser, som de
fastsaetter — med forbehold af det i artikel 29 foreskrevne samrad — anvende forenklede regler for
paleeggelse og opkraevning af afgiften, navnlig i forbindelse med standardsats-ordningerne, uden
at dette dog kan medfgre afgiftslettelser.«

9 Artikel 24, stk. 2-7, giver desuden medlemsstaterne ret til at opretholde eller indfgre
afgiftsfritagelser eller gradvise nedsaettelser af afgiften for afgiftspligtige personer, hvis arlige
omseetning er under 5 000 EUR.

De nationale bestemmelser

10  Forbundsfinansministerens bekendtggrelse om fastseettelse af standardsatser til beregning
af de belgb, som kan fratreekkes af udenlandske virksomheder, der foretager international
personbefordring (BGBI. Il, 166/2002, herefter »finansministerens bekendtggrelse«), bestemmer:

»| henhold til § 14, stk. 1, nr. 2, i Umsatzsteuergesetz af 1999, BGBI. 663/1994, som affattet ved
forbundslov BGBI. I, 56/2002, bestemmes fglgende:

8 1. De erhvervsdrivende, som hverken har domicil (hjemsted), vedteegtsmaessigt hjemsted,
saedvanligt opholdsted eller fast forretningssted i @strig, og hvis omsaetning i henhold til 8 1, stk. 1,
nr. 1 og 2, er mindre end 22 000 EUR i en afgiftsperiode, kan i forhold til deres omsaetning ved
lejlighedsvis international personbefordring med motorkgretgj eller anheenger, der ikke er
registrerede i @strig i henhold til § 12 i lov om omseetningsafgift af 1994, beregne de
fradragsberettigede momsbelgb ved at anvende en standardsats pa 10% af denne omsaetning (8§
1, stk. 1, nr. 1 og 2, i loven om omsaetningsafgift af 1994), safremt de ikke udsteder fakturaer som
omhandlet i 8 11 i lov om omseaetningsafgift af 1994 for den ovenfor naevnte levering af
international personbefordring.



§ 2.  Standardsatsen erstatter alle de fradragsberettigede belgb, der er forbundet med deni 8 1
omhandlede levering af international personbefordring.

8 3.  De erhvervsdrivende er fritaget fra forpligtelsen til at fare momsregnskab i henhold til § 18,
stk. 2, nr. 5 og 6, i lov om omseaetningsafgift af 1994, safremt det fradragsberettigede belgb er
beregnet i henhold til § 1.

8§ 4. Denne bekendtgarelse finder anvendelse pa transaktioner og forhold efter den 31. marts
2002.«

Den administrative procedure

11  Ved skrivelser af henholdsvis 13. marts 2000 og 17. oktober 2003 fremsendte
Kommissionen en abningsskrivelse og en supplerende abningsskrivelse til Republikken @strig,
hvori den opfordrede medlemsstaten til at fremsaette sine bemeaerkninger inden udlgbet af en frist
pa to maneder, regnet fra datoen for den sidste af de to skrivelser.

12  Kommissionen modtog Republikken @strigs svar pa skrivelsen, hvorefter den den 9. juli
2004 fremsatte en begrundet udtalelse, i hvilken den opfordrede medlemsstaten til at treeffe de
nadvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to maneder at regne
fra meddelelsen heraf. De gstrigske myndigheder besvarede denne begrundede udtalelse ved
skrivelse af 6. september 2004.

13  Da Kommissionen ikke fandt svaret tilfredsstillende, besluttede den at anlsegge denne sag.
Om sggsmalet
Tvistens reekkevidde

14  Kommissionen har gjort geeldende, at Republikken @strig ved finansministerens
bekendtgarelse har tilsidesat sjette direktivs artikel 2 og 6, artikel 9, stk. 2, litra b), artikel 17 og 18
samt artikel 22, stk. 3-5. Republikken @strig baserer udelukkende sit forsvar pa sjette direktivs
artikel 24, stk. 1.

15  Som generaladvokaten har anfart i punkt 24-26 i forslaget til afgarelse, er ikke alle de af
Kommissionen paberabte bestemmelser relevante i den sag, som institutionen har anlagt. Sjette
direktivs artikel 2 og 6, artikel 9, stk. 2, litra b), og artikel 17 indeholder nemlig principperne for,
hvorledes de processuelle betingelser i artikel 18 og 22 skal finde anvendelse. | sine skriftlige
indleeg har Kommissionen imidlertid ikke oplyst, hvordan finansministerens bekendtgarelse er i
strid med principperne om, at der skal betales moms ved levering af tjenesteydelser (direktivets
artikel 2), at passagerbefordring er en tjenesteydelse (artikel 6), at leveringsstedet for international
passagerbefordring fastseettes under hensyn til de tilbagelaegte straekninger i hver medlemsstat
[artikel 9, stk. 2, litra b)], og en afgiftspligtig person er berettiget til at fradrage den indgaende
moms fra den udgaende moms eller i givet fald opna tilbagebetaling af den indgadende moms
(artikel 17). Ordningen ifglge den ovenneaevnte bekendtggrelse forudsaetter tvaertimod, at alle disse
principper finder anvendelse. Bekendtggrelsen kan imidlertid vise sig at veere i strid med
bestemmelserne i sjette direktivs artikel 18 og 22 om faktureringen af moms, bogfgringen heraf og
om indgivelse af momsangivelser.



16  Hvis Republikken @strigs indsigelser, som udelukkende baserer sig pa anvendeligheden af
sjette direktivs artikel 24, stk. 1, p& naevnte ordning, matte blive forkastet, vil der kunne fastslas
tilsideseettelse af sjette direktivs artikel 18, stk. 1, litra a), og artikel 18, stk. 2, samt artikel 22, stk.
3-5.

17  Kommissionens raesonnement stgttes pa tre hovedargumenter, som har til formal at pavise,
at undtagelsesordningen i finansministerens bekendtgarelse ikke er omfattet af sjette direktivs
artikel 24, stk. 1. For det fgrste finder ordningen anvendelse pa virksomheder med en arlig
omsaetning i @strig pa mindre end 22 000 EUR, hvilket ikke er i overensstemmelse med det i
bestemmelsen omhandlede begreb »mindre virksomheder«. For det andet har Republikken @strig
ikke bevist, at ordningen ikke medfarer afgiftslettelser. Endelig kan medlemsstaterne i medfar af
bestemmelsen tillade forenklinger, men de ma ikke tilkende de omhandlede virksomheder en
fuldsteendig afgiftsfritagelse.

18 Republikken @strig har afvist alle Kommissionens argumenter og har herved gjort
geeldende, at den seerlige ordning for erhvervsdrivende, som udfgrer international
personbefordring uden etablering i @strig, og hvis arlige omsaetning i @strig er mindre end 22 000
EUR, er omfattet af sjette direktivs artikel 24, stk. 1.

19  Med henblik pa vurderingen af, om Republikken @strig bar domfeeldes, skal det
undersgges, om ordningen ifglge finansministerens bekendtgarelse efter betydningen af sjette
direktivs artikel 24, stk. 1, kan antages at have fastsat »forenklede regler for paleeggelse og
opkraevning af afgiften«, safremt den medfgrer afgiftslettelser, og safremt den udelukkende finder
anvendelse pa »mindre virksomheder«. Det er i den forbindelse tilstreekkeligt, at blot et af disse
kriterier ikke er opfyldt, idet den naevnte bestemmelse da ikke skal finde anvendelse.

Forenklede regler for paleeggelse og opkraevning af afgiften
Parternes argumenter

20 Kommissionen har gjort geeldende, at den ordning, der er indfgrt ved finansministerens
bekendtgarelse, fritager de omhandlede virksomheder fra pligten til at udstede fakturaer, bogfare
momsen og dermed ogsa fra at anmelde og betale momsen. Eftersom afgiftssatsen for
personbefordring er 10%, og virksomhederne er berettiget til et fradrag af samme starrelse, er det
Kommissionens opfattelse, at afgiften bliver lig nul. En sadan ordning udger saledes ikke en
forenkling af reglerne for palaeggelse og opkraevning af momsen. Den medfarer derimod en
afgiftslettelse, der overskrider det tilladte i medfar af sjette direktivs artikel 24, stk. 1.

21  Med hensyn til argumentet om, at undtagelsesordningen udgar det formelle aspekt af en
overdreven forenkling, der medfarer en afgiftsfritagelse, har Republikken @strig indvendt, at sjette
direktivs artikel 24, stk. 1, ikke indeholder nogen begraensning i denne henseende. Den har
desuden gjort geeldende, at bestemmelsen overlader medlemsstaterne et vidt skan med hensyn til
at afggre, om der for mindre virksomheder skal indfgres standardsatsordninger eller andre
forenklede regler for palaeggelse og opkraevning af momsen, og den har i den forbindelse henvist
til dom af 12. juli 1988, Direct Cosmetics og Laughtons Photographs (forenede sager C-138/86 og
C-139/86, Sml. I, s. 3937, preemis 41).

Domstolens bemeaerkninger

22  Indledningsvis bemeerkes, at sjette direktivs artikel 24, stk. 1, giver medlemsstaterne
mulighed for at anvende en szerordning pa mindre virksomheder, hvilket udger en undtagelse til
den almindelige ordning i sjette direktiv (jf. i denne retning dom af 22.10.1998, forenede sager C-



308/96 og C-94/97, Madgett og Baldwin, Sml. I, s. 6229, praemis 34). | lighed med de andre
seerordninger i direktivs artikel 25 og 26 skal ordningen i artikel 24 kun anvendes i det omfang, det
er ngdvendigt for at na formalet med ordningen (jf. i denne retning dom af 8.12.2005, sag C-
280/04, Jysk Finans, Sml. |, s. 10683, preemis 35). Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at en
fravigelse eller undtagelse fra en almindelig regel skal fortolkes strengt (jf. dom af 18.1.2001, sag
C-83/99, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 445, preemis 19, og af 15.7.2004, sag C-321/02,
Harbs, Sml. I, s. 7101, praemis 27).

23 | modseetning til det af Republikken @strig haevdede, kan det i gvrigt ikke udledes af
ovennavnte dom i sagen Direct Cosmetics og Laughtons Photographs, at medlemsstaterne har et
vidt sken med hensyn til, hvilke forenklede regler for paleeggelse af moms de veelger at indfgre pa
momsomradet. Det fremgar nemlig af dommens preemis 41, at Domstolen dér udelukkende tog
stilling til omfanget af det sken, som en medlemsstat har, nar den afger, om den overhovedet skal
indfare forenklede regler inden for rammerne af sjette direktivs artikel 24, stk. 1.

24 Ordningen ifglge finansministerens bekendtggrelse fritager de erhvervsdrivende, der udfgrer
international personbefordring, og som opfylder visse kriterier, fra pligten til at bogfare momsen.
Eftersom disse erhvervsdrivende ikke har pligt til at angive momsen pa deres fakturaer, kan de
anvende en standardsats pa deres omsaetning i @strig, som svarer til den fradragsberettigede
moms. Men i s& fald kan de ikke laengere ggre andre fradragsberettigede belagb geeldende i
forbindelse med tilbagebetalingsproceduren. En sadan fritagelse betyder derfor, at momsen
hverken angives eller betales, hvilket Republikken @strig i gvrigt heller ikke har bestridt.

25  Sjette direktivs artikel 24, stk. 1, fastseetter, at medlemsstaterne kan »anvende forenklede
regler for palaeggelse og opkraevning af afgiften, navnlig i forbindelse med standardsats-
ordningerne«. Det fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd, at medlemsstaterne fuldstaendig kan
fritage de mindre virksomheder fra forpligtelsen til at betale moms. Det bestemmes nemlig, at det
udelukkende er reglerne for paleeggelse af afgiften, der kan forenkles, hvorimod der ikke angives
nogen mulighed for helt at fritage de omhandlede virksomheder fra momspligten. En fritagelse
som den, der er indfgrt ved finansministerens bekendtggrelse, medfgrer desuden, at der ikke sker
nogen momsopkraevning, hvilket indebaerer, at der ikke leengere er tale om »regler for opkraevning«
— end ikke meget forenklede regler — selv om den omhandlede bestemmelse udtrykkeligt henviser
hertil. Som eksempel pa forenklede regler for afgiftspaleeggelse nsevnes »standardsats-
ordningerne, hvilket illustrerer det forhold, at virksomhederne efter ordningen i den omhandlede
bestemmelse reelt er forpligtede til at betale momsen. Begrebet »forenklede regler« kan saledes
ikke medfare, at der overhovedet ikke sker nogen paleeggelse eller opkraevning af afgiften.

26  Denne fortolkning stattes af bestemmelserne i sjette direktivs artikel 24, stk. 2-5, hvori det
udtrykkeligt angives, at medlemsstaterne kan anvende »afgiftsfritagelse«, hvorimod dette ord ikke
findes i stk. 1. Det forhold, at den mulighed ikke naevnes, indebeaerer, at afgiftsfritagelse ikke er
omfattet af de forenklede regler for paleeggelse af afgift, som medlemsstaterne kan anvende i
medfar af stk. 1.

27  Det fglger af de foregaende bemaerkninger, at ordningen ifalge finansministerens
bekendtggrelse overskrider medlemsstatens befajelser i medfar af artikel 24, stk. 1, for sa vidt
som den ikke indfgrer »forenklede regler for paleeggelse og opkraevning af afgiften«, men derimod
fritager de omhandlede virksomheder fra pligten til at anmelde og betale momsen. Under disse
omstaendigheder er det ikke ngdvendigt at undersgge, om Kommissionens gvrige argumenter er
holdbare, med henblik pa at tilbagevise Republikken @strigs indsigelse om, at den naevnte ordning
er begrundet i henhold til den omhandlede bestemmelse.



28 Den omhandlede ordning skal dermed anses for stridende mod bestemmelserne i sjette
direktiv.

29  Det ma herefter fastslas, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 18, stk. 1, litra a), og stk. 2, samt artikel 22, stk. 3-5, i sjette direktiv, da Republikken @strig
tillader afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i @strig, men som udfarer personbefordring
dér, ikke at indgive afgiftsangivelse eller betale momsens nettobelgb, nar deres opnaede arlige
omseetning i @strig er mindre end 22 000 EUR, hvorved den skyldige moms antages at veere lig
med den fradragsberettigede moms, og gar anvendelsen af de forenklede regler afhaengig af, at
afgiften ikke anfares pa henholdsvis fakturaerne eller de dokumenter, der treeder i stedet for disse.

Sagens omkostninger

30 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale

sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Republikken @strig tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Republikken @strig har tabt
sagen, bar det palaegges den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 18, stk. 1, litra
a), artikel 18, stk. 2, og artikel 22, stk. 3-5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, da Republikken @strig tillader
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i @strig, men som udfgrer personbefordring
dér, ikke at indgive afgiftsangivelse eller betale momsens nettobelgb, nar deres opnaede
arlige omsaetning i @strig er mindre end 22 000 EUR, hvorved den skyldige moms antages
at veere lig med den fradragsberettigede moms, og ger anvendelsen af de forenklede regler
afhaengig af, at afgiften ikke anfgres pa henholdsvis fakturaerne eller de dokumenter, der
treeder i stedet for disse.

2) lavrigt frifindes Republikken @strig.
3) Republikken @strig betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

*Processprog: tysk.



