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Kohtuasi C-128/05

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Austria Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Teises likmesriigis asutatud
ettevdtjad, kes tegelevad rahvusvahelise reisijateveoga —Austrias tekkinud aastakéive summas 22
000 eurot voi vahem — Kaibemaksuga maksustamise ja maksukogumise lihtsustatud menetlused

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Vaikeettevotjate eriskeem

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 18 16ike 1 punkt a ja 16ige 2, artikli 22 I6iked 3-5 ja artikli 24 16ige
1)

Liikmesriik, kes lubab véljaspool seda liikmesriiki asutatud maksukohustuslasel, kes tegeleb selles
likmesriigis reisijateveoga, jatta maksudeklaratsioonid esitamata ning mitte tasuda kaibemaksu
netosummat juhul, kui nende aastakéive on alla teatud summa, arvestades, et sel juhul on
tasumisele kuuluv kaibemaks vordne mahaarvamisele kuuluva kaibemaksuga, ning kes kehtestab
lihtsustatud korra kohaldamisele tingimuse, et arvetel voi nende asemel esitatavatel dokumentidel
kaibemaksu ei naidata, rikub kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta artikli 18 16ike 1 punktist a ja I6ikest 2, samuti artikli
22 ldigetest 3-5 tulenevaid kohustusi.

Taoline kord uletab liikmesriikidele kuuenda direktiivi artikli 24 16ikega 1 antud padevuse, kuna see
ei kehtesta ,maksustamise ja maksukogumise lihtsustatud menetlusi”, vaid vabastab kdnealused
ettevotjad kaibemaksu deklareerimise ja tasumise kohustusest.

(vt punktid 27, 29 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
28. september 2006(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Teises likmesriigis asutatud
ettevotjad, kes tegelevad rahvusvahelise reisijateveoga —Austrias tekkinud aastakaive summas 22
000 eurot voi vahem — Kaibemaksuga maksustamise ja maksukogumise lihtsustatud menetlused



Kohtuasjas C?128/05,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mis esitati
18. martsil 2005,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Austria Vabariik, esindajad: algul H. Dossi, hiljlem M. Fruhmann, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet (ettekandja), U.
Léhmus ja A. O Caoimh,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 27. aprilli 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Austria Vabariik vBimaldas véljaspool Austriat asutatud reisijateveoga tegelevatel
maksukohustuslastel jatta maksudeklaratsioonid esitamata ning mitte tasuda kaibemaksu
netosummat juhul, kui nende aastakaive Austrias on alla 22 000 euro, arvestades sellega, et sel
juhul tasumisele kuuluva kdibemaksu summa on vérdne mahaarvamisele kuuluva kaibemaksuga,
ning kuna ta kehtestas lihtsustatud korra kohaldamisele tingimuse, et arvetel vdi nende asemel
esitatavatel dokumentidel kdibemaksu ei naidata, siis on Austria Vabariik rikkunud ndukogu 17.
mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artiklitest 2 ja 6, artikli 9 18ike
2 punktist b, artiklitest 17 ja 18 ning artikli 22 I6igetest 3-5 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik
Kuues direktiiv

2 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga igasugune
teenuste osutamine riigi territooriumil tasu eest.

3 Vastavalt nimetatud direktiivi artikli 6 I16ike 1 esimesele 16igule on teenuste osutamine ,mis



tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses”.

4 Sama direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt b sétestab, et ,[...] veoteenuste osutamise kohaks [on]
see koht, kus vedu toimub, vottes arvesse labitud vahemaid”.

5 Kuuenda direktiivi artiklid 17 ja 18 maaratlevad mahaarvamisfiguse tekkimise, ulatuse ja
kasutamise eeskirjad, mis kujutavad endast kaibemaksusisteemi nurgakivi.

6 Artikli 18 16ike 1 punkt a ndeb eelkdige ette, et mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab
maksukohustuslane ,artikli 17 16ike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama artikli 22 |16ike
3 kohaselt koostatud arvet”. Sama artikli |6ike 2 esimeses I6igus on satestatud, et
~-maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kadibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil tekkinud
I6ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus”.

7 Kuuenda direktiivi artikkel 22 néeb vastavalt Idigetes 3, 4 ja 5 ette arve valjastamise
tingimused, deklaratsioonide esitamise eeskirjad ja maksukohustuslase kohustuse tasuda iga
deklaratsiooni esitamisel tasumisele kuuluv kdibemaksu netosumma.

8 Nimetatud direktiivi artikkel 24 pealkirjaga ,Vaikeettevotjate eriskeem” [mdiste ,skeem”
asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,kord”] satestab I6ikes 1:

.Liikmesriikidel, kellel vdib tavaparase maksu[korra] kohaldamisel vaikeettevotjate suhtes tekkida
nende ettevotjate tegevusest vdi struktuurist tulenevaid raskusi, on vbimalus enda kehtestatud
tingimustel ja piires, kuid arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, kohaldada
maksustamise ja maksukogumise suhtes lihtsustatud menetlusi, nditeks kindla maksumaaraga
[korda], kui [see] ei too kaasa maksu vahenemist.”

9 Muu hulgas véimaldavad artikli 24 I6iked 2—7 liikkmesriikidel sailitada v6i kehtestada
kaibemaksu vabastused v0i astmelised maksusoodustused maksukohustuslastele, kelle
aastakaive on alla 5000 euro.

Siseriiklikud 6igusnormid

10  Rahandusministri maarus, millega kehtestatakse mahaarvamisele kuuluvate summade
arvutamiseks keskmised méaarad valisriigis asutatud ettevotjatele, kes teostavad rahvusvahelisi
reisijatevedusid (BGBI. Il, 166/2002, edaspidi ,rahandusministri méarus”), satestab:

,Jmsatzsteuergesetz'i (kdibemaksuseadus, 1994, BGBI. 663/1994 BGBI. I, 56/2002
foderaalseadusest tulenevas redaktsioonis) artikli 14 I6ike 1 punkti 2 alusel on satestatud jargnev:

Artikkel 1. Ettevdtjad, kelle registrijargne asukoht ega tegevuskoht ei asu riigi territooriumil ja kelle
kaive on vastavalt artikli 1 I6ike 1 punktidele 1 ja 2 maksustamisperioodil alla 22 000 euro, voivad
valjaspool Austriat registreeritud mootorsdidukite voi haagistega teostatud rahvusvahelise
reisijateveoga tekkinud kaibelt arvutada mahaarvamisele kuuluvad summad 1994. aasta
kaibemaksuseaduse artikli 12 kohaselt, kohaldades eespool nimetatud tegevusega seotud kaibele
10% keskmist maara (1994. aasta kdibemaksuseaduse artikli 1 16ike 1 punktid 1 ja 2), kui nad
1994. aasta kdibemaksuseaduse artikli 11 mottes ei esita arveid rahvusvahelist reisijatevedu
hdlmavate teenuste eest, mida on nimetatud eespool.

Artikkel 2. Keskmine maksumaar kompenseerib kdik mahaarvamisele kuuluvad summad, mis on
seotud artiklis 1 nimetatud rahvusvabhelist reisijatevedu hdlmavate teenustega.

Artikkel 3. Kui mahaarvamisele kuuluv summa arvutatakse vastavalt artiklile 1, on ettevotja 1994.



aasta kadibemaksuseaduse artikli 18 I6ike 2 punktide 5 ja 6 kohaselt vabastatud raamatupidamise
korraldamise kohustusest.

Artikkel 4. Kaesolevat maarust kohaldatakse tehingutele ja sindmustele, mis on toimunud parast
31. martsi 2002.”

Kohtueelne menetlus

11  Komisjon edastas vastavalt 13. martsil 2000 ja 17. oktoobril 2003 Austria Vabariigile
margukirja ja taiendava margukirja, milles palus viimasel teha teatavaks oma markused kahe kuu
jooksul alates kahest nimetatud kirjast vimase kattesaamisest.

12  Parast seda, kui komisjon oli tutvunud Austria Vabariigi vastusega sellele kirjale, esitas ta
likmesriigile 9. juulil 2004 pdhjendatud arvamuse, kutsudes liikkmesriiki vOtma arvamuse
jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kéttesaamisest. Austria vastas
pohjendatud arvamusele 6. septembril 2004 saadetud kirjaga.

13  Kuna komisjon leidis, et see vastus teda ei rahulda, esitas ta kdesoleva hagi.
Hagi
Vaidluse ulatus

14  Komisjon heidab Austria Vabariigile ette, et vimane on rahandusministri maarusega
rikkunud kuuenda direktiivi artikleid 2 ja 6 ning artikli 9 I6ike 2 punkti b, artikleid 17 ja 18 ning artikli
22 I6ikeid 3-5. Nimetatud liikmesriik tugineb oma vastuvaites taielikult direktiivi artikli 24 16ikele 1.

15  Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 24—-26 markinud, ei puutu kbik komisjoni hagi
raames viidatavad satted asjasse. Kuuenda direktiivi artiklid 2 ja 6, artikli 9 16ike 2 punkt b ning
artikkel 17 satestavad pohimatted, mille alusel artiklites 18 ja 22 nimetatud menetlustingimusi tuleb
kohaldada. Komisjoni kirjalikes markustes ei ole margitud, kuidas rahandusministri maarus on
rikkunud pdhimdtteid, mille kohaselt maksustatakse teenuste osutamine kdibemaksuga (nimetatud
direktiivi artikkel 2); on reisijatevedu teenuste osutamine (artikkel 6); on rahvusvahelise
reisijateveo osutamise kohaks see koht, kus vedu toimub, vottes arvesse igas liikkmesriigis labitud
vahemaid [artikli 9 I16ike 2 punkt b], ja maksukohustuslasel on 6igus maha arvata tasutud
sisendkaibemaksu (artikkel 17). Eespool nimetatud méarusega kehtestatud kord eeldab vastupidi
koikide p6himdtete kohaldamist. Siiski vOib see olla vastuolus direktiivi artiklite 18 ja 22 satetega,
mis on seotud kdibemaksuarvete esitamisega, raamatupidamise korraldamisega ja
deklaratsioonide esitamisega.

16  Jarelikult, kui Austria Vabariigi esitatud vastuvaited, mis pdhinevad téaielikult kuuenda
direktiivi artikli 24 16ike 1 kohaldatavusel nimetatud korra suhtes, tuleb jatta arvestamata, voib
sedastada uksnes kuuenda direktiivi artikli 18 16ike 1 punkti a ja 16ike 2 ning artikli 22 16igete 3-5
rikkumist.

17  Komisjoni pohjendus tugineb kolmele peamisele argumendile, millega soovitakse tuvastada,
et kuuenda direktiivi artikli 24 16ige 1 ei h6lma rahandusministri maarusega kehtestatud erikorda.
Esiteks, seda korda kohaldatakse ettevotjatele, kelle aastakéive Austrias on alla 22 000 euro, mis
ei vasta selle sattes ette nahtud madistele ,véaikeettevdtjad”. Austria Vabariik ei ole tdendanud, et
selline kord ei too kaasa maksusoodustust. Viimaks lubab nimetatud sate liikmesriikidel menetlusi
lihtsustada, kuid ei voimalda kdnealustele ettevdtjatele taieliku maksuvabastuse andmist.

18  Austria Vabariik likkab need argumendid imber, vaites, et valjaspool Austriat asutatud
ettevotjad, kes tegelevad rahvusvahelise reisijateveoga ja kelle kdive on alla 22 000 euro, on



hdlmatud kuuenda direktiivi artikli 24 |16ikega 1.

19 Et hinnata hagi pdhjendatust, tuleb kontrollida, kas rahandusministri maarusega kehtestatud
korda kuuenda direktiivi artikli 24 16ike 1 mottes vdib kasitleda kui ,maksustamise ja
maksukogumise suhtes lihtsustatud menetlusi”, kui see véaljendub maksu véahenemises ja
kohaldub Uksnes ,vaikeettevotjatele”. Selleks et see sate ei oleks kohaldatav, piisab sellest, kui
see kord ei vasta kas vai Uihele nendest kriteeriumidest.

Maksustamise ja maksukogumise lihtsustatud menetlused
Poolte argumendid

20  Komisjon vaidab, et rahandusministri maarusega kehtestatud kord vabastab kdnealused
ettevotjad kohustusest koostada arveid, pidada kdibemaksuarvestust ning seetdttu ka seda
deklareerida ja tasuda. Arvestades seda, et reisijateveo maksumaar on 10% ja mahaarvamine on
samas ulatuses lubatud, jareldab komisjoni sellest, et maksuvdlg on viidud nullini. Niisiis ei kujuta
selline kord endast kaibemaksuga maksustamise ja maksukogumise lihtsustamist, vaid vordub
maksuvabastusega, mis lletab kuuenda direktiivi artikli 24 16ikes 1 lubatut.

21  Mis puudutab argumenti, mille kohaselt kujutab nimetatud korra abil kehtestatud vabastus
ulemaarase lihtsustamise formaalset aspekti, mis vordub maksuvabastusega, siis likkab Austria
Vabariik selle imber, vaites, et kuuenda direktiivi artikli 24 16ige 1 ei satesta selles kiisimuses Uhtki
piirangut. Muu hulgas vaidab ta seda, et mis puudutab véikeettevotjatele kindla maksuméaara
kehtestamist v6i muid kdibemaksuga maksustamise v6i maksukogumise suhtes lihtsustatud
menetlusi, siis annab see sate laia kaalutlusdiguse, viidates selles osas 12. juuli 1988. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades 138/86 ja 139/86: Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs (EKL
1988, |k 3937, punkt 41).

Euroopa Kohtu hinnang

22  Esiteks tuleb méarkida, et kuuenda direktiivi artikli 24 16ige 1 annab liikkmesriikidele diguse
kohaldada vaikeettevétjatele erikorda, mis kujutab endast erandit selle direktiiviga kehtestatud
Uldkorrast (vt selle kohta 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja
C?94/97: Madgett ja Baldwin, EKL 1988, Ik 176229, punkt 34). Nagu teisi erikordasid, mis on
satestatud direktiivi artiklites 25 ja 26, voib ka artiklis 24 ette nahtud korda kohaldada tksnes siis,
kui see on vajalik selle eesmargi saavutamiseks (vt selle kohta 8. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?280/04: Jyske Finans, EKL 2005, |k 1710683, punkt 35). Lisaks tuleb valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt tldreeglist kehtestatud erandeid tdlgendada kitsalt (18. jaanuari 2001.
aasta otsus kohtuasjas C?83/99: komisjon vs. Hispaania, EKL 2001, Ik 1?7445, punkt 19, ja 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C?321/02: Harbs, EKL 2004, |k 1?7101, punkt 27).

23  Vastupidi Austria Vabariigi vaidetele ei saa eespool viidatud kohtuotsusest Direct Cosmetics
ja Laughtons Photographs tuletada, et liikmesriikidel on lai kaalutlusdigus kdibemaksukisimustes
maksustamise lihtsustatud menetluste valiku osas. Tegelikult selgub nimetatud otsuse punktist 41,
et Euroopa Kohus on selles uurinud tiksnes kaalutlusdiguse ulatust, mis on liikmesriigil kuuenda
direktiivi artikli 24 16ike 1 raames lihtsustatud meetmete votmise Ule otsustamisel.

24  Rahandusministri maarusega kehtestatud kord vabastab maksust ettevétjad, kes teostavad
rahvusvahelist reisijatevedu ning vastavad kaibemaksuarvestuse pidamise teatud tingimustele.
Kuna need ettevdtjad ei ole kohustatud koostama arveid, millel on kdibemaks margitud, vbivad
nad Austrias tekkinud kaibele kohaldada keskmist maara, mis vordub mahaarvamisele kuuluva
maaraga, kuid sellisel juhul ei vdi nad nduda muude summade mahaarvamist tagasimaksmise
menetluse raames. Selline maksuvabastus véljendub seega asjaolus, et kdibemaksu ei



deklareerita ega tasuta, mida Austria Vabariik sealjuures ei vaidlusta.

25  Kuuenda direktiivi artikli 24 16ige 1 satestab, et likmesriikidel on v6imalus ,kohaldada
maksustamise ja maksukogumise suhtes lihtsustatud menetlusi, nditeks kindla maksumaaraga
[korda]”. Selle satte sBnastusest ei tulene, et nad vdivad vaikeettevdtjad taielikult vabastada
kaibemaksu tasumise kohustusest, maksustamise menetlusi v8ib Giksnes lihtsustada, ilma et
sellega siiski mdeldakse vdimalust kdnealuste ettevotjate kdibemaksukohustus taielikult kaotada.
Sellisel maksuvabastuse juhul, nagu on ette nahtud rahandusministri maéaruses, kaibemaksu ei
koguta, seega pole kiisimus enam ,maksukogumise menetlustes”, isegi mitte kdige
lihtsustatumalt, millele nimetatud sate aga ometi sbnaselgelt viitab. Lisaks naitlikustab ,kindla
maksumadaraga [kord]”, mis on toodud maksustamise lihtsustatud menetluste naitena, et nimetatud
sattes ette nahtud korra alusel on ettevotjad tegelikult kohustatud kaibemaksu tasuma. Seega ei
saa madiste ,lihtsustatud menetlused” hdlmata selle maksuga maksustamise ja maksukogumise
taielikku puudumist.

26  Seda tolgendust toetavad kuuenda direktiivi artikli 24 I6iked 2—-5, mis viitavad sdnaselgelt
likmesriikide vbimalusele kohaldada ,maksuvabastust”, samas kui sama artikli 16ikes 1 sellist
terminit ei esine. Sellise viite puudumine tahendab, et maksustamise lihtsustatud menetlused,
mida liikkmesriik vBib nimetatud 16ike 1 alusel rakendada, ei hdlma maksuvabastusi.

27  Eeltoodud markustest tuleneb, et rahandusministri maarusega kehtestatud kord Uletab
likmesriikidele kuuenda direktiivi artikli 24 16ikega 1 antud padevuse, kuna see ei kehtesta
~,maksustamise ja maksukogumise lihtsustatud menetlusi”, vaid vabastab kdnealused ettevétjad
kaibemaksu deklareerimise ja tasumise kohustusest. Neil asjaoludel ei ole vaja uurida komisjoni
teiste argumentide p&hjendatust selleks, et vastupidi Austria Vabariigi vaidetele tdendada, et
selline kord ei ole nimetatud satte alusel digustatud.

28  Jarelikult tuleb nimetatud korda pidada kuuenda direktiiviga vastuolus olevaks.

29  Kokkuvdttes tuleb sedastada, et kuna Austria Vabariik lubas valjaspool Austriat asutatud
reisijateveoga tegelevatel maksukohustuslastel jatta maksudeklaratsioonid esitamata ning mitte
tasuda kaibemaksu netosummat juhul, kui nende aastakaive Austrias on alla 22 000 euro,
arvestades sellega, et sel juhul on tasumisele kuuluv kdibemaks vérdne mahaarvamisele kuuluva
kaibemaksuga, ning kuna ta kehtestas lihtsustatud korra kohaldamisele tingimuse, et arvetel voi
nende asemel esitatavatel dokumentidel kdibemaksu ei ndidata, on Austria Vabariik rikkunud
kuuenda direktiivi artikli 18 16ike 1 punktist a ja I6ikest 2, samuti artikli 22 16igetest 3-5 tulenevaid
kohustusi.

Kohtukulud

30 Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist Austria
Vabariigilt ndudnud ja kuna viimati nimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt
valja moista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Austria Vabariik lubas valjaspool Austriat asutatud reisijateveoga tegelevatel
maksukohustuslastel jatta maksudeklaratsioonid esitamata ning mitte tasuda kdibemaksu
netosummat juhul, kui nende aastakaive Austrias on alla 22 000 euro, arvestades, et sel
juhul on tasumisele kuuluv kdibemaks vérdne mahaarvamisele kuuluva kdaibemaksuga,
ning kuna ta kehtestas lihtsustatud korra kohaldamisele tingimuse, et arvetel vbi nende
asemel esitatavatel dokumentidel kdibemaksu ei ndidata, on Austria Vabariik rikkunud
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine



kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas artikli 18 |I6ike 1 punktist a ja |6ikest 2, samuti
artikli 22 16igetest 3-5 tulenevaid kohustusi.

2. Ulejaanud osas jatta hagi rahuldamata.
3. Madista kohtukulud valja Austria Vabariigilt.
Allkirjad

*Kohtumenetluse keel: saksa.



