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C?128/05. sz. tugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Osztrak Koztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Hatodik HEA?iranyelv — Méasik tagallamban letelepedett,
nemzetkozi személyszallitassal foglalkozé vallalkozasok — Ausztridban elért, 22 000 eurét meg
nem haladé éves forgalom — Egyszer?sitett HEA?megallapitasi és ?beszedési szabalyok”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi add — K6zds hozzaadottértéekado-
rendszer — Kisvallalkozasokra vonatkozé kilonds szabalyozas

(77/388 tanacsi iranyelv, 18. cikk, (1) bekezdés, a) pont, valamint (2) bekezdés; 22. cikk, (3)—(5)
bekezdés, illetve 24. cikk, (1) bekezdés)

Nem teljesiti a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6
77/388 hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és (2) bekezdéséb?l, valamint 22.
cikkének (3)—(5) bekezdéséb?l ered? kitelezettségeit az a tagéllam, amely a nem ott letelepedett,
de ott személyszallitast végz? adbalanyoknak megengedi, hogy ne nyljtsanak be addbevallast, és
ne fizessék meg a hozzaadotterték?add nettd dsszegét, ha az altaluk elért éves forgalom nem ér
el egy bizonyos 6sszeget, abbdl kiindulva, hogy ebben az esetben a fizetend? ado 6sszege
megegyezik a levonhaté add 6sszegével, valamint az egyszer?sitett szabalyozas alkalmazéasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlakon vagy a szamlakat helyettesit? bizonylatokon nem
tuntetik fel az emlitett adot.

Az ilyen szabdalyozas ugyanis meghaladja azt a hataskort, amellyel a tagallamok rendelkeznek a
hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan, mivel az nem ,egyszer?sitett
adomegallapitasi és ?beszedési szabalyokat” hoz létre, hanem mentesiti az érintett
vallalkozasokat a hozzdadottértékad6?bevallasi és ?fizetési kdtelezettség aldl.

(vO. 27., 29. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2006. szeptember 28.(*)



,Tagéallami kotelezettségszegés — Hatodik HEA?iranyelv — Masik tagallamban letelepedett,
nemzetkozi szemelyszallitassal foglalkozé vallalkozasok — Ausztriaban elért, 22 000 eurét meg
nem haladé éves forgalom — Egyszer?sitett HEA?megallapitasi és ?beszedési szabalyok”

A C?128/05. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan tagéallami kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birdsaghoz 2005.
marcius 187?an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviseli kezdetben: H. Dossi, kés?bb: M. Fruhmann, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyuijtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet, A. Borg Barthet (el?ad6), U. L6hmus és A. O
Caoimh birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. aprilis 27?1 targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelében azt kéri, hogy a Birésag allapitsa meg,
hogy az Osztrak Koztarsasag — mivel a nem Ausztridban letelepedett, Ausztridban
szemeélyszallitasi tevékenységet végz? addalanyoknak megengedi, hogy ne nyujtsanak be
addbevallast, és ne fizessék meg a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) nettd 6sszegét,
amennyiben az Ausztriaban elért éves forgalmuk nem haladja meg a 22 000 eurd dsszeget, abbdl
kiindulva, hogy ebben az esetben a fizetend? HEA megegyezik a levonhaté HEA?val, valamint az
egyszer?sitett szabalyozas alkalmazasat ahhoz a feltételhez kéti, hogy a szamlédkon vagy a
szamlakat helyettesit? bizonylatokon nem tuntetik fel az emlitett adét — nem teljesitette a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik irAnyelv) 2. és 6. cikkéb?l, 9. cikke (2) bekezdésének b)
pontjabdl, 17. és 18. cikkéb?l, valamint 22. cikkének (3)—(5) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér



A hatodik iranyelv

2 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA alé tartozik a belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas.

3 Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,»Szolgaltatasnyujtads« minden olyan
tevékenység, amely az (5) cikk szerint nem min?sul termékértékesitésnek”.

4 Ugyanezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy ,valamely
szallitasi szolgaltatas helyének azon utvonalat kell tekinteni, ahol — figyelembe véve a megtett
szallitasi Utszakaszt — a szallitas teljesul”.

5 A hatodik iranyelv 17. és 18. cikke rogziti a HEA?rendszer alapjat képez? adélevonasi jog
keletkezésének, alkalmazasi korének és gyakorlasanak szabdalyait.

6 A 18. cikk (1) bekezdésének a) pontja kilbndsen azt irja el?, hogy ahhoz, hogy addlevonasi
jogat gyakorolhassa, az ad6alanynak ,a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adbélevonasi
joghoz a 22. cikk (3) bekezdése szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”. Ugyanezen cikk (2)
bekezdésének els? albekezdése szerint ,[a]z ad0 levonaséat az addalany 0sszesitve vegzi, ugy,
hogy az adott adémegallapitasi id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja
azon ado 0sszegét, amelyre nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet
az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet érvényesiteni”.

7 A hatodik iranyelv 22. cikkének (3), (4) és (5) bekezdése rogziti a szamlakiallitas feltételeit,
illetve a rendszeres adobevallas benyujtasanak szabalyait, valamint az adéalanyok azon
kotelezettségét, hogy a fizetend? HEA nettd 6sszegét a rendszeres adobevallas minden egyes
benyujtasakor meg kell fizetni.

8 Ezen iranyelvnek ,[a] kisvallalkozasokra vonatkozo kilénds szabalyozasok” cimet visel? 24,
cikkének az (1) bekezdése igy szol:

»<Azon tagallamok, amelyekben a kisvallalkozasok altalanos szabalyok szerint tortén? adoztatasa —
azok tevékenysége vagy struktlraja miatt — nehézségekbe Utkdzne, az altaluk megallapitott
korlatozasok és el?feltételek mellett, de a 29. cikk szerinti konzultaciéra is figyelemmel
egyszer?sitett adomegallapitasi és ?beszedési szabalyokat, példaul atalanyaddzasi rendszereket,
alkalmazhatnak az adé megallapitasara és beszedésére, feltéve, hogy ez nem vezet az add
csokkentéséhez.”

9 Ezenkivil a 24. cikk (2)—(7) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy
HEA?mentességeket vagy degressziv adokedvezményeket tartsanak fenn, illetve vezessenek be
olyan addalanyok vonatkozasaban, amelyek éves forgalma nem éri el az 5 000 eurot.

A nemzeti szabéalyozéas

10 A nemzetk6zi személyszallitast végz? kilfoldi vallalkozasok esetében levonhatd
adodsszegek kiszamitasara vonatkozo atlagos adémeértékek megallapitasarél sz6l6 szovetségi
pénzigyminiszteri rendelet (BGBI. 1l., 166/2002., a tovabbiakban: pénziigyminiszteri rendelet) igy
rendelkezik:

A BGBI. I., 56/2002. szerinti szovetségi torvénnyel modositott, 1994. évi Umsatzsteuergesetz (a
forgalmi adorol szolo torvéeny, BGBI. 663/1994) 14. 8?a (1) bekezdésének 2. pontja alapjan a
kovetkez?ket rendelem el:



1.8  Azok a vallalkozok, akiknek sem lakohelyik (székhelytik), sem szokasos tartozkodasi
helylk vagy telephelylk nincs belféldon, és akiknek az 1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja
szerinti forgalma az elszamolasi id?szakban nem haladja meg a 22 000 eur6t, az alkalmi jelleg?,
nem Ausztriaban nyilvantartasba vett gépjarm?vekkel és utanfutokkal végzett nemzetkozi
szemelyszallitasbol ered? Uzleti forgalmukat illet?en az 1994. évi forgalmi adorol szolo toérvény 12.
§?a szerint levonhaté addosszeget a fenti tevékenységb?l elért forgalom (az 1994. évi forgalmi
adorol szolo torvény 1. 8 (1) bekezdésének 1. és 2. pontja) 10%7?at kitev? atlagos adoémeértékkel
szamithatjak ki, ha a fent emlitett egyik nemzetk6zi személyszallitasi szolgaltatas tekintetében
sem allitanak ki az 1994. évi forgalmi adorol szol6 torvény szerinti szamlat.

2.8 Az atlagos adémérték minden olyan levonhaté adédsszeget ellentételez, amely az 1.
§?ban emlitett nemzetkdzi személyszallitasi szolgaltatashoz kapcsolodik.

3.8 Amennyiben a levonhat6 adétsszeget az 1. § szerint szamitjak ki, a vallalkoz6 ennyiben
mentesil az 1994. évi forgalmi adordél sz4l6 térvény 18. §?a (2) bekezdésének 5. és 6. pontja
szerinti nyilvantartasi kotelezettség alol.

4.8 Erendeletet el?sz6r a 2002. marcius 31?ét kbvet?en végzett Ugyletekre és bekdvetkezett
eseményekre kell alkalmazni.”

A pert megel?z? eljarés

11 A Bizottsag 2000. marcius 137?i, illetve 2003. oktéber 177?i leveleiben felszolitast, illetve
kiegészit? felszolitast kuldott az Osztrak Koztarsasagnak, és azt kérte, hogy a tagallam a masodik
levél kézbesitését?l szamitott két honapon belll ismertesse vele észrevételeit.

12 A Bizottsag, miutdn megkapta az Osztrak Koztarsasagnak az emlitett levélre adott valaszat,
2004. jalius 9?7¢én indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben felhivta e tagallamot, hogy
az értesitést?l szamitott két honapon belil tegye meg a véleménynek valé megfeleléshez
szikséges intézkedéseket. Az osztrak hatésagok 2004. szeptember 6?7an adtak valaszt az emlitett
indokolassal ellatott véleményre.

13  Mivel ugy itélte meg, hogy e valasz nem kielégit?, a Bizottsag a jelen kereset
meginditasardl dontott.

A keresetr?|
A jogvita targyarol

14 A Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Osztrak Koztarsasag a pénziigyminiszteri rendelettel
megsértette a hatodik irdnyelv 2. és 6. cikkét, 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, 17. és 18.
cikkét, valamint 22. cikkének (3)—(5) bekezdését. Az emlitett tagallam teljes egészében a hatodik
irdnyelv 24. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseire alapitja veédekezését.

15 Amint a f?tanacsnok is hangsulyozza inditvanya 24—-26. pontjaban, a Bizottsag altal
hivatkozott rendelkezések kozil nem mindegyik relevans az altala benyujtott kereset
szempontjabol. A hatodik iranyelv 2. és 6. cikke, 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 17. cikke
ugyanis azokat az elveket fogalmazza meg, amelyek alapjan az ezen iranyelv 18. és 22. cikkében
foglalt eljarasi feltételek alkalmazandok. Marpedig a Bizottsag irasbeli beadvanyaiban nincs
megjeldlve, hogy mennyiben sértette a pénzugyminiszteri rendelet azokat az elveket, amelyek
szerint a szolgaltatasnyujtasok a HEA ala tartoznak (az emlitett iranyelv 2. cikke); a
szemelyszallitas szolgaltatasnyujtas (6. cikk); a nemzetk6zi személyszallitas helyét az egyes
tagallamban megtett szallitasi Utszakasz hatarozza meg (a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja); és



az addalany jogosult levonni az el?zetesen megfizetett HEA?t a kés?bb fizetend? adobdl, adott
esetben pedig jogosult visszaigényelni az el?zetesen megfizetett adot (17. cikk). A fent emlitett
rendelettel bevezetett szabalyozas ellenben feltételezi mindezen elvek alkalmazasat.
Mindazonaltal a rendelet ellentétesnek bizonyulhat ugyanezen iranyelvnek a HEA szamlazéasara,
nyilvantartasara és az adobevallas benyujtasara vonatkoz6 18. és 22. cikkének rendelkezéseivel.

16  Kovetkezésképpen egyedil a hatodik irAnyelv 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (2)
bekezdésének, valamint 22. cikke (3)—(5) bekezdésének megsértését lehetne megallapitani,
amennyiben el kellene utasitani az Osztrak Koztarsasag altal védekezésként el?terjesztett
jogalapokat, amelyek teljes egészében arra tAmaszkodnak, hogy az emlitett szabalyozasra
kizarolag a hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alkalmazando.

17 A Bizottsdg indokolasa harom f? érvre épul, amelyekkel azt kivanja kifejezni, hogy a
pénzigyminiszteri rendelettel bevezetett killdnds szabalyozas nem tartozik a hatodik irdnyelv 24.
cikkének (1) bekezdésének hatalya ala. E szabalyozas mindenekel?tt azokra a vallalkozasokra
vonatkozik, amelyek Ausztridban 22 000 euréndl kisebb forgalmat érnek el, ami nem felel meg az
e rendelkezésben foglalt ,kisvallalkozasok” fogalmanak. Tovabba az Osztrak Kéztarsasag nem
bizonyitotta, hogy e szabalyozas nem vezet az ad6 csokkentéséhez. Végul az emlitett
rendelkezés egyszer?sitések alkalmazasara hatalmazza fel a tagallamokat, és nem arra, hogy
teljes kor? mentességet biztositsanak az érintett vallalkozasoknak.

18 Az Osztrak Koztarsasag cafolja ezeket az érveket, és el?adja, hogy a nemzetkozi
szemelyszallitasi tevékenységet végz?, 22 000 eurdnal kisebb forgalommal rendelkez?, nem
Ausztridban letelepedett vallalkozokra vonatkozo kilén szabalyozas a hatodik iranyelv 24.
cikkének (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

19 A kereset megalapozottsaganak megitéléséhez ezért meg kell vizsgalni, hogy olyannak
tekinthet??e a hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében a pénzigyminiszteri
rendelettel bevezetett szabalyozas, mint amely ,egyszer?sitett adomegallapitasi és ?beszedési
szabalyokat” hoz létre, addcstkkentéshez vezet, illetve kizardlag ,kisvallalkozasokra” vonatkozik.
E tekintetben ahhoz, hogy az emlitett rendelkezés ne legyen alkalmazhat6, mar az is elegend?,
hogy e szabdalyozas nem felel meg e feltételek valamelyikének.

Az adomegéllapitas és ?beszedés egyszer?sitett szabalyairol
A felek érvei

20 A Bizottsag el?adja, hogy a pénzigyminiszteri rendelettel bevezetett szabalyozas felmenti
az érintett vallalkozasokat a szamlaadasi és a HEA?nyilvantartasi kételezettség aldl, valamint
ennek megfelel?en a HEA bevallasa és megfizetése alol. Mivel a személyszallitasra vonatkozo
adokulcs 10%, és ugyanezen hanyad levonhat0, a Bizottsag megitélése szerint ebb?l az
kovetkezik, hogy az adétartozas nullara csokken. igy tehéat e szabalyozas nem a
HEA?megallapitas és ?beszedés szabalyainak egyszer?sitésével, hanem olyan mentességgel
egyenérték?, amely meghaladja azt, amit a hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése
megenged.

21  Azon érvvel szemben, miszerint az emlitett szabalyozassal bevezetett felmentés a tulzott
egyszer?sités olyan megjelenési formaja, amely egyenérték? a mentességgel, az Osztrak
Koztarsasag el?adja, hogy a hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése ezzel kapcsolatban nem
ir el? korlatozast. E tekintetben egyébként a 138/86. és 139/86. sz., Direct Cosmetics és
Laughtons Photographs egyesitett iigyekben 1988. jalius 12?7én hozott itélet (EBHT 1988., 3937.
0.) 41. pontjara hivatkozva ugy érvel, hogy e rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit
ahhoz, hogy a kisvallalkozasok szamara atalanyad6zast vagy mas egyszer?sitett



HEA?megallapitasi és ?beszedési szabalyokat vezessenek be.
A Birésag allaspontja

22  Eloljaréban rogziteni kell, hogy a hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése lehet?vé teszi
a tagallamok szamara, hogy a kisvallalkozasokra olyan kilénos szabalyozast alkalmazzanak,
amely kivételt képez az emlitett irAnyelvvel bevezetett altaldnos szabalyok aldl (ebben az
értelemben lasd a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998.
oktéber 227én hozott itélet [EBHT 1998., 1?76229. 0.] 34. pontjat). Csakugy, mint az ugyanezen
irdnyelv 25. és 26. cikkében megallapitott kilonds szabalyokat, az emlitett 24. cikkben el?irt
szabdlyozast is kizardlag a célja eléréséhez szilkséges mértékben szabad alkalmazni (ebben az
értelemben lasd a C?280/04. sz., Jyske Finans lGigyben 2005. december 8?an hozott itélet [EBHT
2005., 1?10683. 0.] 35. pontjat). Tovabba az allando itélkezési gyakorlat szerint az altalanos
szabdlytdl valé minden eltérést vagy kivételt megszoritéan kell értelmezni (a C?83/99. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2001. januar 18?4an hozott itélet [EBHT 2001., 1?455. 0.]
19. pontja és a C?321/02. sz. Harbs?ugyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7101.
0.] 27. pontja).

23  Egyeébkeént az Osztrak Koztarsasag allitdsaval ellentétben a Direct Cosmetics et Laughtons
Photographs Uigyben hozott, fent hivatkozott itéletb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a
tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a HEA terén altaluk bevezetni kivant
egyszer?sitett adoztatasi szabalyok megvalasztasaban. Az emlitett itélet 41. pontjabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a Birésag ott kizarélag azon mérlegelési jogkor terjedelmét vizsgalta, amellyel a
tagallam azon dontése soran rendelkezik, hogy elfogadjon?e egyszer?sitett intézkedéseket a
hatodik iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése keretében, vagy sem.

24 A pénzugyminiszteri rendelettel bevezetett szabalyozas mentesiti a nemzetkozi
szemelyszallitasi tevékenységet végz? és bizonyos feltételeknek megfelel? vallalkozdkat azon
kotelezettség alol, hogy HEA?nyilvantartast vezessenek. Mivel fel vannak mentve a HEA?t
tartalmaz6 szamlak kibocsatasa aldl, e vallalkozok a levonhat6é adoval megegyez? mérték?
atlagos adémértéket alkalmazhatnak az Ausztridban elért forgalmukra, de ebben az esetben mas
levonhat6 ad66sszegeket mar nem érvényesithetnek a visszaigénylési eljaras soran. Az ilyen
mentesség azt eredményezi, hogy a HEA?t nem kell sem bevallani, sem megfizetni, amit
egyébként az Osztrak Kdztarsasag sem vitat.

25  Mérpedig a hatodik irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a tagallamok
~egyszer?sitett adomegallapitasi és ?beszedési szabalyokat, példaul atalanyado6zasi
rendszereket, alkalmazhatnak”. E rendelkezés szovegéb?l nem kdvetkezik, hogy teljes egészében
mentesithetik a kisvéallalkozasokat a HEA?fizetési kotelezettségiik aldl, az adoztatasi szabalyokat
pusztan egyszer?siteni lehet, anélkil hogy e rendelkezés utalna arra, hogy az érintett
véallalkozasok HEA?kotelezettségét teliesen meg lehet sziintetni. A pénziigyminiszteri rendeletben
el?irthoz hasonl6 mentesség esetében egyébként a HEA?t be sem szedik, igy nem is lehet sz6 —
még nagyon leegyszer?sitett — ,beszedési szabalyokrél” sem, amelyekre pedig az emlitett
rendelkezeés kifejezetten hivatkozik. Tovabba az egyszer?sitett adoztatasi szabalyok peldajaként
emlitett ,atalanyadozasi rendszerek” szemléltetik azt a tényt, hogy a hivatkozott rendelkezésben
emlitett szabalyozas hatélya alé tartozé véllalkozasok valdjaban kételesek HEA?t fizetni. gy tehat
az ,egyszer?sitett [...] szabalyok” fogalma nem foglalhatja magaban ezen addé megallapitasanak
€s beszedésének teljes hianyat.

26  Ezt az értelmezést er?sitik a hatodik irdnyelv 24. cikke (2)?(5) bekezdésének rendelkezései
is, amelyek kifejezetten megemlitik azt a lehet?séget, hogy a tagallamok ,adémentességet”
alkalmazhatnak, mig e kifejezés nem szerepel ugyanezen cikk (1) bekezdésében. Az
adomentesség emlitésének hianya azt vonja maga utan, hogy az adémentesség nem tartozik az



adokivetés azon egyszer?sitett szabalyai kozé, amelyeket a tagallamok az emlitett (1) bekezdése
alapjan bevezethetnek.

27 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a pénzugyminiszteri rendelettel bevezetett
szabalyozas meghaladja azt a hataskoért, amellyel a tagallamok rendelkeznek a hatodik iranyelv
24. cikkének (1) bekezdése alapjan, mivel nem ,egyszer?sitett adémegallapitasi és ?beszedési
szabalyokat” hoz létre, hanem mentesiti az érintett vallalkozasokat a HEA?bevallasi és
HEA?fizetési kotelezettség aldl. llyen feltételek mellett nem szilkséges megvizsgalni a Bizottsag
tobbi érvének megalapozottsagat, amelyet annak bizonyitasa érdekében hozott fel, hogy e
szabalyozas — az Osztrak Kdztarsasag allitasaval szemben — nem indokolhat6 az emlitett
rendelkezéssel.

28  Ezért az emlitett szabalyozas ellentétes a hatodik iranyelv rendelkezéseivel.

29  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag — mivel a nem
Ausztriaban letelepedett, Ausztriaban személyszallitast végz? adbéalanyoknak megengedi, hogy
ne nydjtsanak be adébevallast, és ne fizessék meg a HEA nett6 6sszegét, ha az altaluk elért éves
forgalom nem haladja meg a 22 000 euro6t, abbdl kiindulva, hogy ebben az esetben a fizetend?
HEA 6sszege megegyezik a levonhaté HEA sszegével, valamint az egyszer?sitett szabalyozas
alkalmazaséat ahhoz a feltételhez koéti, hogy a szamlakon vagy a szamlakat helyettesit?
bizonylatokon nem tintetik fel az emlitett adot — nem teljesitette a hatodik iranyelv 18. cikke (1)
bekezdésének a) pontjabdl és (2) bekezdéséb?l, valamint 22. cikkének (3)—(5) bekezdéseb?!
ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

30 Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Osztrak Koztarsasagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kéltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az Osztrdk Koztarsasag — mivel a nem Ausztriaban letelepedett, Ausztridban
személyszallitast végz? addalanyoknak megengedi, hogy ne nyuljtsanak be addbevallast, és
ne fizessék meg a hozzaadottérték-ado nettd 6sszegét, ha az altaluk elért éves forgalom
nem haladja meg a 22 000 eurd6t, abbadl kiindulva, hogy ebben az esetben a fizetend? adé
0sszege megegyezik a levonhat6 ad6 6sszegével, valamint az egyszer?sitett szabalyozas
alkalmazéséat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlédkon vagy a szamlékat helyettesit?
bizonylatokon nem tuntetik fel az emlitett adot — nem teljesitette a tagéllamok forgalmi
addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolé, 1977. majus 1771,
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjabadl és (2)
bekezdéséb?l, valamint 22. cikkének (3)—(5) bekezdéséb?Il ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
3) A Birosag az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a kéltségek viselésére.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



