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Byla C?128/05

Europos Bendrij? Komisija
pries

Austrijos Respublik?

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Sestoji PVM direktyva — Asmen?, ?sisteigusi? kitoje
valstyb?je nar?je, tarptautinio transporto ?mon?s — Metin? apyvarta Austrijoje, mazesn? ar lygi 22
000 eur? — Supaprastinta proced?ra apmokestinant PVM ir j? renkant”

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Speciali schema smulkiam verslui

(Tarybos direktyvos 77/388 18 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis, 22 straipsnio 3?5 dalys ir 24
straipsnio 1 dalis)

Valstyb? nar?, leidusi joje ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems
keleivi? vezimo veikl? Sioje valstyb?je nar?je, nepateikti mokes?io deklaracijos ir nemok?ti neto
prid?tin?s vert?s mokes?io sumos, jei j? Sioje valstyb?je nar?je realizuota metin? apyvarta yra
mazesn? nei tam tikra suma, laikant, kad Siuo atveju mok?tino mokes?io suma yra lygi
atskaitytinai mokes?io sumai, o supaprastintos tvarkos taikymui nusta?iusi s?lyg? d?l min?to
mokes?io nenurodymo s?skaitose fakt?rose ar kituose joms lygiaver?iuose dokumentuose,
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo 18 straipsnio 1 dalies a punkt? ir 2 dal?, taip pat pagal 22 straipsnio
3-5 dalis.

Tokia schema virgija valstybi? nari? ?galiojimus, kuriuos jos turi taikydamos Sestosios direktyvos
24 straipsnio 1 dal?, nes ji nenustato ,supaprastintos proced?ros apmokestinant ir renkant
mokest?“, bet atleidZia atitinkamas ?mones nuo pareigos deklaruoti ir sumok?ti prid?tin?s vert?s
mokest?.

(Zr. 27, 29 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. rugs?jo 28 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Sestoji PVM direktyva — Asmen?, ?sisteigusi? kitoje



valstyb?je nar?je, tarptautinio transporto ?mon?s — Metin? apyvarta Austrijoje, mazesn? ar lygi 22
000 eur? — Supaprastinta proced?ra apmokestinant PVM ir j? renkant"
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priima §?

Sprendim?

1 Europos Bendrij? Komisija savo ieSkiniu Teisingumo Teismo prasSo konstatuoti, kad leidusi
Austrijoje ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems keleivi? vezimo veikl?
Sioje valstyb?je nar?je, nepateikti mokes?io deklaracijos ir nemok?ti neto prid?tin?s vert?s
mokes?io (toliau — PVM) sumos, jei j? Sioje valstyb?je nar?je realizuota metin? apyvarta yra
mazesn? nei 22 000 eur?, laikant, kad Siuo atveju mok?tino PVM suma yra lygi atskaitytinai PVM
sumai, o supaprastintos tvarkos taikymui nusta?iusi s?lyg? d?l min?to mokes?io nenurodymo
s?skaitose fakt?rose ar kituose joms lygiaver?iuose dokumentuose, Austrijos Respublika
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 1977 m. geguZ?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io

sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 2, 6 straipsnius,
9 straipsnio 2 dalies b punkt?, 17, 18 straipsnius ir 22 straipsnio 3?5 dalis.

Teisinis pagrindas
Sestoji direktyva

2 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas bet koks preki?
tiekimas valstyb?s nar?s teritorijoje uz atlyg?.



3 Pagal min?tos direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirm?j? pastraip? ,paslaug? teikimas" — tai
bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5 straipsnyje".

4 Tos paZios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b punktas nustato, kad ,transporto paslaug?
suteikimo vieta yra laikoma vieta, kur vyksta transportavimas, atsizvelgiant ? nuvaZziuotus
atstumus”.

5 Sestosios direktyvos 17 ir 18 straipsniai nustato teis?s ? atskait?, kuri yra PVM sistemos
kertinis akmuo, atsiradim?, apimt? ir naudojim?si reglamentuojan?ias taisykles.

6 Kaip numato 18 straipsnio 1 dalies a punktas, kad gal?t? pasinaudoti teise ? atskait?,
apmokestinamasis asmuo, kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto
nuostatomis, privalo tur?ti pagal 22 straipsnio 3 dal? iSrasSyt? s?skait? fakt?r?. Pagal to paties
straipsnio 2 dalies pirm?j? pastraip? ,apmokestinamasis asmuo mokest? atskaito iS visos per tam
tikr? laikotarp? mok?tinos prid?tin?s vert?s mokes?io sumos atimdamas vis? mokes?io sum?,
kuri? per t? pat? laikotarp? jis ?gijo teis? atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies
nuostatas”. (Pataisytas vertimas)

7 Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3, 4 ir 5 dalys numato atitinkamai s?skait? fakt?r?
iSraSymo s?lygas, periodini? deklaracij? pateikimo tvark? ir apmokestinamojo asmens pareig?
pateikus kiekvien? periodin? deklaracij? sumok?ti neto mok?tino PVM sum?.

8 Min?tos direktyvos 24 straipsnis ,Speciali schema smulkiam verslui“ 1 dalyje nustato:

»Valstyb?s nar?s, kurios d?l smulkaus verslo pob?dzio ir strukt?ros ypatum? gali susidurti su
sunkumais, taikydamos ?prastin? apmokestinimo schem?, turi teis? savo nustatytomis s?lygomis
ir savo nustatytose ribose bei pasikonsultavusios, kaip numatyta 29 straipsnyje, taikyti
supaprastint? proced?r?, pavyzdZziui, vienod? tarif?, apmokestinant ir renkant mokest?, jeigu taip
nebus sumazintas mokestis.” (Pataisytas vertimas)

9 Be to, min?to 24 straipsnio 2?7 dalys leidZia valstyb?ms nar?ms iSsaugoti arba ?vesti PVM
netaikym? arba jo laipsniSkas lengvatas apmokestinamiesiems asmenims, kuri? metin? apyvarta
yra mazesn? nei 5 000 eur?.

Nacionalin?s teis?s aktai

10  Federacinio finans? ministro ?sakymas, susij?s su apskai?iuojant atskaitytinas sumas
taikomos vidutin?s normos nustatymu tarptautinio keleivi? vezimo veikl? vykdan?ioms uzsienio
?mon?ms (BGBI. Il, 166/2002, toliau — Finans? ministro ?sakymas), nustato:

»1994 m. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas), BGBI. 663/1994 (Federacinio
?statymo BGBI. |, 56/2002 redakcija) 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu yra numatyta:

1 straipsnis. Verslininkai, kurie nacionalin?je teritorijoje neturi nei gyvenamosios vietos (buvein?s),
nei pastovios gyvenamosios vietos ar veiklos vykdymo vietos ir kuri? apyvarta apmokestinamuoju
laikotarpiu pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus yra mazesn? nei 22 000 eur?, gali apskai?iuoti
iS atsitiktini? tarptautinio keleivi? vezimo paslaug? naudojant ne Austrijoje registruotas motorines ir
traukiamas transporto priemones gautos apyvartos atskaitytinas sumas pagal 1994 m. Apyvartos
mokes?io ?statymo 12 straipsn?, taikydami vidutin? 10 % tarif? nuo min?tos veiklos gautos
apyvartos (1994 m. Apyvartos mokes?io ?statymo 1 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai), jei jie uz
min?tas paslaugas, susijusias su tarptautiniu keleivi? vezimu, neiSraso s?skait? fakt?r? pagal
1994 m. Apyvartos mokes?io ?statymo 11 straipsn?.



2 straipsnis. Vidutinis tarifas kompensuoja visas atskaitytinas sumas, susijusias su 1 straipsnyje
nurodytomis paslaugomis, susijusiomis su tarptautiniu keleivi? vezimu.

3 straipsnis. Jei atskaitytina suma apskai?iuojama pagal 1 straipsn?, verslininkas yra atleidZziamas
nuo pareigos vesti apskait? pagal 1994 m. Apyvartos mokes?io ?statymo 18 straipsnio 2 dalies 5
ir 6 punktus.

4 straipsnis. Sis ?sakymas taikomas ?kin?ms operacijoms ir ?vykiams, ?vykusiems po 2002 m.
kovo 31 dienos.”

Ikiteismin? proced?ra

11  Komisija atitinkamai 2000 m. kovo 13 d. ir 2003 m. spalio 17 d. laiSkais Austrijos Respublikai
nusiunt? oficial? praneSim? ir papildom? oficial? praneSim?, praSydama pastarosios pateikti
pastabas per dviej? m?nesi? laikotarp? nuo paskutinio iS Si? laiSk? gavimo dienos.

12  Komisija, susipazinusi su Austrijos Respublikos atsakymu ? min?t? laisk?, 2004 m. liepos 9
d. pri?m? pagr?st? nuomon?, nurodydama Siai valstybei narei per du m?nesius nuo jos gavimo
imtis b?tin? priemoni?, kad ? j? b?t? tinkamai atsizvelgta. Austrijos institucijos ? min?t? pagr?st?
nuomon? atsak? 2004 m. rugs?jo 6 d. laiSku.

13  Komisija, manydama, kad atsakymas nebuvo patenkinamas, nusprend? pareiksti $? ieSkin?.
D?l ieSkinio
D?I bylos apimties

14  Komisija kaltina Austrijos Respublik? tuo, kad ji Finans? ministro ?sakymu pazeid?
Sestosios direktyvos 2, 6 straipsnius, 9 straipsnio 2 dalies b punkt?, 17, 18 straipsnius ir 22
straipsnio 3-5 dalis. Min?ta valstyb? nar? grindzZia visus savo gynybos argumentus min?tos
direktyvos 24 straipsnio 1 dalimi.

15  Taigi, kaip generalin? advokat? tvirtino savo iSvados 24—-26 punktuose, ne visos Komisijos
nurodytos nuostatos yra svarbios jos pareiksto ieskinio atveju. I3 ties? Sestosios direktyvos 2, 6
straipsniai, 9 straipsnio 2 dalies b punktas ir 17 straipsnis numato principus, pagal kuriuos turi b?ti
taikomos Sios direktyvos 18 ir 22 straipsniuose numatytos proced?rin?s s?lygos. Ta?iau Komisijos
raStuose n?ra nurodyta, kaip Finans? ministro ?sakymas pazeid? principus, pagal kuriuos
paslaug? teikimas yra apmokestinamas PVM (min?tos direktyvos 2 straipsnis); keleivi? vezimas
yra paslaug? teikimas (6 straipsnis); tarptautinio keleivi? vezimo paslaug? suteikimo vieta yra
nustatoma atsizvelgiant ? nuvaziuotus atstumus kiekvienoje valstyb?je nar?je (9 straipsnio 2
dalies b punktas), o apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti sumok?t? pirkimo PVM is
mok?tino pardavimo PVM, arba tam tikrais atvejais susigr?zinti pirkimo mokest? (17 straipsnis).
Atvirks?iai, min?tu ?sakymu ?diegta schema preziumuojamas vis? Si? princip? taikymas. Ta?iau
gali b?ti, kad ji prieStarauja tos pa?ios direktyvos 18 ir 22 straipsni? nuostatoms, susijusiomis su
PVM nurodymu s?skaitose fakt?rose, su jam reikalinga apskaita ir su deklaracij? pateikimu.

16  Tod?l, jei Austrijos Respublikos pateikti gynybos pagrindai, kurie grindziami tik Sestosios
direktyvos 24 straipsnio 1 dalies taikymu min?tai schemai, tur?t? b?ti atmesti, gal?t? b?ti
konstatuoti tik Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies bei 22 straipsnio 3-5
punkt? pazeidimai.

17  Komisijos pagrindimas apima tris pagrindinius argumentus, kuriais siekiama ?rodyti, kad
Finans? ministro ?sakym? nustatytai nukrypstan?iai schemai negali b?ti taikoma Sestosios



direktyvos 24 straipsnio 1 dalis. Pirmiausia Si schema taikoma ?mon?ms, kuri? metin? apyvarta
Austrijoje mazesn? nei 22 000 eur?, o tai neatitinka Sioje nuostatoje numatytos s?vokos ,smulkus
verslas“. Antra, Austrijos Respublika ne?rod?, kad tokia schema nelemia mokes?io sumazinimo.
Galiausiai min?ta nuostata leidZia valstyb?ms nar?ms taikyti supaprastintas proced?ras, bet joms
neleidZia visiSkai netaikyti mokes?io atitinkamoms ?mon?ms.

18  Austrijos Respublika atmeta Siuos prieStaravimus tvirtindama, kad speciali? schem?,
numatyt? Austrijoje ne?sisteigusiems verslininkams, kurie vykdo tarptautinio keleivi? vezimo veikl?
ir kuri? metin? apyvarta yra mazesn? nei 22 000 eur?, apima Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1
dalis.

19  Siekiant ?vertinti ie3kinio pagr?stum?, reikia patikrinti, ar Sestosios direktyvos 24 straipsnio
1 dalies prasme Finans? ministro ?sakyme nustatyta schema gali b?ti laikoma nustatan?ia
,2Supaprastint? proced?r? apmokestinant ir renkant mokest?“, jei ji sumazina mokest? ir jei ji
taikoma tik ,smulkiam verslui“. Siuo atzvilgiu tam, kad min?ta nuostata b?t? netaikoma, pakanka
to, jog schema neatitinka bent vieno i$ Si? kriterij?.

D?| supaprastintos proced?ros apmokestinant ir renkant mokest?
Sali? argumentai

20  Komisija tvirtina, kad Finans? ministro ?sakyme nustatyta schema atleidzia atitinkamas
?mones nuo pareigos iSrasyti s?skaitas fakt?ras, vesti PVM apskait?, tai pat v?liau j? deklaruoti ir
sumok?ti. Kadangi keleivi? vezimui taikomas mokes?io tarifas yra 10 % ir leidZziama atskaityti tok?
pat? procent?, tai lemia, kad, kaip teigia Komisija, mokestinis ?siskolinimas sumaz?ja iki nulio.
Taigi tokia schema n?ra supaprastinta proced?ra apmokestinant PVM ir j? renkant; ji tolygi
neapmokestinimui, kuris virsija tai, k? leidZia Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis.

21  Kalbant apie argument?, pagal kur? min?tos schemos nustatyta lengvata sudaro per didelio
supaprastinimo formal? aspekt?, kuris tolygus neapmokestinimui, Austrijos Respublika teigia, kad
Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis tam nenumato jokio apribojimo. Be to, ji tvirtina, kad &i
nuostata suteikia didel? diskrecij?, susijusi? su vienodo tarifo ?vedimu ar kitomis supaprastintomis
proced?romis apmokestinant PVM ar j? renkant smulkaus verslo atveju, ir Siuo klausimu nurodo
1988 m. liepos 12 d. Sprendim? Direct Cosmetics ir Laughtons Photographs (138/86 ir 139/86,
Rink. p. 3937, 41 punktas).

Teisingumo Teismo vertinimas

22  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis pripaZ?sta
valstybi? nari? teis? taikyti speciali? schem? smulkiam verslui, tai yra bendros Sia direktyva
nustatytos schemos iSimtis (Siuo klausimu zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin,
C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. 1?6229, 34 punkt?). Kaip ir kitos Sios direktyvos 25 ir 26
straipsniuose numatytos specialios schemos, min?tame 24 straipsnyje numatyta schema turi b?ti
taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui pasiekti (Siuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Jyske Finans, C?280/04, Rink. p. 1710683, 35 punkt?). Be to, pagal nusistov?jusi?
teismo praktik? iSimtis ar leidzianti nukrypti nuo bendrosios taisykl?s nuostata turi b?ti aiSkinama
siaurai (2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Komisija pries$ Ispanij?, C?83/99, Rink. p. 17445, 19
punktas ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Harbs, C?321/02, Rink. p. 177101, 27 punktas).

23  Beto, prieSingai nei tvirtina Austrijos Respublika, iS min?to sprendimo Direct Cosmetics ir
Laughtons Photographs netur?t? b?ti darytina iSvada, kad valstyb?s nar?s turi didel? diskrecij?
pasirinkdamos supaprastintas apmokestinimo proced?ras, kurias jos nusprendzia ?tvirtinti PVM
srityje. IS ties? iS min?to sprendimo 41 punkto yra aiSku, kad Teisingumo Teismas jame nagrin?jo



tik valstyb?s nar?s diskrecijos, kuri? turi valstyb?s nar?s spr?sdamos, ar priimti supaprastintas
priemones pagal Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dal?, apimt?.

24  Finans? ministro ?sakyme nustatyta schema atleidzZia verslininkus, vykdan?ius tarptautinio
keleivi? vezimo veikl? ir atitinkan?ius tam tikrus reikalavimus, nuo pareigos vesti PVM apskait?.
B?dami atleisti nuo pareigos iSraSyti s?skaitas fakt?ras, kuriose nurodomas PVM, Sie verslininkai
Austrijoje realizuotai apyvartai gali taikyti vidutin? tarif?, kuris yra lygus atskaitytinai sumai, bet Siuo
atveju, vykstant susigr?zinimo proced?rai, jie negali remtis kitomis atskaitytinomis sumomis. Tokio
atleidimo rezultatas yra tas, kad PVM nei deklaruojamas, nei sumokamas, ir to Austrijos
Respublika negin?ija.

25  Ta?iau Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis numato, kad valstyb?s nar?s gali ,taikyti
supaprastint? proced?r?, kaip, pavyzdziui, vienod? tarif?, apmokestinant ir renkant mokest?“. 1S
Sios nuostatos teksto negalima daryti iSvados, kad jos gali visiSkai atleisti smulk?j? vers|? nuo
pareigos mok?ti PVM; apmokestinimo proced?ros gali b?ti tik supaprastintos, ta?iau neturi b?ti
sudaryta galimyb? aptariam? ?moni? visiSkai neapmokestinti PVM. Be to, tokio atleidimo, koks
numatytas Finans? ministro ?sakyme, atveju PVM yra n?ra renkamas, vadinasi, nebekyla
klausimas d?! ,rinkimo proced?ros”, net ir labai supaprastintos, kuri? vis d?lto aiSkiai nurodo
min?ta nuostata. Be to ,vienodas tarifas”, pateiktas kaip supaprastintos apmokestinimo
proced?ros pavyzdys, parodo, kad pagal min?toje nuostatoje numatyt? schem? ?mon?s is tikr?j?
turi sumok?ti PVM. Taigi s?voka ,supaprastinta proced?ra“ negali apimti visiSko neapmokestinimo
PVM ir jo nesurinkimo.

26  S?iSaiskinim? patvirtina Sestosios direktyvos 24 straipsnio 2-5 dalys, t. y. nuostatos, kurios
aiSkiai nurodo valstybi? nari? galimyb? ,netaikyti mokes?io", nors Sios fraz?s n?ra Sio straipsnio 1
dalyje. Tokios nuorodos nebuvimas reiskia, kad mokes?io netaikymas n?ra viena iS supaprastint?
apmokestinimo proced?r?, kurias valstyb?s nar?s gali ?gyvendinti pagal min?t? 1 dal?.

27 1S min?t? pasteb?jim? yra aiSku, kad Finans? ministro ?sakymu nustatyta schema virSija
valstybi? nari? ?galiojimus, kuriuos jos turi taikydamos Sestosios direktyvos 24 straipsnio 1 dal?,
nes ji nenustato ,supaprastintos proced?ros apmokestinant ir renkant mokest?*, bet atleidzia
atitinkamas ?mones nuo pareigos deklaruoti ir sumok?ti PVM. Esant Sioms aplinkyb?ms,
nebereikia iSnagrin?ti kit? Komisijos argument? pagr?stumo tam, kad, prieSingai nei teigia
Austrijos Respublika, b?t? ?rodyta, jog min?ta schema nepateisinama atsizvelgiant ? min?t?
nuostat?.

28  Tod?I 8i schema turi b?ti laikoma prieStaraujan?ia Sestosios direktyvos nuostatoms.

29  Tod?l reikia konstatuoti, kad leidusi Austrijoje ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems
asmenims, vykdantiems keleivi? vezimo veikl? Sioje valstyb?je nar?je, nepateikti mokes?io
deklaracijos ir nemok?ti neto PVM sumos, jei j? Sioje valstyb?je nar?je realizuota metin? apyvarta
yra mazesn? nei 22 000 eur?, laikant, kad Siuo atveju mok?tino PVM suma yra lygi atskaitytinai
PVM sumai, o supaprastintos tvarkos taikymui nusta?iusi s?lyg? d?l min?to mokes?io
nenurodymo s?skaitose fakt?rose ar kituose joms lygiaver?iuose dokumentuose, Austrijos
Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkt? ir
2 dal?, taip pat pagal 22 straipsnio 3?75 dalis.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
30 Pagal Proced?ros reglamento 69 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti

bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to pras?. Kadangi Komisija pras? priteisti bylin?jimosi
iSlaidas ir Austrijos Respublika pralaim?jo byl?, pastaroji turi jas padengti.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Leidusi Austrijoje ne?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims, vykdantiems
keleivi? veZzimo veikl? Sioje valstyb?je nar?je, nepateikti mokes?io deklaracijos ir nemok?ti
neto PVM sumos, jei j? Sioje valstyb?je nar?je realizuota metin? apyvarta yra mazesn? nei
22 000 eur?, laikant, kad Siuo atveju mok?tino mokes?io suma yra lygi atskaitytinai
mokes?io sumai, 0 supaprastintos tvarkos taikymui nusta?iusi s?lyg? d?l min?to
mokes?io nenurodymo s?skaitose fakt?rose ar kituose joms lygiaver?iuose
dokumentuose, Austrijos Respublika ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 1977 m. geguz?s 17
d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 18 straipsnio 1 dalies a punkt? ir 2 dal?, taip pat pagal 22 straipsnio 3-5 dalis.

2. Atmesti likusi? ieSkinio dal?.
3.  Priteisti iS Austrijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
Parasai.

*Proceso kalba: vokie?i?.



