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Lieta C?128/05

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Austrijas Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde – Sest? PVN direkt?va – Pasažieru starptautisko p?rvad?jumu 
uz??mumi, kas re?istr?ti cit? dal?bvalst? – Gada apgroz?jums Austrij?, kas maz?ks par vai 
vien?ds ar EUR 22 000 – Vienk?ršota PVN uzlikšanas un iekas?šanas proced?ra

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – ?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem 

(Padomes Direkt?vas 77/388 18. panta 1. punkta a) apakšpunkts un 2. punkts, 22. panta 3.–5. 
punkts un 24. panta 1. punkts)

Dal?bvalsts, kas at?auj nodok?u maks?t?jiem, kuri nav re?istr?ti šaj? valst?, bet kuri veic 
pasažieru p?rvad?jumus, neiesniegt nodok?u deklar?cijas un nemaks?t pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a neto summu, ja to gada apgroz?jums šaj? valst? ir maz?ks par konkr?tu summu, 
pie?emot, ka š?d? gad?jum? maks?jam? nodok?a summa ir vien?da ar atskait?mo nodok?a 
summu, un kas vienk?ršoto regul?jumu piem?ro ar nosac?jumu, ka šis nodoklis netiek min?ts 
fakt?rr??inos vai dokumentos, kurus izmanto fakt?rr??inu viet?, neizpilda pien?kumus, kas tai 
uzlikti ar Sest?s direkt?vas 77/388 18. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 2. punktu, k? ar? 22. 
panta 3.–5. punktu.

Š?da sist?ma p?rsniedz pilnvaras, kas dal?bvalst?m piem?t Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punkta 
piem?rošan?, jo ar to ir nevis ieviesta “vienk?ršota proced?ra [..] nodok?u uzlikšanai un 
iekas?šanai”, bet gan attiec?gie uz??mumi ir atbr?voti no pien?kuma deklar?t un maks?t PVN.

(sal. ar 27. un 29. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2006. gada 28. septembr? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Sest? PVN direkt?va – Pasažieru starptautisko p?rvad?jumu 
uz??mumi, kas re?istr?ti cit? dal?bvalst? – Gada apgroz?jums Austrij?, kas maz?ks par vai 
vien?ds ar EUR 22 000 – Vienk?ršota PVN uzlikšanas un iekas?šanas proced?ra

Lieta C?128/05

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam,



ko 2005. gada 18. mart? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis, kas nor?d?ja 
adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Austrijas Republiku, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja H. Dosi [H. Dossi], p?c tam – M. Fr?mans [
M. Fruhmann], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši Ž. P. Puisoš? [J.?P. Puissochet
], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), U. Lehmuss [U. Lõhmus] un A. O'K?fs [A. Ó 
Caoimh],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 27. apr?l?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, at?aujot Austrij? 
nere?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem, kas šaj? dal?bvalst? veic pasažieru p?rvad?jumus, 
neiesniegt nodok?u deklar?cijas un nemaks?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – 
“PVN”) neto summu, ja to gada apgroz?jums šaj? valst? ir maz?ks par EUR 22 000, pie?emot, ka 
š?d? gad?jum? maks?jam? PVN summa ir vien?da ar atskait?mo PVN summu, un vienk?ršoto 
regul?jumu piem?rojot ar nosac?jumu, ka šis nodoklis netiek min?ts fakt?rr??inos vai dokumentos, 
kurus izmanto fakt?rr??inu viet?, Austrijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti ar 
2. un 6. pantu, 9. panta 2. punkta b) apakšpunktu, 17. un 18. pantu un 22. panta 3.–5. punktu 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Sest? direkt?va

2        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks? par jebkuru pakalpojumu 
sniegšanu, kas par atl?dz?bu tiek veikti attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?.

3        Atbilstoši min?t?s direkt?vas 6. panta 1. punkta pirmajai da?ai ““pakalpojumu sniegšana” 
noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?”.



4        T?s pašas direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apakšpunkt? ir noteikts, ka “vieta, kur sniedz 
transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transport?šana, ?emot v?r? veiktos att?lumus”.

5        Sest?s direkt?vas 17. un 18. pant? ir paredz?ti noteikumi, kas reglament? atskait?šanas 
ties?bu – kuras ir PVN sist?mas st?rakmens – izcelsmi, darb?bas jomu un izmantošanas 
proced?ru.

6        18. panta 1. punkta a) apakšpunkt? konkr?ti ir paredz?ts, ka, “lai ?stenotu savas 
atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam: par atskait?jumiem atbilst?gi 17. panta 2. punkta a) 
apakšpunktam j?b?t fakt?rai [fakt?rr??inam], kas sast?d?ta saska?? ar 22. panta 3. punktu”. 
Atbilstoši t? paša panta 2. punkta pirmajai da?ai “nodok?a maks?t?js ?steno atskait?šanu, no 
kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas, kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, 
at?emot kop?jo nodok?a summu, par kuru taj? paš? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem 
raduš?s un ir ?stenojamas atskait?šanas ties?bas”.

7        Sest?s direkt?vas 22. panta 3., 4. un 5. punkt? attiec?gi ir paredz?ti fakt?rr??inu izdošanas 
nosac?jumi, periodisko nodok?u deklar?ciju iesniegšanas proced?ra un nodok?u maks?t?ju 
pien?kums samaks?t PVN neto summu, kas ir maks?jama, iesniedzot katru periodisko nodok?u 
deklar?ciju.

8        Min?t?s direkt?vas 24. panta, kura nosaukums ir “?pašs rež?ms maziem uz??mumiem”, 1. 
punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalst?m, kur?m var?tu rasties gr?t?bas, piem?rojot parasto nodok?u rež?mu mazajiem 
uz??mumiem to darb?bas vai strukt?ras d??, ir izv?les ties?bas šo dal?bvalstu noteiktos 
apst?k?os un ar to noteiktiem ierobežojumiem, bet iev?rojot 29. pant? paredz?to konsult?ciju 
k?rt?bu, piem?rot vienk?ršotu proced?ru, piem?ram, vienotas likmes sist?mu nodok?u uzlikšanai 
un iekas?šanai, ja vien t? neizraisa nodok?u samazin?šanos.”

9        Turkl?t min?t? 24. panta 2.–7. punkts ?auj dal?bvalst?m atst?t sp?k? vai ieviest 
atbr?vojumus no PVN vai diferenc?tus nodok?u atvieglojumus saist?b? ar PVN tiem nodok?u 
maks?t?jiem, kuru gada apgroz?jums ir maz?ks par EUR 5000.

 Valsts tiesiskais regul?jums

10      Feder?l? finanšu ministra noteikumos par vid?j?s likmes noteikšanu, apr??inot atskait?m?s 
summas attiec?b? uz ?rvalstu uz??mumiem, kas veic pasažieru starptautiskos p?rvad?jumus (
BGBl. II, 166/2002; turpm?k tekst? – “Finanšu ministra noteikumi”), ir paredz?ts:

“Pamatojoties uz 14. panta 1. punkta 2. apakšpunktu 1994. gada Umsatzsteuergesetz (likums par 
apgroz?jumu), BGBl. 663/1994, redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar feder?lo likumu BGBl. I, 
56/2002, noteic:

1. pants. Uz??m?ji, kam valsts teritorij? nav ne juridisk?s adreses (s?dek?a), ne parast?s 
uz??m?jdarb?bas vietas, ne re?istr?cijas vietas un kuru apgroz?jums taks?cijas period? saska?? 
ar 1. panta 1. punkta 1. un 2. apakšpunktu ir maz?ks par EUR 22 000, attiec?b? uz apgroz?jumu, 
kas sasniegts, neregul?ri veicot pasažieru starptautiskos p?rvad?jumus, kuros izmantoti 
autotransporta l?dzek?i vai treileri, kas nav re?istr?ti Austrij?, var apr??in?t atskait?m?s summas 
saska?? ar 1994. gada likuma par apgroz?jumu 12. pantu, piem?rojot vid?jo likmi 10 % apm?r? 
attiec?b? uz apgroz?jumu, kas sasniegts, veicot min?to darb?bu (1994. gada likuma par 
apgroz?jumu 1. panta 1. punkta 1. un 2. apakšpunkts), ja tie neizraksta fakt?rr??inus 1994. gada 
likuma par apgroz?jumu 11. panta noz?m?, iepriekš min?tajiem pakalpojumiem, kas saist?ti ar 



pasažieru starptautiskajiem p?rvad?jumiem.

2. pants. Vid?j? likme kompens? visas atskait?m?s summas, kas saist?tas ar 1. pant? min?to 
pakalpojumu sniegšanu, kuri attiecas uz pasažieru starptautiskajiem p?rvad?jumiem.

3. pants. Ja atskait?mo summu apr??ina saska?? ar 1. pantu, uz??m?ju atbr?vo no pien?kuma 
veikt uzskaiti saska?? ar 1994. gada likuma par apgroz?jumu 18. panta 2. punkta 5. un 6. 
apakšpunktu.

4. pants. Šos noteikumus piem?ro dar?jumiem un darb?b?m p?c 2002. gada 31. marta.”

 Pirmstiesas proced?ra

11      Komisija attiec?gi ar 2000. gada 13. marta un 2003. gada 17. oktobra v?stul?m izteica 
br?din?jumu un papildu br?din?jumu Austrijas Republikai, pieprasot, lai t? sniedz piez?mes divu 
m?nešu laik?, skaitot no p?d?j?s min?t?s v?stules datuma.

12      Iepazinusies ar Austrijas Republikas sniegto atbildi uz min?to v?stuli, Komisija 2004. gada 
9. j?lij? izdeva argument?tu atzinumu, aicinot šo dal?bvalsti veikt vajadz?gos pas?kumus, lai 
izpild?tu š? atzinuma pras?bas divu m?nešu laik? no min?t? atzinuma sa?emšanas br?ža. 
Austrijas iest?des uz šo argument?to atzinumu atbild?ja ar 2004. gada 6. septembra v?stuli.

13      Uzskat?dama šo atbildi par neapmierinošu, Komisija nol?ma celt šo pras?bu.

 Par pras?bu

 Par pr?vas apjomu

14      Komisija nor?da, ka Austrijas Republika ar Finanšu ministra noteikumiem ir p?rk?pusi 
Sest?s direkt?vas 2. un 6. pantu, 9. panta 2. punkta b) apakšpunktu, 17. un 18. pantu un 22. panta 
3.–5. punktu. Aizst?v?b? min?t? dal?bvalsts piln?b? pamatojas uz Sest?s direkt?vas 24. panta 1. 
punktu.

15      K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 24.–26. punkt?, ne visas Komisijas nor?d?t?s 
normas attiecas uz t?s celto pras?bu. Sest?s direkt?vas 2. un 6. pant?, 9. panta 2. punkta b) 
apakšpunkt? un 17. pant? ir ietverti principi, kurus ?emot v?r? ir j?piem?ro t?s 18. un 22. pant? 
paredz?tie procesu?lie noteikumi. Komisijas rakstveida dokumentos nav nor?d?ts, k?d? zi?? ar 
Finanšu ministra noteikumiem b?tu p?rk?pti principi, saska?? ar kuriem par pakalpojumu 
sniegšanu ir j?maks? PVN (min?t?s direkt?vas 2. pants); pasažieru p?rvad?jumi ir pakalpojumu 
sniegšana (6. pants); vietu, kur veic starptautiskos pasažieru p?rvad?jumus, nosaka, ?emot v?r? 
katr? dal?bvalst? veikto att?lumu [9. panta 2. punkta b) apakšpunkts], un nodok?u maks?t?jam ir 
ties?bas atskait?t p?rmaks?to PVN priekšnodokli no maks?jam? PVN vai attiec?g? gad?jum? 
sa?emt priekšnodok?a atmaks?jumu (17. pants). Rež?m?, kas ieviests ar min?tajiem 
noteikumiem, tieši ir prezum?ta visu šo principu piem?rošana. Ta?u var izr?d?ties, ka tie ir 
pretrun? t?s pašas direkt?vas 18. un 22. pantam, kas attiecas uz PVN fakt?rr??inu izrakst?šanu, 
ar to saist?t?s uzskaites veikšanu un deklar?ciju iesniegšanu.

16      T?d?j?di, ja pamati, ko Austrijas Republika izvirz?jusi savai aizst?v?bai [un] kas piln?b? 
pamatoti ar Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punkta piem?rojam?bu min?tajai sist?mai, b?tu 
noraid?mi, tad var?tu atz?t tikai to, ka ir p?rk?pts Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) 
apakšpunkts un 2. punkts, k? ar? 22. panta 3.–5. punkts.

17      Komisijas pamatojums ir saist?ts ar trijiem galvenajiem argumentiem, kuru m?r?is ir 
pier?d?t, ka uz rež?mu, ar ko ir noteiktas atk?pes [un] kas ir ieviests ar Finanšu ministra 



noteikumiem, nevar attiekties Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punkts. Pirmk?rt, šis rež?ms ir 
piem?rojams uz??mumiem, kuru gada apgroz?jums Austrij? ir maz?ks par EUR 22 000; tas 
neatbilst j?dzienam “mazie uz??mumi”, kas ietverts min?taj? norm?. Otrk?rt, Austrijas Republika 
nav pier?d?jusi to, ka š?ds rež?ms neizraisa nodok?u samazin?šanos. Visbeidzot, min?t? norma 
?auj dal?bvalst?m veikt vienk?ršošanu, bet ne?auj t?m pieš?irt attiec?gajiem uz??mumiem 
piln?gus atbr?vojumus.

18      Austrijas Republika atsp?ko šos iebildumus, apgalvojot, ka uz ?pašo rež?mu, kas paredz?ts 
t?diem uz??m?jiem, kuri veic pasažieru starptautiskos p?rvad?jumus, kuri nav re?istr?ti Austrij? 
un kuru apgroz?jums Austrij? ir maz?ks par EUR 22 000, attiecas Sest?s direkt?vas 24. panta 1. 
punkts.

19      T?p?c, lai izv?rt?tu pras?bas pamatot?bu, ir j?p?rbauda, vai Sest?s direkt?vas 24. panta 1. 
punkta noz?m? ar Finanšu ministra noteikumiem ieviesto rež?mu var uzskat?t par t?du, ar ko ir 
noteikta “vienk?ršota proced?ra [..] nodok?u uzlikšanai un iekas?šanai”, vai šis rež?ms izraisa 
nodok?u samazin?šanos un vai tas ir piem?rojams tikai “mazajiem uz??mumiem”. Šaj? sakar? 
pietiek, ka šis rež?ms neatbilst kaut vienam no šiem krit?rijiem, lai min?t? norma neb?tu 
piem?rojama.

 Par nodok?a uzlikšanas un iekas?šanas vienk?ršoto proced?ru

 Lietas dal?bnieku argumenti

20      Komisija apgalvo, ka ar rež?mu, kas ieviests ar Finanšu ministra noteikumiem, attiec?gie 
uz??mumi ir atbr?voti no pien?kuma izrakst?t fakt?rr??inus, uzskait?t PVN un t?d?j?di ar? 
deklar?t un maks?t PVN. T? k? nodok?a likme, kas piem?rojama pasažieru p?rvad?jumiem, ir 10 
% un t? k? š?das procentu?l?s da?as atskait?šana ir at?auta, tad, p?c Komisijas uzskatiem, 
nodok?u par?ds ir samazin?ts l?dz nullei. T?d?j?di š?ds rež?ms nav PVN uzlikšanas un 
iekas?šanas proced?ras vienk?ršošana, bet gan atbilst atbr?vojumam; tas p?rsniedz to, kas ir 
at?auts ar Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punktu.

21      Attiec?b? uz argumentu, ka atbr?vojums [no pien?kuma], kas ieviests ar min?to rež?mu, ir 
form?lais aspekts p?rm?r?gai vienk?ršošanai, kas atbilst atbr?vojumam [no nodok?a], Austrijas 
Republika iebilst, ka Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punkt? šaj? sakar? nav paredz?ti nek?di 
ierobežojumi. Turkl?t t? nor?da, ka š? norma dod [dal?bvalst?m] plašu r?c?bas br?v?bu attiec?b? 
uz vienotas likmes vai cit?das PVN uzlikšanas un iekas?šanas vienk?ršotas proced?ras ieviešanu 
mazajiem uz??mumiem, šaj? sakar? atsaucoties uz 1988. gada 12. j?lija spriedumu apvienotaj?s 
liet?s 138/86 un 139/86 Direct Cosmetics un Laughtons Photographs (Recueil, 3937. lpp., 41. 
punkts).

 Tiesas v?rt?jums



22      Vispirms ir j?nor?da, ka Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir atz?ta 
iesp?ja mazajiem uz??mumiem piem?rot ?pašu rež?mu; tas ir iz??mums no visp?r?j? rež?ma, 
kas ieviests ar šo direkt?vu (šaj? sakar? skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s 
liet?s C?308/96 un C?94/97Madgett  un Baldwin, Recueil, I?6229. lpp., 34. punkts). Tieši t?pat k? 
p?r?jie ?pašie rež?mi, kas paredz?ti š?s direkt?vas 25. un 26. punkt?, min?taj? 24. pant? 
paredz?tais rež?ms ir j?piem?ro tikai tikt?l, cikt?l tas nepieciešams, lai sasniegtu [min?t? panta] 
m?r?i (šaj? sakar? skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu liet? C?280/04Jyske Finans, 
Kr?jums, I?10683. lpp., 35. punkts). Turkl?t atbilstoši past?v?gajai judikat?rai iz??mums vai 
atk?pe no visp?r?ja noteikuma ir j?interpret? šauri (2001. gada 18. janv?ra spriedums liet? 
C?83/99 Komisija/Sp?nija, Recueil, I?445. lpp., 19. punkts, un 2004. gada 15. j?lija spriedums liet? 
C?321/02Harbs, Kr?jums, I?7101. lpp., 27. punkts).

23      Turkl?t pret?ji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, no iepriekš min?t? sprieduma liet? 
Direct Cosmetics un Laughtons Photographs nevar secin?t, ka dal?bvalst?m piem?t plaša r?c?bas 
br?v?ba nodok?u uzlikšanas vienk?ršot?s proced?ras izv?l?, ko t?s nolemj ieviest PVN jom?. No 
min?t? sprieduma 41. punkta izriet, ka Tiesa taj? ir p?rbaud?jusi tikai r?c?bas br?v?bas apjomu, 
kas dal?bvalstij piem?t, izlemjot veikt vai neveikt vienk?ršotus pas?kumus saist?b? ar Sest?s 
direkt?vas 24. panta 1. punktu.

24      Ar rež?mu, kas ir ieviests ar Finanšu ministra noteikumiem, uz??m?ji, kuri veic pasažieru 
starptautiskos p?rvad?jumus un kuri atbilst dažiem krit?rijiem, ir atbr?voti no pien?kuma veikt 
uzskaiti PVN jom?. T? k? tie ir atbr?voti no pien?kuma izrakst?t fakt?rr??inus, kuros nor?d?ts 
PVN, šie uz??m?ji Austrij? sasniegtajam apgroz?jumam var piem?rot vid?jo likmi, kas ir vien?da 
ar atskait?mo likmi, bet t?d? gad?jum? tie vairs nevar nor?d?t uz cit?m summ?m, kas atskait?mas 
saska?? ar atmaksas proced?ru. Š?ds atbr?vojums izpaužas t?d?j?di, ka PVN netiek nedz 
deklar?ts, nedz maks?ts; starp citu, Austrijas Republika to neapstr?d.

25      Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalst?m ir iesp?ja “piem?rot 
vienk?ršotu proced?ru, piem?ram, vienotas likmes sist?mu nodok?u uzlikšanai un iekas?šanai”. 
No š?s normas teksta neizriet, ka t?s var?tu piln?b? atbr?vot mazos uz??mumus no pien?kuma 
maks?t PVN; [nodok?a] uzlikšanas proced?ru var vien?gi vienk?ršot, ta?u nav paredz?ta iesp?ja 
attiec?gos uz??mumus piln?b? izsl?gt no PVN maks?t?ju loka. Piem?rojot atbr?vojumu, k?ds 
paredz?ts Finanšu ministra noteikumos, PVN nemaz netiek iekas?ts, t?d?j?di jaut?jums vairs nav 
par “iekas?šanas proced?ru” – kaut ?oti vienk?ršotu –, uz k?du ir skaidri nor?d?ts min?taj? norm?. 
Turkl?t “vienotas likmes”, kas ir min?tas k? piem?rs nodok?u uzlikšanas vienk?ršotai proced?rai, ir 
piem?rs tam, ka saska?? ar min?taj? norm? paredz?to rež?mu uz??mumiem faktiski ir j?maks? 
PVN. T?tad j?dziens “vienk?ršota proced?ra” nevar noz?m?t piln?gu š? nodok?a neuzlikšanu un 
neiekas?šanu.

26      Šo interpret?ciju apstiprina Sest?s direkt?vas 24. panta 2.–5. punkts; šaj?s norm?s ir skaidri 
min?ta dal?bvalstu iesp?ja piem?rot “atbr?vojumu no nodok?a”, bet tas nav teikts min?t? panta 1. 
punkt?. Š?das iesp?jas neietveršana liecina par to, ka atbr?vojumi no nodok?a nav iek?auti 
nodok?a uzlikšanas vienk?ršotaj? proced?r?, ko dal?bvalstis var ieviest saska?? ar min?to 1. 
punktu.



27      No iepriekš izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka rež?ms, kas ir ieviests ar Finanšu ministra 
noteikumiem, p?rsniedz pilnvaras, kas dal?bvalst?m piem?t Sest?s direkt?vas 24. panta 1. punkta 
piem?rošan?, jo ar to ir nevis ieviesta “vienk?ršota proced?ra [..] nodok?u uzlikšanai un 
iekas?šanai”, bet gan attiec?gie uz??mumi ir atbr?voti no pien?kuma deklar?t un maks?t PVN. 
Š?dos apst?k?os nav j?izv?rt? p?r?jo argumentu pamatot?ba, kurus Komisija izvirz?jusi, lai 
pier?d?tu, ka pret?ji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, šo rež?mu nevar pamatot ar min?to 
normu.

28      T?tad ir uzskat?ms, ka min?tais rež?ms ir pretrun? Sest?s direkt?vas norm?m.

29      T?d?j?di ir j?atz?st, ka, at?aujot Austrij? nere?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem, kas šaj? 
dal?bvalst? veic pasažieru p?rvad?jumus, neiesniegt nodok?u deklar?cijas un nemaks?t PVN neto 
summu, ja to gada apgroz?jums šaj? valst? ir maz?ks par EUR 22 000, pie?emot, ka š?d? 
gad?jum? maks?jam? PVN summa ir vien?da ar atskait?mo PVN summu, un vienk?ršoto 
regul?jumu piem?rojot ar nosac?jumu, ka šis nodoklis netiek min?ts fakt?rr??inos vai dokumentos, 
kurus izmanto fakt?rr??inu viet?, Austrijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti ar 
Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 2. punktu, k? ar? 22. panta 3.–5. punktu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

30      Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir v?rsusies pret Austrijas Republiku un Austrijas 
Republikai spriedums ir nelabv?l?gs, tad tai j?piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

1)      at?aujot Austrij? nere?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem, kas šaj? dal?bvalst? veic 
pasažieru p?rvad?jumus, neiesniegt nodok?u deklar?cijas un nemaks?t pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a neto summu, ja to gada apgroz?jums šaj? valst? ir maz?ks par EUR 22 
000, pie?emot, ka š?d? gad?jum? maks?jam? nodok?a summa ir vien?da ar atskait?mo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a summu, un vienk?ršoto regul?jumu piem?rojot ar 
nosac?jumu, ka šis nodoklis netiek min?ts fakt?rr??inos vai dokumentos, kurus izmanto 
fakt?rr??inu viet?, Austrijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai uzlikti ar 18. 
panta 1. punkta a) apakšpunktu un 2. punktu, k? ar? 22. panta 3.–5. punktu Padomes 1977. 
gada 17. maija Sestaj? direkt?v? par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze;

2)      p?r?j? da?? pras?bu noraid?t;

3)      Austrijas Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


