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V?c C-146/05

Albert Collée

V.

Finanzamt Limburg an der Lahn

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec — Dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi — Odmitnuti osvobozeni od dan? — Opozd?n? podany d?kaz dodani “

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 11. ledna 2007 | 7 0000
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 27. za?i 2007 | 7 0000
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28c ?4st A pism. a) prvni pododstavec)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec)

1. ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 91/680, je t?eba vykladat
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava ?lenského statu odmitla osvobodit od dan? z
p?idané hodnoty dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, ke kterému skute?n? doslo, pouze z d?vodu,
Ze d?kaz takového dodani nebyl p?edloZzen v?as.

Vnitrostatni opat?eni, které v podstat? podmi?uje narok na osvobozeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi od dan? dodrZzenim formalnich povinnosti, aniz by zohlednilo hmotn?pravni
poZadavky a zejména aniz by se zabyvalo otdzkou, zda tyto povinnosti byly spin?ny, jde nad
ramec toho, co je nutné pro zajist?ni spravného vyb?ru dan?. PIn?ni totizZ museji byt zdan?na s
p?ihlédnutim k jejich objektivnim vlastnostem. Co se vSak ty?e ur?eni, zda se dodani zbozi
uskute?nilo uvnit? Spole?enstvi, pokud dodani spl?uje podminky stanovené v ?l. 28c ?asti A
pism. a) prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, neplati se z tohoto dodani Zadna da? z p?idané
hodnoty. Pokud tedy k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi nesporn? dosSlo, poZaduje zasada
da?ové neutrality, aby osvobozeni od dan? bylo p?iznédno, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni
pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formélnim pozadavk?m. Jinak by
tomu bylo pouze v p?ipad?, kdyby poruSeni t?chto formalnich poZzadavk? m?lo za nasledek
nemoznost p?edlozit ur?ity d?kaz, Ze hmotn?pravnim poZzadavk?m bylo vyhov?no.

Krom toho poZadavek, podle n?hoz museji byt poZzadované pisemnosti p?edlozeny
bezprost?edn? po uskute?n?ni pIn?ni, aniz by vSak byla v tomto ohledu stanovena p?esné lh?ta,
m?Ze zpochybnit zasadu pravni jistoty. Je totiz d?lezZité umoZznit zohledn?ni zm?n p?i kvalifikaci



dodani zboZi jakozto dodani uvnit? Spole?enstvi, ke kterym doSlo po uskute?n?ni tohoto pln?ni.
Proto musi byt pIn?ni v p?ipad? pozd?jSi Upravy U?etnictvi p?iznana povaha dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, pokud jsou spIn?na objektivni kritéria, na nichz se zakladaji pojmy, které definuji
toto pIn?ni.

(viz body 29-33, 41 a vyrok)

2. P?i zkoumani naroku na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty tykajiciho se dodani zboZi
uvnit? Spole?enstvi m?Ze p?edkladajici soud p?ihliZzet ke skute?nosti, Ze osoba povinna k dani
nejprve v?dom? zatajila, Ze doSlo k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, pouze tehdy, kdyZ existuje
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? a kdyZ toto nebezpe?i nebylo osobou povinnou k dani zcela
vylou?eno.

Za U?elem zajist?ni neutrality dan? z p?idané hodnoty totiz ?lenskym stat?m p?islusi, aby
stanovily ve svych vnit?nich pravnich ?adech moznost opravy jakékoliv neod?vodn?n?
vylU?tované dan?, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru. Nicmén? pokud vystavce
faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZaduje zdsada neutrality dan? z
p?idané hodnoty, Ze nepravem vyd?tovana da? musi byt opravena, aniz by takova oprava musela
byt podmin?na dobrou virou uvedeného vystavce. Stejna pravidla se rovn?z uplatni na opravu
G?etnictvi za tim G?elem, aby bylo dosaZzeno osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od
dan?.

Kone?n? pravo Spole?enstvi nebrani tomu, aby ?lenské staty za ur?itych podminek povazovaly
zatajeni existence pIn?ni uvnit? Spole?enstvi za pokus o Unik dan? z p?idané hodnoty a
uplat?ovaly v takovém p?ipad? pokuty nebo pen?zité sankce stanovené jejich vnitrostatnim
pravem. Nicmeén? takové sankce musi byt p?im??ené zavaznosti zneuZiti.

(viz body 35, 40 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
27. z4?i 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec — Dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi — Odmitnuti osvobozeni od dan? — Opozd?n? podany d?kaz dodani”

Ve v?ci C?146/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 10. Unora 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 1.
dubna 2005, v ?izeni

Albert Collée, jakoZto univerzalni pravni nastupce Collée KG,

proti



Finanzamt Limburg an der Lahn,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (zpravodaj) a
A. O Caoimh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. ?ervna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A. Collée, jakoZto univerzalniho pravniho nastupce Collée KG, M. Preisingerem,
Steuerberater,

- za n?meckou vladu M. Lummou a F. Huschensem, jakoZz i C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Massellou Ducci
Terim, avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ledna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen
,Sestd sm?rnice”).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi A. Collée jakoZto univerzalnim pravnim
nastupcem Collée KG (déale jen ,Collée") a Finanzamt Limburg an der Lahn (dale jen ,Finanzamt®)
ohledn? odmitnuti posledn? jmenovaného osvobodit od dan? z obratu (dale jen ,DPH") dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi, uskute?n?né b?hem hospoda?ského roku 1994.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice podléhd DPH dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani.

4 Sesta sm?rnice obsahuje hlavu XVla, nazvanou ,P?echodné tpravy zdan?ni obchodu mezi
?lenskymi staty", kterd do ni byla vioZzena sm?rnici Rady 91/680.

5 Narok na osvobozeni dodani zboZi uskute?n?né uvnit? Spole?enstvi je upraven v ?I. 28c



?asti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, ktery zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani niZze uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabranit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZi, jak je vymezeno v ?lanku 5 a ?l. 28a odst. 5 pism. a), které bylo odeslano
nebo p?epraveno prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem,
z tuzemska, jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou
osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako takova, v jiném
?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zboZzi za?aly uskute??ovat.

[..]"

6 ?lanek 22 Sesté sm?rnice, ve svém zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h téZze sm?rnice, stanovi
formality, které mé splinit platce DPH. Stanovi zejména:

ole-]

2. a) Kazdéa osoba povinna k dani vede G?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby spravci
dan? umoznilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty.

[..]

3. a) Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici jako faktura za
zbozi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani. Kazda osoba povinna k dani rovn?z vystavi fakturu nebo jiny doklad slouzici
jako faktura v souvislosti s dodanimi zbozi uvedenymi v ?I. 28b ?asti B odst. 1 a v souvislosti s
dodanimi zbozi za podminek uloZenych ?I. 28c ?asti A. Osoba povinna k dani si podrZi opisy
vSech vystavenych doklad?.

[..]

4. a) Kazda osoba povinna k dani p?edlozi ve |h?t? stanovené ?lenskymi staty da?ové
p?iznani. Tato Ih?ta nesmi p?ekro?it dva m?sice od konce jednotlivych zda?ovacich obdobi.
?lenské staty mohou stanovit zda?ovaci obdobi jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo ?tvrtletni.
?lenské staty mohou nicmén? stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.

b)  Da?ové p?iznani musi obsahovat vSechny Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k
provedeni odpo?tu dan? v?etn? celkové hodnoty pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a
celkové hodnoty pIn?ni osvobozenych od dan?, je-li to vhodné a do té miry, do jaké je to nezbytné
ke stanoveni zékladu dan?.

[..]

8.  ?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym Unik?m, dostoji?li poZzadavku rovného zachazeni
s doméacimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.”

Vnitrostatni pravni Uprava



7 Na zéklad? § 4 odst. 1 pism. b) zakona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
1993, BGBI. 1993 |, s. 565, déale jen ,UStG") je dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, spadajici pod
pIn?ni stanovena v 8 1 odst. 1 bod? 1 tohoto zakona, osvobozeno od DPH.

8 Ustanoveni § 6a odst. 1 UStG stanovi, Ze k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi dochazi
zejména tehdy, kdyZ podnikatel nebo zakaznik p?epravuje nebo zasila p?edm?t dodani na jiné
Uzemi v rAmci Spole?enstvi.

9 Podle § 6a odst. 3 UStG p?islusi podnikateli prokazat, Ze podminky stanovené v odstavci 1
téhoz paragrafu jsou spIn?ny. Spolkové ministerstvo financi m?Ze se souhlasem Bundesrat
na?izenim stanovit, jakym zp?sobem ma podnikatel p?edlozZit d?kaz o p?eprav? nebo odeslani
zbozi, které bylo dodano uvnit? Spole?enstvi.

10 V tomto ohledu stanovi § 17a odst. 1 provad?ciho na?izeni z roku 1993 tykajici se dan? z
obratu (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 |, s. 601), Ze v p?ipad? dodani
zboZi uvnit? Spole?enstvi musi podnikatel, na kterého se toto na?izeni vztahuje, p?edlozit d?kazy,
Ze on sam nebo po?izovatel p?epravil nebo odeslal p?edm?t dodani na jiné tzemi v ramci
Spole?enstvi.

11  Krom toho musi podnikatel v souladu s § 17c odst. 1 uvedeného provad?ciho na?izeni
prokazat pomoci U?etnich doklad?, Ze jsou spIin?ny podminky osvobozeni od DPH. Toto
ustanoveni zejména stanovi, Ze ,z U?etnictvi musi jasn? a snadno ov??itelnym zp?sobem
vyplyvat®, Ze podnikatel tyto podminky splnil.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Collée byla mate?skou spole?nosti s ru?enim omezenim zaloZenou podle n?meckého prava
(dale jen ,,GmbH"), ktera prodavala vozidla jakoZto autorizovany prodejce akciové spole?nosti A
(dale jen ,A-AG"). Na ja?e roku 1994 uzav?ela GmbH smlouvu o prodeji 20 p?edvad?cich voz? s
belgickym prodejcem B, ktery p?eved| na i?et GmbH ?istou prodejni cenu a poté, co GmbH
obdrzela platbu, p?evzal vozidla z jejiho sidla s vyuZzitim vlastniho p?epravce.

13 GmbH, kterd mohla z d?vod? uzemni exkluzivity poZzadovat od A-AG provizi pouze za
prodeje zdkaznik?m se sidlem ve svém okoli, se obratila na velkoobchodnika s vozidly S, ktery
jednal jako zprost?edkovatel. Jako protihodnotu za provizi S formaln? koupil a znovu prodal
p?edvad?ci vozidla. GmbH vystavila S faktury vztahujici se k tomuto fiktivnimu prodeji s uvedenim
DPH. S p?edal GmbH nevypIn?né faktury, které byly nasledn? pouZzity jménem S ve vztahu k
dodani vozidel B. Ve svych p?iznanich k DPH za ?ervenec az za?i roku 1994 pozadoval S
vyplaceni dan? zaplacené na vstupu, kterd mu byla fakturovana GmbH.

14  V navaznosti na mimo?adnou kontrolu provedenou Finanzamt b?hem ?ijna roku 1994
odep?el Finanzamt S narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z faktur, jelikoZ zjistil, Ze prode;j
mezi GmbH a S m?| fiktivni charakter, nebo? S v n?m vystupoval pouze formaln?.

15 Poté, co se Collée dov?d?la o této kontrole, oznamila spole?nosti S, Ze se faktury tykajici se
m?sic? ?ervence az za?i roku 1994 staly bezp?edm?tnymi, zruSila dne 25. listopadu 1994
souvisejici U?etni zaznamy a zau?tovala odpovidajici p?ijmy na U?et ,dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi osvobozené od dan?” a zohlednila pIn?ni v p?edb?Zném p?iznani k DPH za listopad
1994,

16 Opravnym da?ovym vym?rem ze dne 12. Unora 1998, tykajicim se DPH za rok 1994, zvysil
Finanzamt zdanitelny obrat Collée o ?astku odpovidajici prodejni cen? vozidel dodanych B, ale



nep?iznal B osvobozeni od dan? za toto dodani z d?vodu, Ze pot?ebné zaznamy nebyly
provedeny pr?b?zn? a ihned po uskute?n?ni dot?eného pIn?ni.

17  Jelikoz stiznost proti uvedenému da?ovému vym?ru i Zaloba podana u Finanzgericht byly
zamitnuty, A. Collée podal opravny prost?edek ,Revision“ u Bundesfinanzhof. Na podporu této
Zaloby se dovolava existence U?etnich doklad? jakoZto d?kaz? tykajicich se kupni smlouvy,
p?evodu kupni ceny a potvrzeni o p?evzeti ze strany B, které byly nasledn? dopIn?ny fakturami
vystavenymi GmbH pro B. JelikoZz A. Collée zastaval nazor, Ze tyto obchodni listiny mohou
prokazat existenci dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, pozadal o opravu uvedeného da?ového
vym?ru tak, aby na dodani p?edvad?cich voz? uskute?n?né po?atkem roku 1994 bylo nahlizeno
jako na dodani osvobozené od dan?.

18 P7?edkladajici soud poukazuje na to, Ze z jeho judikatury tykajici se pozadavk? na prokazani
dodani na vyvoz do t?etiho statu, kterd se rovn?z uplatni na spor, ktery projednava, vyplyva, ze
doklady jsou nedilnou sou?asti U?etniho d?kazu a Ze zaznamy vyZadované pro U?ely tohoto
d?kazu museji byt provad?ny pr?b?zn? a ihned po uskute?n?ni dot?eného pin?ni. Jelikoz tento
soud zjistil, Ze tato posledni podminka nebyla v projedndvaném p?ipad? spin?na, klade si otazku,
jakym zp?sobem je podle prava Spole?enstvi t?eba ?eSit konflikt mezi povinnosti p?edlozit d?kaz
o dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi a zasadou proporcionality.

19 Maje za to, Ze ?eSeni sporu, ktery projednava, vyZzaduje vyklad Sesté sm?rnice, se
Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  M?Ze da?ova sprava odmitnout osvobozeni od dan? u dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, ke
kteremu nepochybn? doslo, pouze z d?vodu, Ze osoba povinna k dani v?as nep?edlozila G?etni
doklad poZzadovany k tomuto G?elu?

2)  Zavisi odpov?? na tuto otazku na tom, zda osoba povinna k dani nejd?ive existenci dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi v?dom? zatajila?"

K p?edb?Znym otazkam

20 Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda je t?eba ?l. 28 ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze brani tomu,
aby da?ova sprava ?lenského statu odmitla osvobodit od DPH dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi,
ke kterému skute?n? doSlo, pouze z d?vodu, Ze d?kaz takového dodani zbozi nebyl p?edlozen
v?as. Uvedeny soud si taktéz klade otazku, zda je skute?nost, Ze osoba povinna k dani nejprve
v?dom? zatajila existenci dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, v tomto ohledu relevantni.

21 Je t?eba bez dalSiho p?ipomenout, Ze povinnost ?lenskych stat? osvobodit od dan? dodani
zboZzi uvnit? Spole?enstvi je stanovena v ?I. 28c ?4sti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté
sm?rnice. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ?lenské staty osvobodi od dan? zboZi odeslané nebo
p?epravené prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z
tuzemska, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jednd jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v tom,
kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

22  Jako vyjimka ze zakladni zasady, ktera je vlastni spole?nému systému DPH a podle niz se
DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce (viz zejména rozsudky ze dne 6.
?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuell, s. 1?1883, bod 16; ze dne 12. ledna 2006,
Optigen a dalSi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 1?7483, bod 54, jakozZ i ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?6161, bod 49),
nachazi uvedené osvobozeni od dan? své od?vodn?ni v p?echodné Uprav? DPH, ktera se pouzije



na obchod uvnit? Spole?enstvi, v ramci n?hoz zdan?ni vym?ny zboZi mezi ?lenskymi staty
spo?iva na zasad? p?id?leni da?ového p?ijmu ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né
spot?eb? (viz rozsudek ze dne 27. z&?i 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897,
bod 22).

23 Osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? v ?lenském stat?, v n?mz se za?ina
uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zboZzi uvnit? Spole?enstvi, kterému odpovida po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi zda?ované v ?lenském stat?, v n?mz se kon?i odeslani nebo p?eprava
zbozi uvnit? Spole?enstvi, umoz?uje zamezit dvojimu zdan?ni a tim poruseni zasady da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. z4?i
2007, Teleos a dalsi, C?409/04, Sb. rozh. s. 1?7797, body 24 a 25).

24  Pokud jde o d?kazy, které jsou osoby povinné k dani povinny p?edloZit, je t?eba konstatovat,
Ze za&dné ustanoveni Sesté sm?rnice se této otazky p?imo netyka. Tato sm?rnice pouze stanovi
ve svém ?l. 28c ?4sti A prvni ?asti v?ty, Ze ?lenské staty maji upravit podminky, za kterych
osvobodi dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan?. Nicmén? je namist? p?ipomenout, Ze p?i
vykonu pravomoci, které jim sv??uji sm?rnice Spole?enstvi, museji ?lenské staty respektovat
obecné pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, zejména zasadu pravni
jistoty a zasadu proporcionality (vySe uvedeny rozsudek Twoh International, bod 25).

25 ?lanek 22 Sesté sm?rnice sice stanovi ur?ité formalni povinnosti pro osoby povinné k dani
ohledn? U?etnictvi, fakturace, da?ového p?iznani, jakoz i p?edloZzeni souhrnného vykazu da?ové
sprav?. Odstavec 8 téhoz ?lanku vSak ?lenskym stat?m poskytuje moznost stanovit dalSi
povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k p?edchéazeni
da?ovym unik?m.

26  Z ustélené judikatury vSak vyplyva, Ze opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na
zaklad? ?l. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m, nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni t?chto cil? (viz rozsudek ze
dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 1?1577, bod 52, a
usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02, Recuelil, s. 1?1991, bod 29). Tato
opat?eni tedy nemohou byt pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je
zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedenou pravnimi p?edpisy Spole?enstvi v dané
oblasti (viz rozsudky ze dne 19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Recueil, s.
176973, bod 59, jakozZ i ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod
92).

27 N?mecka vlada tvrdi, Ze pozadavky tykajici se d?kaz? prost?ednictvim U?etnich doklad?
jsou v souladu se zasadou proporcionality, nebo? p?i dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi
nezpochyb?uji narok na osvobozeni od DPH systematicky. Tyto pozadavky jednak sleduji u?el
vyslovn? stanoveny v ?1. 28c ?4asti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, tedy ?adny a
jednoduchy vyb?r, jakoz i boj proti zneuziti, a jednak jsou nezbytné pro p?edchazeni podvod?m
.Koloto?ového* typu.

28 V tomto ohledu je namist? uvést, Ze odmitnuti osvobozeni od DPH ve v?ci v p?vodnim
?izeni nevyplyva podle p?edkladaciho rozhodnuti z poZzadavku n?mecke legislativy, podle které je
osoba povinna k dani povinna prokazat dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi G?etnimi doklady. Toto
odmitnuti je ve skute?nosti d?sledkem judikatury Bundesfinanzhof, podle niz zaznamy
poZadované pro U?ely U?etnich d?kaz? museji byt provad?ny pr?b?zn? a bezprost?edn? po
uskute?n?ni dot?eného pIn?ni, coz je podminka, ktera v projednavaném p?ipad? nebyla spin?na,
by? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi bylo jasn? prokdzano, jak ostatn? p?ipousti i Finanzamt.

29 Co se zaprvé ty?e otazky, zda da?ova sprava m?Ze odmitnout osvobodit od DPH dodani



zboZi uvnit? Spole?enstvi pouze z d?vodu, Ze U?etni d?kaz tohoto dodani byl p?edlozen
opozd?n?, je t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni opat?eni, které v podstat? podmi?uje narok na
osvobozeni dodani zbozZi uvnit? Spole?enstvi od dan? dodrzenim formalnich povinnosti, aniz by
zohlednilo hmotn?pravni poZadavky a zejména aniz by se zabyvalo otazkou, zda tyto povinnosti
byly spIin?ny, jde nad ramec toho, co je nutné pro zajist?ni spravného vyb?ru dan?.

30 PIn?ni totiz museji byt zdan?na s p?ihlédnutim k jejich objektivnim vlastnostem (viz zejména
vySe uvedené rozsudky Optigen a dalSi, bod 44, jakoz i Kittel a Recolta Recycling, bod 41). Co se
v8ak ty?e ur?eni, zda se dodani zbozi uskute?nilo uvnit? Spole?enstvi, vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, Ze pokud dodani spl?uje podminky stanovené v ?I. 28c ?asti A pism. a) prvnim
pododstavci Sesté sm?rnice, neplati se z tohoto dodani Zaddna DPH (vySe uvedené usneseni
Transport Service, body 18 a 19).

31 Jelikoz tedy ve v?ci v p?vodnim ?izeni z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze k dodani
zboZzi uvnit? Spole?enstvi nesporn? doslo, poZaduje zasada da?ové neutrality, jak rovn?Z pravem
uplat?uje Komise Evropskych spole?enstvi, aby osvobozeni od DPH bylo p?iznano, jestlize jsou
spIin?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim
pozadavk?m. Jinak by tomu bylo pouze v p?ipad?, kdyby poruSeni t?chto formalnich pozadavk?
m?lo za nasledek nemoznost p?edloZit ur?ity d?kaz, Ze hmotn?pravnim pozadavk?m bylo
vyhov?no. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se nicmén? zda, Ze se o takovy p?ipad nejedna.

32 Krom toho je namist? poznamenat, Ze pozadavek, podle n?hoz museji byt pozadované
pisemnosti p?edloZeny bezprost?edn? po uskute?n?ni pIln?ni, aniz by vSak byla v tomto ohledu
stanovena p?esna lh?ta, m?Ze zpochybnit zasadu pravni jistoty, ktera je sou?asti pravniho ?adu
Spole?enstvi a kterou ?lenské staty museji respektovat p?i vykonu pravomoci, které jim sv??uji
sm?rnice Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological
Industries a dalSi, C?384/04, Sb. rozh. s. 1?4191, bod 29).

33 Je totiz d?lezité umoznit, jak pravem uvedla generalni advokatka v bod? 35 svého
stanoviska, aby v (?etnictvi osoby povinné k dani mohly byt zohledn?ny zm?ny p?i kvalifikaci
dodani zboZi jakozto dodani uvnit? Spole?enstvi, ke kterym doSlo po uskute?n?ni tohoto pIn?ni.
Takové opravy se totiz mohou p?ipadn? ukazat jako nezbytné v d?sledku okolnosti, které nastaly
nezavisle na v?li osob povinnych k dani. Proto musi byt pIn?ni v p?ipad? pozd?jSi Upravy
U?etnictvi p?iznana povaha dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, pokud jsou spIn?na objektivni
kritéria, na nichZ se zakladaji pojmy, které definuji toto pIn?ni.

34 Co se zadruhé ty?e otazky, zda skute?nost, Ze osoba povinna k dani nejprve zatajila
existenci dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, je relevantni pro odpov??, ktera ma byt dana
p?edkladajicimu soudu, a tedy zda osvobozeni od DPH m?Ze byt podmin?no dobrou virou osoby
povinné k dani, je t?eba konstatovat, Ze odpov?? na tuto otdzku zavisi na existenci nebezpe?i
da?ovych ztrat pro doty?ny ?lensky stat.



35 Soudni dv?r totiz rozhodl v bod? 18 rozsudku ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding
(C?342/87, Recuell, s. 4227), ze za U?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby
stanovily ve svych vnit?nich pravnich ?adech moznost opravy jakékoliv neod?vodn?n?
vyu?tované dan?, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru. Soudni dv?r nicmén? v
bodech 60 a 63 vySe uvedeného rozsudku Schmeink & Cofreth a Strobel up?esnil, Ze pokud
vystavce faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, vyZaduje zdsada neutrality
DPH, Ze nepravem vylu?tovana da? m?Ze byt opravena, aniz by takova oprava musela byt
podmin?na dobrou virou uvedeného vystavce (viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Karageorgou a dalsi, C?78/02 az C?80/02, Recueil, s. 1713295, bod 50). Stejné pravidla se rovn?z
uplatni na opravu U?etnictvi za tim U?elem, aby bylo dosazeno osvobozeni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi od dan?.

36  Vnitrostatnimu soudu tedy p?islusi, aby s p?ihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem
v?ci, kterou projednava, ov??il, zda prodleni s p?edloZzenim U?etniho d?kazu mohlo zp?sobit
ztrdtu da?ovych p?ijm? nebo ohrozit vyb?r DPH.

37 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze za ztratu da?ovych p?ijm? nelze povaZovat
nevybrani DPH tykajici se dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, které bylo nejprve nepravem
kvalifikovano jako dodani uskute?n?né uvnit? zem?, které by v zasad? vedlo k vyb?ru DPH. V
souladu se zasadou da?ove teritoriality totiz takové p?ijmy nalezeji ?lenskému statu, ve kterém
doSlo ke kone?né spot?eb?.

38 Krom toho p?islusi vnitrostatnimu soudu ov??it, zda zatajeni pln?ni uvnit? Spole?enstvi a
zpozd?ni, které z toho vyplynulo p?i oprav? G?etnich pisemnosti, nesm??ovala k uniku DPH.
Podle ustalené judikatury se totiZz procesni subjekty nemohou podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem dovolavat prava Spole?enstvi (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 54). Stejn? tak pouziti pravni Gpravy Spole?enstvi nem?Ze jit tak daleko, aby
zahrnovalo pIn?ni, ktera byla uskute?n?na s cilem ziskat zneuzivajicim zp?sobem vyhody
upravené pravem Spole?enstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod
69).

39 Vsituaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?itom nem?ze byt vyuZziti
zprost?edkovatele za U?elem ziskani smluvni provize ztotoZ?ovano s da?ovym podvodem ani se
zneuZzitim norem prava Spole?enstvi, pokud neni sporné, Ze takové pIn?ni nebylo uskute?n?no s
cilem ziskani neopravn?ného da?ového prosp?chu.

40 Kone?n? je t?eba zd?raznit, Ze pravo Spole?enstvi nebrani tomu, aby ?lenské staty za
ur?itych podminek povazovaly zatajeni existence pln?ni uvnit? Spole?enstvi za pokus o Unik DPH
a uplat?ovaly v takovém p?ipad? pokuty nebo pen?zité sankce stanovené jejich vnitrostatnim
pravem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 62).
Nicmén? jak pravem uplat?uje Komise, takové sankce musi byt vZzdy p?im??ené zavaznosti
zneuziti.

41 Na polozené otazky je proto t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec Sesté sm?rnice je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ova sprava
?lenského statu odmitla osvobodit od DPH dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, ke kterému
skute?n? doslo, pouze z d?vodu, Ze d?kaz takového dodani nebyl p?edloZzen v?as.



42  P?i zkoumani naroku na osvobozeni od DPH tykajiciho se takového dodani m?ze
p?edkladajici soud p?ihlizet ke skute?nosti, Ze osoba povinna k dani nejprve v?dom? zatajila, ze
doSlo k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, pouze tehdy, kdyZ existuje nebezpe?i ztraty da?ovych
p?ijm? a kdyZ toto nebezpe?i nebylo osobou povinnou k dani zcela vylou?eno.

K naklad?m ?izeni

43 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? ve zn?ni sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
da?ové sprava ?lenského statu odmitla osvobodit od dan? z p?idané hodnoty dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi, ke kterému skute?n? doslo, pouze z d?vodu, Ze d?kaz takového
dodéani nebyl p?edlozen v?as.

P?i zkoumani naroku na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty tykajiciho se takového
dodani m?ze p?edkladajici soud p?ihlizet ke skute?nosti, Ze osoba povinna k dani nejprve
v?dom? zatajila, Ze doSlo k dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, pouze tehdy, kdyZ existuje
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? a kdyZ toto nebezpe?i nebylo osobou povinnou k dani
zcela vylou?eno.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



