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V?c C-146/05

Albert Collée

v.

Finanzamt Limburg an der Lahn

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 28c ?ást A písm. a) první pododstavec – Dodání zboží uvnit? 
Spole?enství – Odmítnutí osvobození od dan? – Opožd?n? podaný d?kaz dodání “

Stanovisko generální advokátky J. Kokott p?ednesené dne 11. ledna 2007          I ? 0000

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 27. zá?í 2007          I ? 0000

Shrnutí rozsudku

1.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 28c ?ást A písm. a) první pododstavec)

2.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 28c ?ást A písm. a) první pododstavec)

1.     ?lánek 28c ?ást A písm. a) první pododstavec šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 91/680, je t?eba vykládat 
v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová správa ?lenského státu odmítla osvobodit od dan? z 
p?idané hodnoty dodání zboží uvnit? Spole?enství, ke kterému skute?n? došlo, pouze z d?vodu, 
že d?kaz takového dodání nebyl p?edložen v?as.

Vnitrostátní opat?ení, které v podstat? podmi?uje nárok na osvobození dodání zboží uvnit? 
Spole?enství od dan? dodržením formálních povinností, aniž by zohlednilo hmotn?právní 
požadavky a zejména aniž by se zabývalo otázkou, zda tyto povinnosti byly spln?ny, jde nad 
rámec toho, co je nutné pro zajišt?ní správného výb?ru dan?. Pln?ní totiž musejí být zdan?na s 
p?ihlédnutím k jejich objektivním vlastnostem. Co se však tý?e ur?ení, zda se dodání zboží 
uskute?nilo uvnit? Spole?enství, pokud dodání spl?uje podmínky stanovené v ?l. 28c ?ásti A 
písm. a) prvním pododstavci šesté sm?rnice, neplatí se z tohoto dodání žádná da? z p?idané 
hodnoty. Pokud tedy k dodání zboží uvnit? Spole?enství nesporn? došlo, požaduje zásada 
da?ové neutrality, aby osvobození od dan? bylo p?iznáno, jestliže jsou spln?ny hmotn?právní 
požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým formálním požadavk?m. Jinak by 
tomu bylo pouze v p?ípad?, kdyby porušení t?chto formálních požadavk? m?lo za následek 
nemožnost p?edložit ur?itý d?kaz, že hmotn?právním požadavk?m bylo vyhov?no.

Krom toho požadavek, podle n?hož musejí být požadované písemnosti p?edloženy 
bezprost?edn? po uskute?n?ní pln?ní, aniž by však byla v tomto ohledu stanovena p?esná lh?ta, 
m?že zpochybnit zásadu právní jistoty. Je totiž d?ležité umožnit zohledn?ní zm?n p?i kvalifikaci 



dodání zboží jakožto dodání uvnit? Spole?enství, ke kterým došlo po uskute?n?ní tohoto pln?ní. 
Proto musí být pln?ní v p?ípad? pozd?jší úpravy ú?etnictví p?iznána povaha dodání zboží uvnit? 
Spole?enství, pokud jsou spln?na objektivní kritéria, na nichž se zakládají pojmy, které definují 
toto pln?ní.

(viz body 29–33, 41 a výrok)

2.     P?i zkoumání nároku na osvobození od dan? z p?idané hodnoty týkajícího se dodání zboží 
uvnit? Spole?enství m?že p?edkládající soud p?ihlížet ke skute?nosti, že osoba povinná k dani 
nejprve v?dom? zatajila, že došlo k dodání zboží uvnit? Spole?enství, pouze tehdy, když existuje 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? a když toto nebezpe?í nebylo osobou povinnou k dani zcela 
vylou?eno.

Za ú?elem zajišt?ní neutrality dan? z p?idané hodnoty totiž ?lenským stát?m p?ísluší, aby 
stanovily ve svých vnit?ních právních ?ádech možnost opravy jakékoliv neod?vodn?n? 
vyú?tované dan?, pokud vystavitel faktury prokáže svou dobrou víru. Nicmén? pokud výstavce 
faktury v?as zcela vylou?í nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, vyžaduje zásada neutrality dan? z 
p?idané hodnoty, že neprávem vyú?tovaná da? musí být opravena, aniž by taková oprava musela 
být podmín?na dobrou vírou uvedeného výstavce. Stejná pravidla se rovn?ž uplatní na opravu 
ú?etnictví za tím ú?elem, aby bylo dosaženo osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od 
dan?.

Kone?n? právo Spole?enství nebrání tomu, aby ?lenské státy za ur?itých podmínek považovaly 
zatajení existence pln?ní uvnit? Spole?enství za pokus o únik dan? z p?idané hodnoty a 
uplat?ovaly v takovém p?ípad? pokuty nebo pen?žité sankce stanovené jejich vnitrostátním 
právem. Nicmén? takové sankce musí být p?im??ené závažnosti zneužití.

(viz body 35, 40 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

27. zá?í 2007(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 28c ?ást A písm. a) první pododstavec – Dodání zboží uvnit? 
Spole?enství – Odmítnutí osvobození od dan? – Opožd?n? podaný d?kaz dodání“

Ve v?ci C?146/05,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 10. února 2005, došlým Soudnímu dvoru dne 1. 
dubna 2005, v ?ízení

Albert Collée, jakožto univerzální právní nástupce Collée KG,

proti



Finanzamt Limburg an der Lahn,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, A. Borg Barthet, J. Malenovský, U. Lõhmus (zpravodaj) a 
A. Ó Caoimh, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 15. ?ervna 2006,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za A. Collée, jakožto univerzálního právního nástupce Collée KG, M. Preisingerem, 
Steuerberater,

–       za n?meckou vládu M. Lummou a F. Huschensem, jakož i C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nci,

–       za italskou vládu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s M. Massellou Ducci 
Terim, avvocato dello Stato,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 11. ledna 2007,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního 
pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dále jen 
„šestá sm?rnice“).

2       Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi A. Collée jakožto univerzálním právním 
nástupcem Collée KG (dále jen „Collée“) a Finanzamt Limburg an der Lahn (dále jen „Finanzamt“) 
ohledn? odmítnutí posledn? jmenovaného osvobodit od dan? z obratu (dále jen „DPH“) dodání 
zboží uvnit? Spole?enství, uskute?n?né b?hem hospodá?ského roku 1994.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3       Podle ?lánku 2 šesté sm?rnice podléhá DPH dodání zboží nebo poskytování služeb za 
protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani.

4       Šestá sm?rnice obsahuje hlavu XVIa, nazvanou „P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi 
?lenskými státy“, která do ní byla vložena sm?rnicí Rady 91/680.

5       Nárok na osvobození dodání zboží uskute?n?ná uvnit? Spole?enství je upraven v ?l. 28c 



?ásti A písm. a) prvním pododstavci šesté sm?rnice, který zní následovn?:

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození, jakož i s cílem zabránit 
jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu, 
osvobodí ?lenské státy od dan?:

a)      dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5 a ?l. 28a odst. 5 písm. a), které bylo odesláno 
nebo p?epraveno prodávajícím nebo jeho jménem, pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem, 
z tuzemska, jak je vymezeno v ?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a uskute?n?né pro jinou 
osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném 
?lenském stát? než v tom, kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly uskute??ovat.

[…]“

6       ?lánek 22 šesté sm?rnice, ve svém zn?ní vyplývajícím z ?lánku 28h téže sm?rnice, stanoví 
formality, které má splnit plátce DPH. Stanoví zejména:

„[…]

2.      a)     Každá osoba povinná k dani vede ú?etnictví dostate?n? podrobné k tomu, aby správci 
dan? umožnilo uplatnit a prov??it da? z p?idané hodnoty.

[…]

3.      a)     Každá osoba povinná k dani vystaví fakturu nebo jiný doklad sloužící jako faktura za 
zboží a služby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo právnické osob? 
nepovinné k dani. Každá osoba povinná k dani rovn?ž vystaví fakturu nebo jiný doklad sloužící 
jako faktura v souvislosti s dodáními zboží uvedenými v ?l. 28b ?ásti B odst. 1 a v souvislosti s 
dodáními zboží za podmínek uložených ?l. 28c ?ástí A. Osoba povinná k dani si podrží opisy 
všech vystavených doklad?.

[…]

4.      a)     Každá osoba povinná k dani p?edloží ve lh?t? stanovené ?lenskými státy da?ové 
p?iznání. Tato lh?ta nesmí p?ekro?it dva m?síce od konce jednotlivých zda?ovacích období. 
?lenské státy mohou stanovit zda?ovací období jako m?sí?ní, dvoum?sí?ní nebo ?tvrtletní. 
?lenské státy mohou nicmén? stanovit odlišná období s podmínkou, že nep?ekro?í jeden rok.

b)      Da?ové p?iznání musí obsahovat všechny údaje pot?ebné k výpo?tu splatné dan? a k 
provedení odpo?tu dan? v?etn? celkové hodnoty pln?ní vztahujících se k této dani a odpo?tu a 
celkové hodnoty pln?ní osvobozených od dan?, je-li to vhodné a do té míry, do jaké je to nezbytné 
ke stanovení základu dan?.

[…]

8.      ?lenské státy mohou ukládat další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému 
uložení a výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí?li požadavku rovného zacházení 
s domácími pln?ními i pln?ními provád?nými osobami povinnými k dani mezi ?lenskými státy, a za 
podmínky, že tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným 
s p?ekra?ováním hranic.“

 Vnitrostátní právní úprava



7       Na základ? § 4 odst. 1 písm. b) zákona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 
1993, BGBl. 1993 I, s. 565, dále jen „UStG“) je dodání zboží uvnit? Spole?enství, spadající pod 
pln?ní stanovená v § 1 odst. 1 bod? 1 tohoto zákona, osvobozeno od DPH.

8       Ustanovení § 6a odst. 1 UStG stanoví, že k dodání zboží uvnit? Spole?enství dochází 
zejména tehdy, když podnikatel nebo zákazník p?epravuje nebo zasílá p?edm?t dodání na jiné 
území v rámci Spole?enství.

9       Podle § 6a odst. 3 UStG p?ísluší podnikateli prokázat, že podmínky stanovené v odstavci 1 
téhož paragrafu jsou spln?ny. Spolkové ministerstvo financí m?že se souhlasem Bundesrat 
na?ízením stanovit, jakým zp?sobem má podnikatel p?edložit d?kaz o p?eprav? nebo odeslání 
zboží, které bylo dodáno uvnit? Spole?enství.

10     V tomto ohledu stanoví § 17a odst. 1 provád?cího na?ízení z roku 1993 týkající se dan? z 
obratu (Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung 1993, BGBl. 1993 I, s. 601), že v p?ípad? dodání 
zboží uvnit? Spole?enství musí podnikatel, na kterého se toto na?ízení vztahuje, p?edložit d?kazy, 
že on sám nebo po?izovatel p?epravil nebo odeslal p?edm?t dodání na jiné území v rámci 
Spole?enství.

11     Krom toho musí podnikatel v souladu s § 17c odst. 1 uvedeného provád?cího na?ízení 
prokázat pomocí ú?etních doklad?, že jsou spln?ny podmínky osvobození od DPH. Toto 
ustanovení zejména stanoví, že „z ú?etnictví musí jasn? a snadno ov??itelným zp?sobem 
vyplývat“, že podnikatel tyto podmínky splnil.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

12     Collée byla mate?skou spole?ností s ru?ením omezením založenou podle n?meckého práva 
(dále jen „GmbH“), která prodávala vozidla jakožto autorizovaný prodejce akciové spole?nosti A 
(dále jen „A-AG“). Na ja?e roku 1994 uzav?ela GmbH smlouvu o prodeji 20 p?edvád?cích voz? s 
belgickým prodejcem B, který p?evedl na ú?et GmbH ?istou prodejní cenu a poté, co GmbH 
obdržela platbu, p?evzal vozidla z jejího sídla s využitím vlastního p?epravce.

13     GmbH, která mohla z d?vod? uzemní exkluzivity požadovat od A-AG provizi pouze za 
prodeje zákazník?m se sídlem ve svém okolí, se obrátila na velkoobchodníka s vozidly S, který 
jednal jako zprost?edkovatel. Jako protihodnotu za provizi S formáln? koupil a znovu prodal 
p?edvád?cí vozidla. GmbH vystavila S faktury vztahující se k tomuto fiktivnímu prodeji s uvedením 
DPH. S p?edal GmbH nevypln?né faktury, které byly následn? použity jménem S ve vztahu k 
dodání vozidel B. Ve svých p?iznáních k DPH za ?ervenec až zá?í roku 1994 požadoval S 
vyplacení dan? zaplacené na vstupu, která mu byla fakturována GmbH.

14     V návaznosti na mimo?ádnou kontrolu provedenou Finanzamt b?hem ?íjna roku 1994 
odep?el Finanzamt S nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu z faktur, jelikož zjistil, že prodej 
mezi GmbH a S m?l fiktivní charakter, nebo? S v n?m vystupoval pouze formáln?.

15     Poté, co se Collée dov?d?la o této kontrole, oznámila spole?nosti S, že se faktury týkající se 
m?síc? ?ervence až zá?í roku 1994 staly bezp?edm?tnými, zrušila dne 25. listopadu 1994 
související ú?etní záznamy a zaú?tovala odpovídající p?íjmy na ú?et „dodání zboží uvnit? 
Spole?enství osvobozené od dan?“ a zohlednila pln?ní v p?edb?žném p?iznání k DPH za listopad 
1994.

16     Opravným da?ovým vým?rem ze dne 12. února 1998, týkajícím se DPH za rok 1994, zvýšil 
Finanzamt zdanitelný obrat Collée o ?ástku odpovídající prodejní cen? vozidel dodaných B, ale 



nep?iznal B osvobození od dan? za toto dodání z d?vodu, že pot?ebné záznamy nebyly 
provedeny pr?b?žn? a ihned po uskute?n?ní dot?eného pln?ní.

17     Jelikož stížnost proti uvedenému da?ovému vým?ru i žaloba podaná u Finanzgericht byly 
zamítnuty, A. Collée podal opravný prost?edek „Revision“ u Bundesfinanzhof. Na podporu této 
žaloby se dovolává existence ú?etních doklad? jakožto d?kaz? týkajících se kupní smlouvy, 
p?evodu kupní ceny a potvrzení o p?evzetí ze strany B, které byly následn? dopln?ny fakturami 
vystavenými GmbH pro B. Jelikož A. Collée zastával názor, že tyto obchodní listiny mohou 
prokázat existenci dodání zboží uvnit? Spole?enství, požádal o opravu uvedeného da?ového 
vým?ru tak, aby na dodání p?edvád?cích voz? uskute?n?né po?átkem roku 1994 bylo nahlíženo 
jako na dodání osvobozené od dan?.

18     P?edkládající soud poukazuje na to, že z jeho judikatury týkající se požadavk? na prokázání 
dodání na vývoz do t?etího státu, která se rovn?ž uplatní na spor, který projednává, vyplývá, že 
doklady jsou nedílnou sou?ástí ú?etního d?kazu a že záznamy vyžadované pro ú?ely tohoto 
d?kazu musejí být provád?ny pr?b?žn? a ihned po uskute?n?ní dot?eného pln?ní. Jelikož tento 
soud zjistil, že tato poslední podmínka nebyla v projednávaném p?ípad? spln?na, klade si otázku, 
jakým zp?sobem je podle práva Spole?enství t?eba ?ešit konflikt mezi povinností p?edložit d?kaz 
o dodání zboží uvnit? Spole?enství a zásadou proporcionality.

19     Maje za to, že ?ešení sporu, který projednává, vyžaduje výklad šesté sm?rnice, se 
Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      M?že da?ová správa odmítnout osvobození od dan? u dodání zboží uvnit? Spole?enství, ke 
kterému nepochybn? došlo, pouze z d?vodu, že osoba povinná k dani v?as nep?edložila ú?etní 
doklad požadovaný k tomuto ú?elu?

2)      Závisí odpov?? na tuto otázku na tom, zda osoba povinná k dani nejd?íve existenci dodání 
zboží uvnit? Spole?enství v?dom? zatajila?“

 K p?edb?žným otázkám

20     Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, 
zda je t?eba ?l. 28 ?ást A písm. a) první pododstavec šesté sm?rnice vykládat tak, že brání tomu, 
aby da?ová správa ?lenského státu odmítla osvobodit od DPH dodání zboží uvnit? Spole?enství, 
ke kterému skute?n? došlo, pouze z d?vodu, že d?kaz takového dodání zboží nebyl p?edložen 
v?as. Uvedený soud si taktéž klade otázku, zda je skute?nost, že osoba povinná k dani nejprve 
v?dom? zatajila existenci dodání zboží uvnit? Spole?enství, v tomto ohledu relevantní.

21     Je t?eba bez dalšího p?ipomenout, že povinnost ?lenských stát? osvobodit od dan? dodání 
zboží uvnit? Spole?enství je stanovena v ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvním pododstavci šesté 
sm?rnice. Z tohoto ustanovení vyplývá, že ?lenské státy osvobodí od dan? zboží odeslané nebo 
p?epravené prodávajícím nebo jeho jménem, pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z 
tuzemska, avšak uvnit? Spole?enství, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo 
právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v tom, 
kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly uskute??ovat.

22     Jako výjimka ze základní zásady, která je vlastní spole?nému systému DPH a podle níž se 
DPH vztahuje na každé pln?ní v rámci výroby nebo distribuce (viz zejména rozsudky ze dne 6. 
?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. I?1883, bod 16; ze dne 12. ledna 2006, 
Optigen a další, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. I?483, bod 54, jakož i ze dne 6. 
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. I?6161, bod 49), 
nachází uvedené osvobození od dan? své od?vodn?ní v p?echodné úprav? DPH, která se použije 



na obchod uvnit? Spole?enství, v rámci n?hož zdan?ní vým?ny zboží mezi ?lenskými státy 
spo?ívá na zásad? p?id?lení da?ového p?íjmu ?lenskému státu, v n?mž dochází ke kone?né 
spot?eb? (viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. I?7897, 
bod 22).

23     Osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan? v ?lenském stát?, v n?mž se za?íná 
uskute??ovat odeslání nebo p?eprava zboží uvnit? Spole?enství, kterému odpovídá po?ízení 
zboží uvnit? Spole?enství zda?ované v ?lenském stát?, v n?mž se kon?í odeslání nebo p?eprava 
zboží uvnit? Spole?enství, umož?uje zamezit dvojímu zdan?ní a tím porušení zásady da?ové 
neutrality, která je vlastní spole?nému systému DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. zá?í 
2007, Teleos a další, C?409/04, Sb. rozh. s. I?7797, body 24 a 25).

24     Pokud jde o d?kazy, které jsou osoby povinné k dani povinny p?edložit, je t?eba konstatovat, 
že žádné ustanovení šesté sm?rnice se této otázky p?ímo netýká. Tato sm?rnice pouze stanoví 
ve svém ?l. 28c ?ásti A první ?ásti v?ty, že ?lenské státy mají upravit podmínky, za kterých 
osvobodí dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan?. Nicmén? je namíst? p?ipomenout, že p?i 
výkonu pravomocí, které jim sv??ují sm?rnice Spole?enství, musejí ?lenské státy respektovat 
obecné právní zásady, které jsou sou?ástí právního ?ádu Spole?enství, zejména zásadu právní 
jistoty a zásadu proporcionality (výše uvedený rozsudek Twoh International, bod 25).

25     ?lánek 22 šesté sm?rnice sice stanoví ur?ité formální povinnosti pro osoby povinné k dani 
ohledn? ú?etnictví, fakturace, da?ového p?iznání, jakož i p?edložení souhrnného výkazu da?ové 
správ?. Odstavec 8 téhož ?lánku však ?lenským stát?m poskytuje možnost stanovit další 
povinnosti, které považují za nezbytné k zajišt?ní správného výb?ru dan? a k p?edcházení 
da?ovým únik?m.

26     Z ustálené judikatury však vyplývá, že opat?ení, jež mají ?lenské státy možnost p?ijmout na 
základ? ?l. 22 odst. 8 šesté sm?rnice k zajišt?ní správného výb?ru dan? a k p?edcházení 
da?ovým únik?m, nesmí jít nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení t?chto cíl? (viz rozsudek ze 
dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a další, C?110/98 až C?147/98, Recueil, s. I?1577, bod 52, a 
usnesení ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02, Recueil, s. I?1991, bod 29). Tato 
opat?ení tedy nemohou být používána zp?sobem, který by zpochybnil neutralitu DPH, jež je 
základní zásadou spole?ného systému DPH zavedenou právními p?edpisy Spole?enství v dané 
oblasti (viz rozsudky ze dne 19. zá?í 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Recueil, s. 
I?6973, bod 59, jakož i ze dne 21. února 2006, Halifax a další, C?255/02, Sb. rozh. s. I?1609, bod 
92).

27     N?mecká vláda tvrdí, že požadavky týkající se d?kaz? prost?ednictvím ú?etních doklad? 
jsou v souladu se zásadou proporcionality, nebo? p?i dodání zboží uvnit? Spole?enství 
nezpochyb?ují nárok na osvobození od DPH systematicky. Tyto požadavky jednak sledují ú?el 
výslovn? stanovený v ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvním pododstavci šesté sm?rnice, tedy ?ádný a 
jednoduchý výb?r, jakož i boj proti zneužití, a jednak jsou nezbytné pro p?edcházení podvod?m 
„koloto?ového“ typu.

28     V tomto ohledu je namíst? uvést, že odmítnutí osvobození od DPH ve v?ci v p?vodním 
?ízení nevyplývá podle p?edkládacího rozhodnutí z požadavku n?mecké legislativy, podle které je 
osoba povinná k dani povinna prokázat dodání zboží uvnit? Spole?enství ú?etními doklady. Toto 
odmítnutí je ve skute?nosti d?sledkem judikatury Bundesfinanzhof, podle níž záznamy 
požadované pro ú?ely ú?etních d?kaz? musejí být provád?ny pr?b?žn? a bezprost?edn? po 
uskute?n?ní dot?eného pln?ní, což je podmínka, která v projednávaném p?ípad? nebyla spln?na, 
by? dodání zboží uvnit? Spole?enství bylo jasn? prokázáno, jak ostatn? p?ipouští i Finanzamt.

29     Co se zaprvé tý?e otázky, zda da?ová správa m?že odmítnout osvobodit od DPH dodání 



zboží uvnit? Spole?enství pouze z d?vodu, že ú?etní d?kaz tohoto dodání byl p?edložen 
opožd?n?, je t?eba konstatovat, že vnitrostátní opat?ení, které v podstat? podmi?uje nárok na 
osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od dan? dodržením formálních povinností, aniž by 
zohlednilo hmotn?právní požadavky a zejména aniž by se zabývalo otázkou, zda tyto povinnosti 
byly spln?ny, jde nad rámec toho, co je nutné pro zajišt?ní správného výb?ru dan?.

30     Pln?ní totiž musejí být zdan?na s p?ihlédnutím k jejich objektivním vlastnostem (viz zejména 
výše uvedené rozsudky Optigen a další, bod 44, jakož i Kittel a Recolta Recycling, bod 41). Co se 
však tý?e ur?ení, zda se dodání zboží uskute?nilo uvnit? Spole?enství, vyplývá z judikatury 
Soudního dvora, že pokud dodání spl?uje podmínky stanovené v ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvním 
pododstavci šesté sm?rnice, neplatí se z tohoto dodání žádná DPH (výše uvedené usnesení 
Transport Service, body 18 a 19).

31     Jelikož tedy ve v?ci v p?vodním ?ízení z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že k dodání 
zboží uvnit? Spole?enství nesporn? došlo, požaduje zásada da?ové neutrality, jak rovn?ž právem 
uplat?uje Komise Evropských spole?enství, aby osvobození od DPH bylo p?iznáno, jestliže jsou 
spln?ny hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým formálním 
požadavk?m. Jinak by tomu bylo pouze v p?ípad?, kdyby porušení t?chto formálních požadavk? 
m?lo za následek nemožnost p?edložit ur?itý d?kaz, že hmotn?právním požadavk?m bylo 
vyhov?no. Ve v?ci v p?vodním ?ízení se nicmén? zdá, že se o takový p?ípad nejedná.

32     Krom toho je namíst? poznamenat, že požadavek, podle n?hož musejí být požadované 
písemnosti p?edloženy bezprost?edn? po uskute?n?ní pln?ní, aniž by však byla v tomto ohledu 
stanovena p?esná lh?ta, m?že zpochybnit zásadu právní jistoty, která je sou?ástí právního ?ádu 
Spole?enství a kterou ?lenské státy musejí respektovat p?i výkonu pravomocí, které jim sv??ují 
sm?rnice Spole?enství (viz rozsudek ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological 
Industries a další, C?384/04, Sb. rozh. s. I?4191, bod 29).

33     Je totiž d?ležité umožnit, jak právem uvedla generální advokátka v bod? 35 svého 
stanoviska, aby v ú?etnictví osoby povinné k dani mohly být zohledn?ny zm?ny p?i kvalifikaci 
dodání zboží jakožto dodání uvnit? Spole?enství, ke kterým došlo po uskute?n?ní tohoto pln?ní. 
Takové opravy se totiž mohou p?ípadn? ukázat jako nezbytné v d?sledku okolností, které nastaly 
nezávisle na v?li osob povinných k dani. Proto musí být pln?ní v p?ípad? pozd?jší úpravy 
ú?etnictví p?iznána povaha dodání zboží uvnit? Spole?enství, pokud jsou spln?na objektivní 
kritéria, na nichž se zakládají pojmy, které definují toto pln?ní.

34     Co se zadruhé tý?e otázky, zda skute?nost, že osoba povinná k dani nejprve zatajila 
existenci dodání zboží uvnit? Spole?enství, je relevantní pro odpov??, která má být dána 
p?edkládajícímu soudu, a tedy zda osvobození od DPH m?že být podmín?no dobrou vírou osoby 
povinné k dani, je t?eba konstatovat, že odpov?? na tuto otázku závisí na existenci nebezpe?í 
da?ových ztrát pro doty?ný ?lenský stát.



35     Soudní dv?r totiž rozhodl v bod? 18 rozsudku ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding 
(C?342/87, Recueil, s. 4227), že za ú?elem zajišt?ní neutrality DPH p?ísluší ?lenským stát?m, aby 
stanovily ve svých vnit?ních právních ?ádech možnost opravy jakékoliv neod?vodn?n? 
vyú?tované dan?, pokud vystavitel faktury prokáže svou dobrou víru. Soudní dv?r nicmén? v 
bodech 60 a 63 výše uvedeného rozsudku Schmeink & Cofreth a Strobel up?esnil, že pokud 
výstavce faktury v?as zcela vylou?í nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, vyžaduje zásada neutrality 
DPH, že neprávem vyú?tovaná da? m?že být opravena, aniž by taková oprava musela být 
podmín?na dobrou vírou uvedeného výstavce (viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, 
Karageorgou a další, C?78/02 až C?80/02, Recueil, s. I?13295, bod 50). Stejná pravidla se rovn?ž 
uplatní na opravu ú?etnictví za tím ú?elem, aby bylo dosaženo osvobození dodání zboží uvnit? 
Spole?enství od dan?.

36     Vnitrostátnímu soudu tedy p?ísluší, aby s p?ihlédnutím ke všem relevantním okolnostem 
v?ci, kterou projednává, ov??il, zda prodlení s p?edložením ú?etního d?kazu mohlo zp?sobit 
ztrátu da?ových p?íjm? nebo ohrozit výb?r DPH.

37     V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že za ztrátu da?ových p?íjm? nelze považovat 
nevybrání DPH týkající se dodání zboží uvnit? Spole?enství, které bylo nejprve neprávem 
kvalifikováno jako dodání uskute?n?né uvnit? zem?, které by v zásad? vedlo k výb?ru DPH. V 
souladu se zásadou da?ové teritoriality totiž takové p?íjmy náležejí ?lenskému státu, ve kterém 
došlo ke kone?né spot?eb?.

38     Krom toho p?ísluší vnitrostátnímu soudu ov??it, zda zatajení pln?ní uvnit? Spole?enství a 
zpožd?ní, které z toho vyplynulo p?i oprav? ú?etních písemností, nesm??ovala k úniku DPH. 
Podle ustálené judikatury se totiž procesní subjekty nemohou podvodn? nebo zneužívajícím 
zp?sobem dovolávat práva Spole?enství (viz zejména výše uvedený rozsudek Kittel a Recolta 
Recycling, bod 54). Stejn? tak použití právní úpravy Spole?enství nem?že jít tak daleko, aby 
zahrnovalo pln?ní, která byla uskute?n?na s cílem získat zneužívajícím zp?sobem výhody 
upravené právem Spole?enství (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Halifax a další, bod 
69).

39     V situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, p?itom nem?že být využití 
zprost?edkovatele za ú?elem získání smluvní provize ztotož?ováno s da?ovým podvodem ani se 
zneužitím norem práva Spole?enství, pokud není sporné, že takové pln?ní nebylo uskute?n?no s 
cílem získání neoprávn?ného da?ového prosp?chu.

40     Kone?n? je t?eba zd?raznit, že právo Spole?enství nebrání tomu, aby ?lenské státy za 
ur?itých podmínek považovaly zatajení existence pln?ní uvnit? Spole?enství za pokus o únik DPH 
a uplat?ovaly v takovém p?ípad? pokuty nebo pen?žité sankce stanovené jejich vnitrostátním 
právem (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 62). 
Nicmén? jak právem uplat?uje Komise, takové sankce musí být vždy p?im??ené závažnosti 
zneužití.

41     Na položené otázky je proto t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 28c ?ást A písm. a) první 
pododstavec šesté sm?rnice je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání tomu, aby da?ová správa 
?lenského státu odmítla osvobodit od DPH dodání zboží uvnit? Spole?enství, ke kterému 
skute?n? došlo, pouze z d?vodu, že d?kaz takového dodání nebyl p?edložen v?as.



42     P?i zkoumání nároku na osvobození od DPH týkajícího se takového dodání m?že 
p?edkládající soud p?ihlížet ke skute?nosti, že osoba povinná k dani nejprve v?dom? zatajila, že 
došlo k dodání zboží uvnit? Spole?enství, pouze tehdy, když existuje nebezpe?í ztráty da?ových 
p?íjm? a když toto nebezpe?í nebylo osobou povinnou k dani zcela vylou?eno.

 K náklad?m ?ízení

43     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 28c ?ást A písm. a) první pododstavec šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? ve zn?ní sm?rnice Rady 
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 je t?eba vykládat v tom smyslu, že brání tomu, aby 
da?ová správa ?lenského státu odmítla osvobodit od dan? z p?idané hodnoty dodání zboží 
uvnit? Spole?enství, ke kterému skute?n? došlo, pouze z d?vodu, že d?kaz takového 
dodání nebyl p?edložen v?as. 

P?i zkoumání nároku na osvobození od dan? z p?idané hodnoty týkajícího se takového 
dodání m?že p?edkládající soud p?ihlížet ke skute?nosti, že osoba povinná k dani nejprve 
v?dom? zatajila, že došlo k dodání zboží uvnit? Spole?enství, pouze tehdy, když existuje 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? a když toto nebezpe?í nebylo osobou povinnou k dani 
zcela vylou?eno. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


