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C?146/05. sz. ugy

Albert Collée

kontra

Finanzamt Limburg an der Lahn

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 28c. cikk A. része a) pontjanak els? bekezdése — Kdzdsségen beliili
termékértékesités — Adémentesség megtagadasa — A termékértékesitésre vonatkozé bizonyiték

késedelmes benyujtasa”

J. Kokott f?tandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. januar 11.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2007. szeptember 27.

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékadod?rendszer — A tagallamok kdzotti kereskedelem adoztatasara vonatkozo
atmeneti szabalyok

(77/388 tanacsi rendelet, 28c. cikk, A. rész, a) pont, els? bekezdés)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6zos
hozzaadottertékadd?rendszer — A tagallamok kozotti kereskedelem adoztatasara vonatkozé
atmeneti szabalyok

(77/388 tanacsi rendelet, 28c. cikk, A. rész, a) pont, els? bekezdés)

1. A 91/680 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolé 77/388 hatodik iranyelv 28c. cikk A. része a) pontja els? bekezdését
akkeént kell értelmezni, hogy ellentétes azzal, ha az adohatésag kizarélag azzal az indokkal
tagadja meg a ténylegesen megtortént Kozosségen beliili termékértékesités HEA aloli
mentesitését, hogy nem id?ben nyUjtottak be ezen értékesités bizonyitékat.



Az olyan nemzeti intézkedés, amely a K6zésségen bellili termékértékesités ado aloli
mentességere valo jogosultsagot a tartalmi kdvetelményeket figyelmen kivil hagyva és kilondsen
azok teljesitését?| fuggetlenul alapvet?en alaki kbévetelményekt?l teszi fligg?vé, meghaladja az
ado pontos beszedéséhez szikséges mértéket. Ugyanis az ligyletek megaddztatasa soran azok
objektiv jellemz?it kell figyelembe venni. Marpedig, ami a Kézésségen belili termékértékesités
jellegének meghatarozasat illeti, ha valamely termékértékesités megfelel a hatodik iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdésében foglalt feltételeknek, akkor az ilyen
termékértékesitésre nem vethet? ki HEA. Kévetkezésképpen, ha vitathatatlan, hogy a Kézosségen
bellli termékértékesités megtortént, az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy ado aldli
mentességet biztositsanak, mivel a tartalmi kdvetelmények teljesiinek, még ha egyes alaki
kovetelménynek nem is tesz eleget az addalany. Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki
kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a tartalmi
kovetelményeknek valéo megfelelést.

Tovabba az olyan kdvetelmény, amely szerint a megfelel? iratokat az tigylet végrehajtaséat
kovet?en azonnal ki kell &llitani, anélkil azonban, hogy e tekintetben pontos hatarid?t
hatarozndnak meg, olyan jelleg?, hogy veszélyezteti a jogbiztonsag elvét. Ugyanis fontos lehet?ve
tenni, hogy a Kdzdsségen bellli termékértékesités min?sitésének az tgylet teljesitését kdvet?
megvaltoztatasat figyelembe lehessen venni az addalanyok konyvelésében. igy el kell ismerni a
termékértékesités Kozossegen belili jellegét a kdnyvelés utdlagos modositasa esetében, feltéve
hogy teljesiiinek az ezen Ugyletet meghatarozo kitételek alapjaul szolgalo objektiv kovetelmények.

(v0. 29-33., 41. pont és a rendelkez? rész)

2. A Kozosségen bellli termékértekesitéssel 6sszefligg? hozzaadottérték?ado aloli
mentességre valo jogosultsag vizsgalatakor a kérdést el?terjeszt? birdsagnak csak akkor kell
figyelembe vennie, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy K6zdsségen bellili
termékértékesités tortént, ha addbevétel?kiesés veszélye all fenn, és ezt az adbéalany nem
haritotta el teljes mértékben.

Ugyanis a hozzaadottérték?ad6 semlegességének biztositdsa érdekében a tagallamok bels?
jogrendjukben el?irhatjak, hogy kiigazithatd a jogtalanul felszamitott add, ha johiszem?en jart el a
szamla kidllitéja. Mindazonaltal, ha a szamla kiallitoja id?ben és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel?kiesés veszélyét, a hozzaadottérték?add semlegességének elve megkoveteli, hogy a
jogtalanul szamlézott adét a széban forgd szamla kiallitojanak johiszem?ségét?l figgetlenul
maodosithassak. Ugyanezen szabéalyok alkalmazanddk a Kozosségen bellli termékértékesités
mentesitéséhez sziukséges szamviteli kiigazitasok esetében is.

Végul a k6zosségi jog nem akadalyozza meg abban a tagéllamokat, hogy bizonyos feltételek
mellett a hozz4adottérték?ado kijatszasara irdnyuld kisérletként vegyék figyelembe a K6zdsségen
bellli Ggylet leplezését, és ilyen esetben a bels? jogukban meghatérozott birsagot vagy
pénzbintetést alkalmazzanak. Mindazonaltal a szankcidknak aranyban kell &llniuk a visszaélés
sulyossagaval.

(vO. 35., 40. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. szeptember 27.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 28c. cikk A. része a) pontjanak els? bekezdése — Kdzdsségen beliili
termékértékesités — Adomentesség megtagadasa — A termékértékesitésre vonatkozé bizonyiték
késedelmes benyujtasa”

A C?146/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2005. 4prilis 1?jén érkezett, 2005. februar 107?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Albert Collée (a Collée KG egyetemes jogutédjaként eljarva)
és

a Finanzamt Limburg an der Lahn

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (el?add) és A. O Caoimh
birak,

f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. junius 157?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Collée KG egyetemes jogutodjakeént eljard Albert Collée képviseletében M. Preisinger
Steuerberater,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és F. Huschens, valamint C. Schulze?Babhr,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: M.
Massella Ducci Teri avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. januér 11?i targyaldson tortént meghallgatédséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a



tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 28c. cikke A. része a) pontja els? bekezdésének
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Collée KG egyetemes jogutddjaként eljard Albert Collée (a tovabbiakban:
Collée) és a Finanzamt Limburg an der Lahn (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott az 1994.
pénzigyi évben végrehajtott Kozosségen belili szallithsra vonatkozé forgalmi adé (a
tovabbiakban: HEA) aldli mentesség odaitélésének az utdbbi altali elutasitasa targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében az ad6alany éltal belféldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas a HEA ala tartozik.

4 A hatodik iranyelv tartalmazza az ,atmeneti szabalyok a tagallamok kozétti kereskedelem
addzéaséara vonatkozoan” cim? XVla. cimet, amelyet a 91/680 irdnyelv illesztett be.

5 A Kbdzosségen bellli termékértékesitések ado aldli mentességre valé jogosultsagot a hatodik
irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontja irja el?, amely a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Mas kozosseégi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a
termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett tertleten kivilre, de a
Kdzosség tertletén belll maradva, és amelyeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

L.]

6 A hatodik iranyelv 22. cikke, az ugyanezen irdnyelv 22h. cikkéb?l ered? valtozatdban
hatarozza meg a HEA fizetésére kotelezett személyre harulo alaki kotelezettségeket. El?irja
tobbek kozott:

ole-]

(2) a) Minden adbalany megfelel?en részletes elszamolast vezet, hogy lehet?vé tegye a
hozzaadottérték?ado felhasznalasat és annak adéhatosag altali ellen?rzését.

[..]

(3) a) Minden adbalany a mas addalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére
teljesitett termékértékesitésr?l €s szolgaltatasnyujtasrol szamlat, vagy azt helyettesit? bizonylatot
allit ki. Minden adoalany szamlat, vagy azt helyettesit? bizonylatot allit ki a 28b. cikk B. része (1)
bekezdésében emlitett termékek értekesitése esetében, valamint a 28c. cikk A részében



meghatarozott feltételek alapjan értékesitett termékek tekintetében. Az addalany meg?riz egy
példanyt minden kiadott okmanyral.

[..]

(4) a) Minden addéalany bevallast nyuljt be a tagallamok altal megallapitott hatarnapig. E
hatarnap nem lehet az egyes adémegallapitasi id?szakok végét kdvet? két honapnal kés?bb. Az
adomegallapitasi id?szakokat az egyes tagallamok egy hénapban, két hénapban vagy egy
negyedévben allapitjdk meg. A tagallamok azonban mas id?szakokat is megjeldlhetnek, feltéve,
hogy ezen adémegdllapitasi id?szak az egy évet nem haladja meg.

b) A bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely sziikséges a fizetend? ado,
valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitdsahoz, beleértve adott esetben,
amennyiben ez az addalap megallapitasahoz szukséges, az ado felszamitasahoz és a levonas
alapjaul szolgélo ugyletek értékét, tovabba az adomentes ertékesitések teljes értékét is.

[..]

(8) Atagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek
az ad6 megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozéasa érdekében, azon kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket
egyenl? banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiigg? alaki el?irasokat.”

A nemzeti szabalyozas

7 A forgalmi adorél szolé 1993?as térvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 [, 565. 0., a
tovabbiakban: UStG) 4. §?a (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban az ugyanezen térvény 1.
§?a (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett tigyletekhez kapcsol6do Kozosségen belli
termékértékesitések HEA?mentességet élveznek.

8 Az UStG 6a. §?anak (1) bekezdése el?rja, hogy a K6zosseégen belili termékértékesités
magaban foglalja tdbbek kozo6tt, hogy a vallalkozé vagy az tugyfél a Kozosség egyéb terilete felé
szallitja vagy adja fel a szallitand6 terméket.

9 Az UStG 6a. §?anak (3) bekezdése szerint a véallalkoz¢ felel az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiléséért. A szovetségi pénziigyminisztérium a Bundesrat
(szOvetségi tanacs) jovahagyasa mellett rendeleti Gton meghatarozhatja a Kbzdsségen bellli
termékértékesités targyat képez? termékek szallitAsanak vagy feladasanak a vallalkozé altal
bizonyitasara iranyuld részletes szabalyokat.

10 A forgalmi adérol sz6l6 1993%?as térveény végrehajtési rendelete
(Umsatzsteuer?Durchfihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 |, 601. 0.) 17a. §?anak (1)
bekezdése el?irja, hogy K6zdsségen bellli termékeértékesitések esetében az e rendelet hatalya
ala tartozo vallalkoz6 igazolja, hogy maga vagy a vev? a Kbzdsség egyéb terilete felé szallitotta
vagy feladta a szallitand6 terméket.

11 Emellett a széban forgd végrehajtasi rendelet 17c. §?a (1) bekezdésének megfelel?en a
véllalkoz6 szamviteli iratok segitségével bizonyitja, hogy teljesiilnek a HEA aldli mentességhez
szikseéges feltételek. E rendelkezés tobbek kdzo6tt pontositja, hogy ,a konyvelésb?l egyértelm?en
es konnyedén ellen?rizhet?en kit?nik”, hogy a vallalkozo elegett tett a feltételeknek.

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



12 A Collée az anyavallalata volt valamely német jog ala tartoz6 korlatolt felel?sség?
tarsasagnak (a tovabbiakban: GmbH), amely az A részvénytarsasag (a tovabbiakban: A?AG)
szerz?déses forgalmazodjaként gépjarm?veket értékesitett. 1994 tavaszan a GmbH 20 bemutato-
gépjarm?re kiterjed? adasvételi szerz?dést kotott egy belga forgalmazdéval, azaz B?vel, amely a
GmbH szamlajara utalta a nett6 eladasi arat, és miutan a GmbH?hoz megérkezett a kifizetés,
sajat szallitdjaval elhozatta a GmbH székhelyér?l a gépjarm?veket.

13 A GmbH, amely a terileti kizar6lagossag miatt csak a szomszédsagaban illet?séggel
rendelkez? Ugyfelek részére val6 értékesités vonatkozasaban tarthatott igényt az A?AG altal
fizetett jutalékra, gépjarm??keresked?t vett igénybe, azaz S?t, amely kdzvetit?ként jart el. Ez
utébbi hivatalosan bemutato-gépjarm?veket vasarolt és adott el jutalék ellenében. A GmbH
kiallitotta S?nek az e fiktiv vételre vonatkozé HEA?t is feltiintet? szamlakat. S benyuijtotta a
GmbH?nak a kitdltetlen szamlakat, amelyeket ezt kdvet?en S nevében hasznaltak fel a B részére
tortén? gépjarm??értékesitéssel kapcsolatban. Az 1994. julius—szeptemberre vonatkozé
HEA?bevallasaiban S igényelte a GmbH altal neki kiszamlazott el?zetesen felszamitott adé
visszatéritését.

14 Az 1994 oktoberében a Finanzamt kulonleges ellen?rzését kdvet?en az utdbbi elutasitotta,
hogy S levonja a szamlak 6sszegéb?l az el?zetesen megfizetett HEA?t, mivel a Finanzamt
megallapitotta a GmbH és S kozotti adasvétel fiktiv jellegét, mert ezen tigylet kizardlag formalisan
jott létre.

15 Miutan tudomast szerzett ezen ellen?rzésr?l, a Collée tajékoztatta S?t, hogy a 1994.
julius—szeptemberre vonatkoz6 szamlak targytalanna valtak, 1994. november 25?¢én tordlte a
konyvelés vonatkozo részeit, és az érintett bevételeket ,K6zdsségen bellli mentesitett
termékértékesitések” jogcimen konyvelte el, mikozben az tgyletet az 1994. november honapra
vonatkozo el?zetes HEA?bevallasaban tuntette fel.

16 Az 1994. évre vonatkozd HEA?t érint? 1998. februar 12?i modositd addkivetési értesitésben
a Finanzamt a B?nek szallitott gépjarm?vek eladasi aranak megfelel? 6sszeggel megemelte a
Collée adokoteles forgalmat, azonban elutasitotta ezen termékértékesités mentesitését, mivel a
szOban forg6 ugylet teljesitését kovet?en nem térténtek meg azonnal és folyamatosan a
szilkséges bejegyzések.

17  Mivel a sz6ban forg6 adokivetési értesités elleni panaszt, valamint a Finanzgerichtnek
benyujtott keresetet elutasitottak, a Collée fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz. E kérelem alatamasztaséara hivatkozik az adasvételi szerz?déssel, az
eladéasi ar atutalasaval és B éltali felvételének igazolasaval — amelyet kés?bb a GmbH &ltal B?nek
kiallitott szamlak egészitenek ki — kapcsolatos szamviteli bizonylatokra. Mivel maga a Collée ugy
vélte, hogy e kereskedelmi iratok igazoljak a Kozosségen bellli termékértékesités fennéllasat,
kérte, hogy a bemutaté-gépjarm?vek 1994 elején tortént értékesitését adomentesnek nyilvanitva
moédositsak a sz6ban forgd addkivetési értesitést.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a harmadik allamba tortén? kivitelre valo
termékértékesités bizonyitasara iranyuld kdvetelményekkel kapcsolatos, az elé terjesztett jogvitara
is alkalmazando itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy a bizonylatok a szamviteli bizonyitékok
részét képezik, és a bizonyitashoz sziikséges bejegyzéseket a széban forgd tgylet végrehajtasat
kovet?en azonnal és folyamatosan kell megtenni. Mivel megallapitotta, hogy ez utébbi feltétel nem
teljesilt a jelen esetben, a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy a k6z6sségi jog
alapjan milyen modon oldhato fel a Kozosségen bellli termékértékesités bizonyitasara iranyulo
kotelezettség és az aranyossag elve kozotti ellentét.



19 Mivel az elé terjesztett jogvita megoldasahoz a hatodik iranyelv értelmezése sziikséges, a
Bundesfinanzhof akként hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) Az adéhatésag megtagadhatja?e kizarélag azzal az indokkal a kétségkivil megtortént
Kdzosségen bellli termékértékesités ado aléli mentesitését, hogy az addalany nem id?ben
nyujtotta be az e tekintetben el?irt szamviteli bizonylatot?

2) Fugg?e attol a kérdésre adandd valasz, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta,
hogy Kbzosségen bellli termékértékesités tortént?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

20 Egydutt vizsgalando kérdéseivel az el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els? bekezdését akként kell?e érteni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam adéhatésaga kizarolag azzal az indokkal utasitja el a ténylegesen
megtortént Kozosségen belilli termékértékesités HEA aldli mentesitését, hogy a
termékértékesitésre vonatkozo bizonyitékot nem id?ben nyujtottédk be. A széban forgd bir6sag
arra is valaszt var, hogy relevans?e e tekintetben, ha az adoalany eredetileg szandékosan
eltitkolta, hogy K6zdsségen bellili termékértékesités tortént.

21 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok Kézdsségen belli
termékértékesitések adomentessé nyilvanitasara iranyulo kotelezettségét a hatodik iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdése irja el?. E rendelkezésb?l kdvetkezik, hogy a
tagallamok mentesitik azon termékek értékesitését, amelyeket az elad6 vagy az annak nevében
eljaré személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott valamely tagallam
tertletén kivilre, de a K6zosseg terlletén belul maradva, és amely termékértekesitéseket olyan
masik addalany vagy nem adoalany jogi személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan
tagéllamban, amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitdsanak indulasi helye
szerinti tagallammal.

22 A kdzos HEA?rendszerre jellemz? alapvet? elvt?l eltérve, amely szerint az add valamennyi
termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé (lasd tobbek kozott a C?62/93. sz., BP
Soupergaz ugyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 171883. 0.] 16. pontjat, a
C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar
127én hozott itélet [EBHT 2006., 17483. 0.] 54. pontjat, valamint a C?439/04. és C?440/04. sz.,
Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006.,
1?76161. 0.] 49. pontjat), a szoban forgd mentesités a Kbzdsségen beluli kereskedelemre
alkalmazand6 atmeneti HEA?rendszeren alapszik, amelynek keretében a tagallamok kozotti
kereskedelem megadoztatasara a végs? fogyasztas helye szerinti tagallamban kertl sor (lasd a
C?184/05. sz., Twoh International iigyben 2007. szeptember 27?¢én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették kdzz€] 22. pontjat).

23 igy a Kozosségen belilli termékértékesitésnek a termékek feladasanak vagy Kozosségen
beluli szallitasanak indulasi helye szerinti tagallamban valé adémentesseé tétele, amely
termékértékesitésnek a szoban forgo feladas vagy szallitas érkezeési helye szerinti tagallamban
megadoztatott Kozdsségen bellili beszerzés felel meg, lehet?vé teszi, hogy elkeriljék a kett?s
addztatast, és igy a kozos HEA?rendszerre jellemz? addsemlegességi elv megsértését (lasd
ebben az értelemben a C?409/04. sz., Teleos és tarsai Ugyben 2007. szeptember 27?¢én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 24. és 25. pontjat).

24 Az addalanyok altal a HEA?mentesség megszerzéséhez szilkséges benyujtandd



bizonyitékokat illet?en meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv egyetlen rendelkezése sem
erinti kozvetlenil e kérdést. Ezen iranyelv a 28c. cikke A. része els? mondatanak els? részében
kizarolag azt irja el?, hogy a tagallamok hatarozzak meg a Kézosségen belili termékértékesitések
mentesitésenek feltételeit (a fent hivatkozott Twoh International tigyben hozott itélet 25. pontja).

25 Nem vitatott, hogy a hatodik irAnyelv 22 cikke szamviteli, szamlakidllitasi és nyilatkozattételi,
valamint az adoéhat6sag szamara benyujtott sszesit? bevallasra vonatkoz6 eljarasi
kotelezettségeket hataroz meg az addalanyokra. Ugyanezen cikk (8) bekezdése azonban lehet?vé
teszi a tagallamok szadmara, hogy mas kotelezettségeket is megallapitsanak, amelyeket
szikségesnek itélnek az ado megfelel? behajtasa és az adokijatszas megakadalyozasa
érdekében.

26 Maérpedig az allando itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy azon intézkedések, amelyeket a
tagallamoknak lehet?séguk van elfogadni a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
értelmében az add pontos megéllapitasa és beszedése, valamint az addkijatszas elkerilése
végett, szintén nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez sziikséges mértéket (lasd a
C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben 2000. marcius 21?én hozott
itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 52. pontjat és a C?395/02. sz., Transport Service Ugyben 2004.
marcius 3?7an hozott végzés [EBHT 2004., 1?1991. 0.] 29. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat nem
lehet tgy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely a HEA kdzdsségi
szabalyozas altal bevezetett koz6s rendszerének egyik alapelvét képezi (lasd a C?454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000.,
176973. 0.] 59. pontjat, valamint a C?255/02. sz., Halifax és tarsai Ugyben 2006. februar 21?én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. o0.,] 92. pontjat).

27 A német kormany fenntartja, hogy az igazolasok és a szamviteli bizonylatok altali
bizonyitasra vonatkoz6 kdvetelmények eleget tesznek az aranyossag elvének, mivel Kozésségen
belilli termékértékesités esetében nem kérd?jelezik meg automatikusan a HEA aldli mentességre
val6 jogosultsagot. Egyrészt e kdvetelmények a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak
els? bekezdésében kifejezetten emlitett célhoz igazodnak, azaz a rendszeres és egyszer?
levonashoz, valamint az adékijatszas elleni kiizdelemhez, masrészt pedig sziikségesek a
.Korhinta” jelleg? adokijatszasok megakadalyozasahoz.

28 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a HEA al6li mentességnek az alapiigyben tortént
elutasitdsa az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint nem a német jogszabalyok azon
kovetelményéb?l ered, amely szerint az addalany koteles igazolasokkal és szamvitel
bizonylatokkal bizonyitani a K6zdsségen beliili termékértékesitést. Ugyanis ezen elutasitas a
Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlatabdl ered, amely szerint a szamviteli igazolasként szolgéalo
bejegyzéseket az érintett Uigylet végrehajtasat kbvet?en folyamatosan és azonnal meg kell tenni,
amely feltétel nem teljesilt a szoban forg6 esetben, jéllehet a Kozésségen bellli
termékértékesités fennallasa egyértelm?en megallapitott, amint azt a Finanzamt is elismerte.

29 Ami els?sorban azon kérdést illeti, hogy az adohatdsag elutasithatja?e a Kbézosségen belli
termékértékesités ado aloli mentesitését kizardlag azzal az indokkal, hogy késedelmesen
nyujtottak be a termékeértékesités szamviteli bizonylatat, meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti
intézkedés, amely a Kbzosségen belili termékértékesités add aloli mentességére valo
jogosultsagot a tartalmi kbvetelményeket figyelmen kivil hagyva és kulondsen azok teljesitését?l
flggetlendl alapvet?en alaki kdvetelményekt?| teszi fligg?vé, meghaladja az adé pontos
beszedéséhez szilkséges mértéket.

30 Ugyanis az ugyletek megadoéztatasa soran azok objektiv jellemz?it kell figyelembe venni
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Optigen és tarsai tigyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a
Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 41. pontjat). Marpedig, ami a



Kdzosseégen bellli termékértékesités jellegének meghatarozasat illeti, a Birosag itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, hogy ha valamely termékértékesités megfelel a hatodik iranyelv 28c.
cikke A. része a) pontjanak els? bekezdésében foglalt feltételeknek, akkor az ilyen
termékértékesitésre nem vethet? ki HEA (a fent hivatkozott Transport Service tigyben hozott
végzés 18. és 19. pontja).

31 Kovetkezésképpen, mivel az alaplgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kit?nik, hogy vitathatatlan, hogy a K6zdsségen belili termékértékesités megtortént, az
adosemlegesség elve megkoveteli — amint arra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga helyesen
hivatkozik —, hogy HEA al6li mentességet biztositsanak, mivel a tartalmi kdvetelmények
teljestilnek, még ha egyes alaki kdvetelménynek nem is tesz eleget az addalany. Mas lenne a
helyzet, ha az ilyen alaki kdvetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne bizonyitani a
tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést. Mindazonaltal agy t?nik, hogy nem ez az eset all fenn
az alapugyben.

32 Meg kell allapitani tovabba, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a megfelel? iratokat az
Ugylet végrehajtasat kovet?en azonnal ki kell allitani, anélkil azonban, hogy e tekintetben pontos
hatarid?t hataroznanak meg, olyan jelleg?, hogy veszélyezteti a kézdsségi jogrend részét képez?
joghiztonsag elvét, amelyet a kbzosségi irdnyelvek altal rajuk ruhazott hataskdrok gyakorlasa
soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd a C?384/04. sz., Federation of
Technological Industries és tarsai tgyben 2006. majus 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?74191.
0.] 29. pontjat).

33 Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 35. pontjaban helyesen kiemelte, fontos
lehet?veé tenni, hogy a Kozésségen bellli termékértékesités min?sitésének az lgylet teljesitését
kovet? megvaltoztatasat figyelembe lehessen venni az addalanyok konyvelésében. llyen
modositasokra adott esetben sziikség lehet az utdbbiak akaratatdl figgetlenil bekdvetkez?
korilmények miatt. igy el kell ismerni a termékértékesités Kozosségen beliili jellegét a konyvelés
utdlagos modositasa esetében, feltéve hogy teljesiinek az ezen Ugyletet meghatarozo kitételek
alapjaul szolgal6 objektiv kdvetelmények.

34 Ami masodsorban azt a kérdést illeti, hogy relevans?e a kérdést el?terjeszt? birdsagnak
adando valasz tekintetében az a tény, hogy az addalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy
Kdzosségen belilli termékértékesités tortént, és a HEA aloli mentesités tehat alarendelhet??e az
adoalany johiszem?ségének, meg kell allapitani, hogy az erre a kérdésre adando valasz attol
figg, hogy az érintett tagallam esetében fennall?e az adobevétel-kiesés veszélye.

35 Ugyanis a Bir6sag a C?342/87. sz., Genius Holding tigyben 1989. december 13?an hozott
itéletének [EBHT 1989., 4227. 0.] 18. pontjaban Ugy itélte meg, hogy a HEA semlegességének
biztositasa érdekében a tagallamok bels? jogrendjikben el?irhatjak, hogy kiigazithato a jogtalanul
felszamitott ado, ha johiszem?en jart el a szamla kiallitéja. Mindazonaltal a fent hivatkozott
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben hozott itéletének 60. és 63. pontjaban pontositotta, hogy
ha a szamla kiallit6ja id?ben és teljes mértékben elharitotta az addbevétel-kiesés veszélyét, a
HEA?semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul szamlazott adét a szoban forgd szamla
kiallitéjanak johiszem?ségét?l fuggetlenil médosithassak (lasd a C?78/02—C?80/02. sz.,
Karageorgou és tarsai egyesitett tigyekben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003.,
1?13295. 0.] 50. pontjat). Ugyanezen szabalyok alkalmazandok a Kézésségen bellli
termékértékesités mentesitéséhez szikséges szamviteli kiigazithsok esetében is.

36 A nemzeti birésag hataskoérébe tartozik az elé terjesztett gy valamennyi relevans
koralményét figyelembe véve annak az ellen?rzése, hogy a szamviteli bizonylatok késedelmes
kiallitasa adébevétel-kiesést okozhatott?e, vagy veszélyeztethette?e a HEA beszedését.



37 E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem tekinthet? addbevétel-kiesésnek az eredetileg
tévesen az orszag teriiletén belili, f2szabaly szerint HEA?koteles termékértékesitésnek min?sitett
Kozdsségen beliili termékértékesitéshez kapcsolédé HEA be nem szedése. Ugyanis a teriileti
adoztatas elve szerint az ilyen bevételek a végs? fogyasztas helye szerinti tagallamot illetik.

38 Ezenkivlil a nemzeti birésag hataskoérébe tartozik annak ellen?rzése, hogy a Kézdsségen
belili tigylet leplezése és a vonatkozé szamviteli iratok késedelmes kiallitdsa nem a HEA
kijatszaséara iranyul?e. Ugyanis az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok nem
alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard médon a k6zdsségi jogi normakat (lasd tdbbek
kozott a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontjéat).
Ugyanigy a k6z6sségi jogi szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly modon kiterjeszteni, hogy az
vonatkozzon azon ugyletekre, amelyeket a koz6sségi jog altal biztositott el?nytkb?| csalard
mabdon valo részesitlés érdekében teljesitenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 69. pontjat).

39 Marpedig olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben felmertilt, a kbzvetit? igénybevétele a
szerz?désben rogzitett jutalékok beszedése érdekében nem tekinthet? adokijatszasra iranyuld
Ugyletnek, sem pedig a k6z6sségi normakkal valé visszaélésnek, ha nem vitatott, hogy hogy az
ilyen Ugyletet nem jogtalan addel?ny megszerzése érdekében hajtottdk végre.

40 Veégll ki kell emelni, hogy a k6zdsségi jog nem akadalyozza meg abban a tagallamokat,
hogy bizonyos feltételek mellett a HEA kijatszasara iranyul6 kisérletként vegyék figyelembe a
Kdzosseégen bellli Ugylet leplezését, és ilyen esetben a bels? jogukban meghatarozott birsagot
vagy pénzbuntetést alkalmazzanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink &
Cofreth és Strobel Ggyben hozott itélet 62. pontjat). Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag helyesen
hivatkozik, a szankcidknak mindig aranyban kell aliniuk a visszaélés sulyossagaval.

41 gy az el?terjesztett kérdésekre adandé valasz az, hogy a hatodik iranyelv 28c. cikke A.
része a) pontjanak els? bekezdését akként kell értelmezni, hogy ellentétes azzal, ha az
adohat6sag kizarolag azzal az indokkal tagadja meg a ténylegesen megtortént Kozdsségen bellli
olyan termékértékesités HEA aldli mentesitését, hogy nem id?ben nyujtottak be ezen
termékértékesités bizonyitékat.

42 Az ilyen termékértékesitéssel tsszefiigg? HEA aloli mentességre valo jogosultsag
vizsgéalatakor a kérdést el?terjeszt? birosdgnak csak akkor kell figyelembe vennie, hogy az
adobalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy K6zdsségen bellli termékértékesités tortént, ha
adobevétel?kiesés veszélye all fenn, és ezt az addalany nem héaritotta el teljes mértékben.

A koltségekr?l

43 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



Az 1991. december 16?1 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd rendszer:
egységes adbdalap megallapitasroél sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 28c. cikk A. része a) pontja els? bekezdését akként kell értelmezni, hogy ellentétes
azzal, ha az ad6hat6sag kizarbélag azzal az indokkal tagadja meg a ténylegesen megtortént
Kozdsségen beliili termékértékesités HEA al6li mentesitését, hogy nem id?ben nyujtottak
be ezen termékértékesités bizonyitékat.

Az ilyen termékértékesitéssel 6sszefligg? hozzdadottérték?ado aléli mentességre valo
jogosultsag vizsgélatakor a kérdeést el?terjeszt? birosagnak csak akkor kell figyelembe
vennie, hogy az adbéalany eredetileg szandékosan eltitkolta, hogy Kézdsségen belili
termékértékesités tortént, ha adébevétel?kiesés veszélye all fenn, és ezt az adéalany nem
haritotta el teljes mértékben.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: német.



