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Byla C?146/05

Albert Collée

pries

Finanzamt Limburg an der Lahn

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 28c straipsnio A dalies a punkto pirmoji pastraipa — Tiekimas Bendrijos
viduje — Atsisakymas atleisti nuo mokes?io — Pav?luotai pateiktas tiekimo ?rodymas”

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?| prekybos tarp valstybi? nari?
apmokestinimo

(Tarybos direktyvos 77/388 28c¢ straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?| prekybos tarp valstybi? nari?
apmokestinimo

(Tarybos direktyvos 77/388 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa)

1. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo, i$ dalies pakeistos Direktyva 91/680/EEB, 28c straipsnio A dalies a punkto pirm?j?
pastraip? reikia aiskinti taip, kad ji draudzia valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui atsisakyti
atleisti nuo prid?tin?s vert?s mokes?io tiekim? Bendrijos viduje, kuris buvo IS tikr?j? atliktas,
motyvuojant vien tuo, kad tokio tiekimo ?rodymas nebuvo pateiktas laiku.

Nacionalin? priemon?, kuri teis? atleisti nuo mokes?io tiekim? Bendrijos viduje i8 esm?s sieja su
formali? pareig? laikymusi, neatsizvelgiant ? esminius reikalavimus ir ypa? nekeliant klausimo d?I
to, ar jie buvo ?gyvendinti, virSija tai, kas b?tina siekiant uztikrinti teising? mokes?io surinkim?. IS
ties? ?kin?s operacijos turi b?ti apmokestinamos, atsizvelgiant ? j? objektyvius pozymius. Tod?|
kalbant apie nustatym?, ar tiekimas yra atliktas Bendrijos viduje, nurodytina, kad tiekimas, kuris
atitinka Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmojoje pastraipoje nustatytas
s?lygas, neturi b?ti apmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu. Vadinasi, kai negin?ijama, kad
tiekimas Bendrijos viduje buvo atliktas, mokes?i? neutralumo principas reikalauja, kad nuo
mokes?io b?t? atleidziama, jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji
asmenys nesilaik? tam tikr? formali? reikalavim?. Kitaip b?t? tik tuomet, jeigu toki? formali?
reikalavim? pazeidimas neleist? pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai yra
?vykdyti.

Be to, reikalavimas, pagal kur? reikalaujami ?rasai turi b?ti atliekami iSkart atlikus ?kin? operacij?,
bet Siuo atzvilgiu nesant numatyto konkretaus termino, gali pazeisti teisinio saugumo princip?. 1S
tikr?j? svarbu leisti apmokestinam?j? asmen? apskaitoje atsizvelgti ? pakeitimus, pagal kuriuos
tiekimas priskiriamas sandoriams Bendrijos viduje, padarytus atlikus Si? ?kin? operacij?. Taigi turi
b?ti pripazinta, kad tiekimas atliktas Bendrijos viduje, kai apskaitoje padaromi v?lesni pataisymai,



jei tenkinami objektyv?s kriterijai, pagrindziantys $i? ?kin? operacij? apibr?zian?ias s?vokas.
(Zr. 29-33, 41 punktus ir rezoliucin? dal?)

2. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nagrin?damas teis? atsisakyti
atleisti nuo prid?tin?s vert?s mokes?io tiekim? Bendrijos viduje, ? tai, kad apmokestinamasis
asmuo i$ pradzi? s?moningai sl?p? tiekimo Bendrijos viduje fakt?, privalo atsizvelgti tik tuomet,
jeigu yra rizika prarasti pajam? i§ mokes?i? ir apmokestinamasis asmuo jos visiSkai nepasalino.

IS ties? uztikrinant prid?tin?s vert?s mokes?io neutralum? b?tent valstyb?s nar?s savo vidaus
teis?s sistemoje privalo numatyti galimyb? pakoreguoti kiekvien? s?skaitoje fakt?roje neteisingai
nurodyt? mokest?, jei s?skait? fakt?r? iSraS?s asmuo ?rodo, kad jis yra s?ziningas. Ta?iau kai
s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo laiku pasalina bet koki? pajam? iS mokes?io praradimo rizik?,
prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo principas reikalauja, kad s?skaitoje fakt?roje neteisingai
nurodytas mokestis b?t? pataisytas, tokio pataisymo nesiejant su Sio asmens s?ziningumu. Tokios
pa?ios taisykl?s taip pat taikomos darant v?lesnius apskaitos pataisymus, siekiant, kad tiekimas
Bendrijos viduje b?t? atleistas nuo mokes?io.

Galiausiai Bendrijos teis? neuzkerta kelio valstyb?ms nar?ms tam tikromis s?lygomis ?kin?s
operacijos Bendrijos viduje sl?pimo laikyti bandymu suk?iauti prid?tin?s vert?s mokes?io srityje ir
tokiu atveju taikyti savo vidaus teis?je numatytas baudas arba pinigines sankcijas. Ta?iau tokios
sankcijos turi b?ti proporcingos piktnaudziavimo sunkumui.

(zr. 35, 40 punktus ir rezoliucin? dal?)
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Byloje C?146/05

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2005 m. vasario 10 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2005 m. balandzio 1 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Albert Collée, kaip vis? Collée KG teisi? per?m?jas,
pries

Finanzamt Limburg an der Lahn,



TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
(pranes?jas) ir A. O Caoimh,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? Lynn Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2006 m. birzelio 15 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- A. Collée, kaip vis? Collée KG teisi? per?m?jo, atstovaujamo mokes?i? konsultanto M.
Preisinger,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma, F. Huschens ir C. Schulze?Babhr,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato M.
Massella Ducci Teri,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazin?s su 2007 m. sausio 11 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima $?

Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$

dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva), 28c straipsnio A dalies a punkto pirmosios pastraipos isaidkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp A. Collée, kaip vis? Collée KG (toliau — Collée)
teisi? per?m?jo, ir Finanzamt Limburg an der Lahn (Limburgo prie Lano mokes?i? inspekcija,

toliau ? Finanzamt) d?| pastarosios atsisakymo atleisti nuo apyvartos mokes?io (toliau — PVM)
1994 finansiniais metais atlikt? tiekim? Bendrijos viduje.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn? preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kur? 3alies
teritorijoje uz atlyg? atlieka apmokestinamasis asmuo, apmokestinamas PVM.

4 Sestojoje direktyvoje XVla dalis ,Pereinamojo laikotarpio priemon?s d?l prekybos tarp
valstybi? nari? apmokestinimo* yra ?traukta Direktyva 91/680.

5 Tiekiam? preki? Bendrijos viduje atleidim? nuo mokes?io numato Sestosios direktyvos 28¢c
straipsnio A dalis, kurioje nustatyta, kad :

,valstyb?s nar?s, nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos



nustato, siekdamos uztikrinti teising? ir s?Zining? toliau nurodyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?
taikym? bei uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui,
atleidZzia nuo mokes?io:

a) preki? tiekim?, kaip apibr?zta 5 straipsnyje ir 28a straipsnio 5 dalies a punkte, kurios
pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens ar bet kurio j? vardu i8si?stos arba iSgabentos ne i$ 3
straipsnyje nurodytos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, o preki? pirk?jas yra kitas
apmokestinamasis asmuo ar neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks kitoje
valstyb?je nar?je nei valstyb? nar?, i§ kurios prek?s iSsi?stos arba iSgabentos.

<...>*

6 Sestosios direktyvos 22 straipsnyje, nustatytame $ios direktyvos 28h straipsniu, numatomi
formalumai, kuriuos turi atlikti PVM mok?tojas. Jame, be kita ko, nustatyta:

<...>

”

2. a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskait?, pakankamai iSsami?, kad
pagal j? b?t? galima taikyti prid?tin?s vert?s mokest? ir mokes?i? administratorius gal?t? atlikti
patikrinimus.

<...>

3. a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi iSrasSyti s?skait? fakt?r? arba kit? jai
lygiavert? dokument? kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam juridiniam
asmeniui patiektoms prek?ms ir suteiktoms paslaugoms ?forminti. Kiekvienas apmokestinamasis
asmuo taip pat turi iSrasyti s?skait? fakt?r? arba kit? jai lygiavert? dokument? ?forminti preki?
tiekim?, nurodyt? 28b straipsnio B dalies 1 punkte, taip pat preki? tiekim? 28c straipsnio A dalyje
nustatytomis s?lygomis. Apmokestinamasis asmuo privalo saugoti kiekvieno iSrasyto dokumento
kopij?.

<...>

4. a) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi pateikti mokes?io deklaracij? per tok?
laikotarp?, kok? nustato valstyb?s nar?s. Tas laikotarpis negali b?ti ilgesnis kaip du m?nesiai po
kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos. Valstyb?s nar?s gali nustatyti m?nesio, dviej? m?nesi?
ar ketvir?io mokestin? laikotarp?. Ta?iau valstyb?s nar?s gali nustatyti ir kitokius laikotarpius su
s?lyga, kad jie nebus ilgesni kaip vieneri metai.

b)  Mokes?io deklaracijoje turi b?ti pateikta visa informacija, reikalinga mok?tinam mokes?iui ir
atskaitytinoms sumoms nustatyti, ir, kai tai tikslinga bei reikalinga apskai?iavimo pagrindui
nustatyti, bendra sandori?, susijusi? su mok?tinu mokes?iu ir atskaita, vert? ir bendra patiekt?
preki? ir suteikt? paslaug?, atleist? nuo mokes?io, vert?.

<...>

8. Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis, kad mokestis b?t?
teisingai renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias piktnaudziavimams, laikydamosi nuostatos, kad
sandoriams Salies viduje ir apmokestinam?j? asmen? sandoriams tarp valstybi? nari? turi b?ti
taikomos vienodos s?lygos ir kad tokios prievol?s nesukuria pasienio formalum? prekyboje tarp
valstybi? nari?."

Nacionalin?s teis?s aktai



7 Pagal 1993 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI., I, 1993, p.
565, toliau — UStG) 4 straipsnio 1 dalies b punkt? preki? tiekimai Bendrijos viduje, priskiriami Sio
?statymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytiems sandoriams, atleidZziami nuo PVM.

8 UStG 6a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tiekimas Bendrijos viduje, be kita ko, reiSkia, jog
prekybininkas arba klientas tiekimo objekt? gabena arba siun?ia ? kit? viet? Bendrijos viduje.

9 Pagal UStG 6a straipsnio 3 dal? prekybininkas turi ?rodyti, kad ?vykdytos Sio straipsnio 1
dalyje iSvardytos s?lygos. Federalin? finans? ministerija, pritarus Bundesrat (Vokietijos parlamento
aukstesnieji r’mai — Bundesratas), atitinkamu reglamentu nustato, kaip prekybininkai turi pateikti
?rodym? apie preki?, kurios yra tiekiamos Bendrijos viduje, gabenim? ir siuntim?.

10  Siuo atzvilgiu 1993 m. Apyvartos mokes?io taikymo reglamento (Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung 1993, BGBI., I, 1993, p. 601) 17a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
vykdydamas tiekimus Bendrijos viduje prekybininkas, kuriam taikomas Sis reglamentas, turi
pateikti dokumentus, patvirtinan?ius, kad jis arba preki? ?sigyjantis asmuo tiekimo objekt?
nugabeno arba iSsiunt? ? kit? viet? Bendrijos viduje.

11  Be to, pagal Sio reglamento 17c straipsnio 1 dal? prekybininkas, remdamasis apskaitos
dokumentais, privalo ?rodyti, kad ?vykdytos atleidimo nuo PVM s?lygos. Sioje nuostatoje aiskiai
nustatyta, kad tai, jog prekybininkas ?vykd? Sias s?lygas, ,turi b?ti aiSkiai matyti iS apskaitos ir ja
remiantis lengvai patikrinama®.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12  Collée buvo pagal Vokietijoje teis? ?steigtos uzdarosios akcin?s bendrov?s (toliau — UAB)
patronuojanti bendrov?, kuri, kaip akcin?s bendrov?s A (toliau — AB A) ?galiota platintoja,
pardavin?jo automobilius. 1994 m. pavasar? UAB sudar? sutart? d?l 20 demonstracini?
automobili? pardavimo su platintoju B i$ Belgijos, kuris ? UAB s?skait? perved? gryn?j? pirkimo
sum?, paskui, kai UAB gavo mok?jim?, savo transportu atsi?m? automobilius i$ jos b?stin?s.

13  Kadangi UAB d?l teritorin?s apsaugos pagrind? komisin? atlyginim? i§ AB A gal?jo gauti tik
uz pardavim? netoliese ?sisteigusiems klientams, ji kreip?si ? automobili? prekybinink? S kaip ?
tarpinink?. Sis savo ruoZtu uz komisin? atlyginim? formaliai nupirko ir perpardav? demonstracinius
automobilius. UAB iSras? S Sio fiktyvaus pirkimo s?skaitas fakt?ras, kuriose buvo nurodytas PVM.
S pateik? UAB tusS?ias s?skait? fakt?ras, kurios paskui buvo iSrasSytos S vardu uz automobili?
tiekim? B. 1994 m. liepos—rugs?jo m?nesi? PVM deklaracijose S pras? gr?zinti pirkimo mokest?,
nurodyt? UAB s?skaitoje fakt?roje.

14  Finanzamt, 1994 m. spalio m?nes? atlikusi special? patikrinim?, atsisak? S suteikti teis?
atskaityti s?skaitose fakt?rose nurodyt? sumok?t? pirkimo PVM, nes ji konstatavo, kad pardavimas
tarp UAB ir tik formaliai ? sandor? ?traukto S buvo fiktyvus.

15  Suzinojusi apie §? patikrinim?, Collée informavo S, kad 1994 m. liepos—rugs?jo m?nesi?
s?skaitos fakt?ros praranda prasm? ir 1994 m. lapkri?io 25 d. anuliavo atitinkamus apskaitos
?rasus ir susijusias pajamas ?trauk? ? ,nuo mokes?io atleist? tiekim? Bendrijos viduje" s?skait?,
Si? ?kin? operacij? nurodydama iSankstin?je 1994 m. lapkri?io m?nesio PVM deklaracijoje.



16 1998 m. vasario 12 d. Pakeistu praneSimu apie PVM dyd? uz 1994 m. Finanzamt padidino
Collée apmokestinam?j? apyvart? B tiekt? automobili? pardavimo kain? atitinkan?ia suma, bet
atsisak? Collée atleisti nuo mokes?io uz §? tiekim?, motyvuodama tuo, kad reikiami ?raSai nebuvo
atlikti reguliariai ir iSkart atlikus nagrin?jam? ?kin? operacij?.

17  Kadangi protestas d?I Sio praneSimo, kaip ir Finanzgericht (Finans? teismas) pareikstas
ieSkinys, buvo atmesti, A. Collée pateik? kasacin? skund? Bundesfinanzhof (Federalinis finans?
teismas). Pagr?sdamas $? skund?, jis remiasi tuo, kad yra buhalterini? ?rodym? apie pardavimo
sutart?, pardavimo sumos sumok?jim? ir tai, kad B atsi?m? prekes, v?liau papildomai
pateikdamas UAB iSrasSytas s?skaitas fakt?ras. B?damas ?sitikin?s, kad Sie prekybiniai
dokumentai gali patvirtinti tiekimo Bendrijos viduje fakt?, A. Collée papras? pakeisti min?t?
pranesim? apie mokes?io dyd? taip, kad 1994 m. pradzioje atliktas demonstracini? automobili?
tiekimas b?t? laikomas atleistu nuo mokes?io.

18  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad is jo praktikos, susijusios
su eksporto ? tre?i?j? Sal? ?rodymo reikalavimais, kuri taip pat taikoma jo nagrin?jamoje byloje,
iSplaukia, jog pateisinantys dokumentai yra buhalterinio ?rodymo sud?tin? dalis ir kad Siuo tikslu
reikalaujami Sio ?rodymo ?rasai turi b?ti atliekami reguliariai ir iSkart atlikus nagrin?jam? ?kin?
operacij?. Nustat?s, kad pastaroji s?lyga Sioje byloje ne?vykdyta, teismas klausia, kaip pagal
Bendrijos teis? reikia iSspr?sti gin?? d?| pareigos pateikti tiekimo Bendrijos viduje ?rodym? ir
proporcingumo principo santykio.

19  Tod?l manydamas, kad sprendimui jo nagrin?jamoje byloje priimti reikia Sestosios
direktyvos iSaiskinimo, Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir Teisingumo
Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Armokes?i? administratorius turi teis? atsisakyti atleisti nuo mokes?io neabejotinai ?vykus?
tiekim? Bendrijos viduje, pagr?sdamas tai vien tuo, kad apmokestinamasis asmuo laiku nepateik?
tam reikalingo buhalterinio ?rodymo?

2.  Aratsakymas ? §? klausim? priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo i$ pradzi?
s?moningai nusl?p? tiekimo Bendrijos viduje fakt??“

D?l prejudicini? klausim?

20  Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i5 esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a
punkto pirm?j? pastraip? reikia aiskinti taip, kad ji draudzia valstyb?s nar?s mokes?i?
administratoriui atsisakyti atleisti nuo PVM is tikr?j? atlikt? tiekim? Bendrijos viduje, vien tik
remiantis motyvu, jog tokio tiekimo ?rodymas nebuvo pateiktas laiku. Sis teismas taip pat klausia,
ar Siuo atzvilgiu reikSminga tai, kad apmokestinamasis asmuo iS pradzi? s?moningai nusl|?p?
tiekimo Bendrijos viduje fakt?.

21 IS karto reikia priminti, kad valstybi? nari? pareiga atleisti nuo mokes?io preki? tiekim?
Bendrijos viduje yra numatyta Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmojoje
pastraipoje. 1S Sios nuostatos iSplaukia, kad valstyb?s nar?s atleidZzia nuo mokes?io preki?, kurios
pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens ar bet kurio j? vardu iSsi?stos arba iSgabentos is
valstyb?s nar?s teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, tiekim? kitam apmokestinamajam asmeniui
ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris veikia kitoje valstyb?je nar?je nei valstyb?
nar?, i$ kurios prek?s iSsi?stos arba iSgabentos.

22  Nukrypstant nuo bendrajai PVM sistemai b?dingo pagrindinio principo, pagal kur? mokestis



taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui (ypa? Zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo

BP Soupergaz, C?62/93, Rink. p. 171883, 16 punkt?; 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt
., C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p. 17483, 54 punkt? ir 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo
Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 et C?440/04, Rink. p. 1?6161, 49 punkt?), min?tas atleidimas
yra pagr?stas PVM pereinamojo laikotarpio schema, taikoma prekybai Bendrijos viduje, kuri?
vykdant prekybos tarp valstybi? apmokestinimas paremtas pajam? iS mokes?i? priskyrimo
valstybei narei, kurioje vyksta galutinis vartojimas, principu (Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo
Twoh International, C?184/05, Rink. p. 170000, 22 punkt?).

23  Vadinasi, preki? tiekimo Bendrijos viduje atleidimas nuo mokes?io valstyb?je nar?je, is
kurios prek?s iSsi?stos arba iSgabentos ? Bendrijos teritorij?, kur? atitinka ?sigijimas Bendrijos
viduje, apmokestinamas valstyb?je nar?je, ? kuri? prek?s iSsiun?iamos arba iSgabenamos, leidzia
iISvengti dvigubo apmokestinimo ir kartu bendrajai PVM sistemai b?dingo mokes?i? neutralumo
principo pazeidimo (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04,
Rink. p. 170000, 24 ir 25 punktus).

24 D7l ?rodym?, kuri? apmokestinamieji asmenys, siekdami b?ti atleisti nuo PVM, privalo
pateikti, reikia konstatuoti, kad n? viena Sestosios direktyvos nuostat? n?ra tiesiogiai susijusi su
Siuo klausimu. Sios direktyvos 28c straipsnio A dalies pirmoje sakinio pus?je tik nustatyta, kad
valstyb?s nar?s privalo nustatyti s?lygas, kuriomis jos atleidzia nuo mokes?io preki? tiekim?
Bendrijos viduje (min?to sprendimo Twoh International 25 punktas).

25  Sestosios direktyvos 22 straipsnis numato tam tikras formalias mokes?io mok?toj? pareigas,
susijusias su apskaitos vedimu, s?skait? fakt?r? iSraSymu, deklaracij? bei suvestini? pateikimu
mokes?i? administratoriui. Vis d?Ito to paties straipsnio 8 dalyje valstyb?ms nar?ms suteikiama
galimyb? nustatyti kitas pareigas, kurias jos laiko b?tinomis tam, kad mokestis b?t? teisingai
renkamas ir kad b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui mokes?i? srityje.

26  Ta?iau i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad priemon?s, kuri? pagal
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dal? valstyb?s nar?s gali imtis siekdamos uztikrinti teising?
mokes?io surinkim? ir uzkirsti keli? suk?iavimui, neturi virSyti to, kas yra b?tina pasiekti Siuos
tikslus (Zr. 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C?110/98?C?147/98, Rink. p. 1?1577,
52 punkt? ir 2004 m. kovo 3 d. Nutarties Transport Service, C?395/02, Rink. p. 1?1991, 29 punkt?).
Tod?I Sios priemon?s negali b?ti naudojamos taip, kad kelt? gr?sm? PVM neutralumui, kuris yra
pagrindinis Bendrijos teis?s aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas (zr. 2000 m.
rugs?jo 19 d. Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C?454/98, Rink. p. 1?6973, 59 punkt? bei
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, Rink. p. 1?1609, 92 punkt?).

27  Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad ?rodin?jimo pateisinan?iais ir apskaitos dokumentais
reikalavimai atitinka proporcingumo princip?, nes jie sistemingai nekelia klausimo d?I teis?s atleisti
nuo PVM, kai atliekamas tiekimas Bendrijos viduje. Pirma, Siais reikalavimais siekiama Se&tosios
direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto pirmojoje pastraipoje aiskiai nustatyto tikslo, t. y.
reguliaraus ir paprasto mokes?io rinkimo arba kovos su mokestiniu piktnaudziavimu; antra, jie yra
b?tini uzkertant keli? vadinamajam ,karuseliniam* suk?iavimui.

28  Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, remiantis sprendimu d?| pradymo priimti prejudicin?
sprendim?, atsisakymas atleisti nuo PVM pagrindin?je byloje n?ra susij?s su Vokietijos teis?s
reikalavimu, pagal kur? mokes?io mok?tojas privalo ?rodyti tiekim? Bendrijos viduje, pateikdamas
pateisinan?ius ir apskaitos dokumentus. IS ties? Sis atsisakymas yra Bundesfinanzhof praktikos,
pagal kuri? kaip buhalterinis ?rodymas reikalaujami ?raSai turi b?ti atliekami reguliariai ir iSkart
atlikus atitinkam? ?kin? operacij?, rezultatas, s?lyga, kuri nebuvo ?gyvendinta Sioje byloje, kai
tiekimo Bendrijos viduje faktas aiSkiai nustatytas, ir tai, be to, pripazino ir Finanzamt.



29  D?lto, kas pirmiausia susij? su klausimu, ar mokes?i? administratorius gali atsisakyti atleisti
nuo PVM tiekim? Bendrijos viduje vien tik d?l motyvo, kad Sio tiekimo buhalterinis ?rodymas buvo
pateiktas pav?luotai, reikia konstatuoti, kad nacionalin? priemon?, kuri teis? atleisti nuo mokes?io
tiekim? Bendrijos viduje iS esm?s sieja su formali? pareig? laikymusi, neatsizvelgiant ? esminius
reikalavimus ir ypa? nekeliant klausimo d?I to, ar jie buvo ?gyvendinti, virSija tai, kas b?tina
siekiant uZztikrinti teising? mokes?io surinkim?.

30  7?kin?s operacijos turi b?ti apmokestinamos, atsizvelgiant ? j? objektyvius pozymius (ypa?
Zr. min?t? sprendim? Optigen ir kt. 44 punkt? bei Kittel ir Recolta Recycling 41 punkt?). Tod?I
kalbant apie nustatym?, ar tiekimas atliktas Bendrijos viduje, iS Teisingumo Teismo praktikos
iSplaukia, kad tiekimas, kuris atitinka Sestosios direktyvos 28c straipsnio A dalies a punkto
pirmojoje pastraipoje nustatytas s?lygas, neturi b?ti apmokestinamas PVM (min?tos nutarties
Transport Service 18 ir 19 punktai).

31 Vadinasi, kadangi iS sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? iSplaukia, jog
negin?ijama, kad tiekimas Bendrijos viduje buvo atliktas, mokes?i? neutralumo principas
pagrindin?je byloje reikalauja, kaip teisingai tvirtina Europos Bendrij? Komisija, kad nuo PVM b?t?
atleidziama, jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaik? tam
tikr? formali? reikalavim?. Kitaip b?t? tik tuomet, jeigu toki? formali? reikalavim? pazeidimas
neleist? pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai yra ?vykdyti. Ta?iau taip n?ra
pagrindin?je byloje.

32  Beto, reikia nurodyti, kad reikalavimas, pagal kur? reikalaujami ?raSai turi b?ti atliekami
iSkart atlikus ?kin? operacij?, bet Siuo atzvilgiu nesant numatyto konkretaus termino, gali pazeisti
teisinio saugumo princip?, kuris yra Bendrijos teis?s sistemos dalis ir kur? valstyb?s nar?s privalo
gerbti vykdydamos ?galiojimus, kuriuos joms suteikia Bendrij? direktyvos (zr. 2006 m. geguz?s 11
d. Sprendimo Federation of Technological Industries ir kt., C?384/04, Rink. p. 1?4191, 29 punkt?).

33  Kaip savo iSvados 35 punkte teisingai pazym?jo generalin? advokat?, svarbu leisti
apmokestinam?j? asmen? apskaitoje atsizvelgti ? pakeitimus, pagal kuriuos tiekimas priskiriamas
sandoriams Bendrijos viduje, padarytus atlikus Si? ?kin? operacij?. Tokie pataisymai prireikus gali
pasirodyti b?tini d?l aplinkybi?, nepriklausan?i? nuo pastar?j? asmen? valios. Taigi turi b?ti
pripazinta, kad tiekimas atliktas Bendrijos viduje, kai apskaitoje padaromi v?lesni pataisymai, jei
tenkinami objektyv?s kriterijai, pagrindziantys Si? ?kin? operacij? apibr?zian?ias s?vokas.

34 D7l to antrojo klausimo, ar tai, kad apmokestinamasis asmuo iS pradzi? s?moningai nusl?p?
tiekimo Bendrijos viduje fakt?, yra svarbu pateikiant atsakym? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui ir ar d?| to atleidimas nuo PVM gali b?ti siejamas su
apmokestinamojo asmens s?ziningumu, reikia konstatuoti, jog atsakymas ? $? klausim? priklauso
nuo to, ar suinteresuotajai valstybei narei gresia pajam? iS mokes?i? praradimas.



35 Teisingumo Teismas 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Genius Holding (C?342/87, Rink. p.
4227) 18 punkte konstatavo, kad valstyb?s nar?s, uztikrindamos PVM neutralum?, savo vidaus
teis?s sistemoje privalo numatyti galimyb? pakoreguoti kiekvien? s?skaitoje fakt?roje neteisingai
nurodyt? mokest?, jei s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo ?rodo, kad jis yra s?Ziningas. Ta?iau min?to
sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel 60 ir 63 punktuose teismas patikslino, kad tuomet, kai
s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo laiku pasalina bet koki? pajam? iS mokes?io praradimo rizik?, PVM
neutralumo principas reikalauja, kad s?skaitoje fakt?roje neteisingai nurodytas mokestis b?t?
pataisytas, tokio pataisymo nesiejant su Sio asmens s?ziningumu (Zr. 2003 m. lapkri?io 6 d.
Sprendimo Karageorgou ir kt., C?78/02—C?80/02, Rink. p. 1713295, 50 punkt?). Tokios pa?ios
taisykl?s taip pat taikomos darant v?lesnius apskaitos pataisymus, siekiant, kad tiekimas Bendrijos
viduje b?t? atleistas nuo mokes?io.

36  Vadinasi, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? visas jo
nagrin?jamai bylai svarbias aplinkybes, turi patikrinti, ar v?lavimas pateikti buhalterin? ?rodym?
gal?jo lemti pajam? iS mokes?i? praradim? arba pakenkti apmokestinimui PVM.

37  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad pajam? i mokes?i? praradimu negalima laikyti PVM
nesurinkimo uz tiekim? Bendrijos viduje, pirmiausia neteisingai kvalifikuoto kaip tiekimas valstyb?s
viduje, uz kur? iS esm?s turi b?ti renkamas PVM. Vadinasi, pagal teritorinio mokes?i? teis?s
taikymo princip? tokios pajamos iS mokes?i? priklauso valstybei narei, kurioje vyksta galutinis
vartojimas.

38 Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas privalo patikrinti, ar sandorio
Bendrijos viduje sl?pimas ir v?lavimas, galintis atsirasti d?| atitinkam? apskaitos ?ras? pataisymo,
nesusij?s su suk?iavimu PVM srityje. Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? asmenys
suk?iaudami arba piktnaudziaudami negali remtis Bendrijos teis?s normomis (ypa? Zr. min?to
sprendimo Kittel ir Recolta Recycling 54 punkt?). Be to, Bendrijos teis?s akt? taikymas netur?t?
b?ti iSpl?stas tiek, kad apimt? ?kines operacijas, kurios atliekamos siekiant ?gyti Bendrijos teis?s
numatytos naudos piktnaudziaujant (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Halifax ir kt. 69 punkt?).

39 Vadinasi, tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, tarpininko ?traukimas
siekiant gauti komisin? atlyginim? pagal sutart? negali b?ti prilyginamas mokestiniam suk?iavimui
arba piktnaudziavimui Bendrijos teis?s normomis, jei aiSku, kad tokia ?kin? operacija nebuvo
atlikta siekiant gauti neteis?tos mokestin?s naudos.

40  Galiausiai reikia pabr?zti, kad Bendrijos teis? neuzkerta kelio valstyb?ms nar?ms tam
tikromis s?lygomis ?kin?s operacijos Bendrijos viduje sI?pimo laikyti bandymu suk?iauti PVM
srityje ir tokiu atveju taikyti savo vidaus teis?je numatytas baudas arba pinigines sankcijas (Siuo
klausimu zr. min?to sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel 62 punkt?). Ta?iau, kaip teisingai
nurod? Komisija, tokios sankcijos visuomet turi b?ti proporcingos piktnaudziavimo sunkumui.

41  Tod?l ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, jog Sestosios direktyvos 28c straipsnio A
dalies a punkto pirm?j? pastraip? reikia aiskinti kaip draudzian?i? valstyb?s nar?s mokes?i?
administratoriui atsisakyti atleisti nuo PVM tiekim? Bendrijos viduje, kuris buvo iS tikr?j? atliktas,
motyvuojant vien tuo, kad tokio tiekimo ?rodymas nebuvo pateiktas laiku.

42  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nagrin?damas teis? atsisakyti
atleisti nuo PVM tok? tiekim?, ? tai, kad apmokestinamasis asmuo i$ pradzi? s?moningai sl?p?
tiekimo Bendrijos viduje fakt?, privalo atsizvelgti tik tuomet, jeigu yra rizika prarasti pajam? i
mokes?i? ir apmokestinamasis asmuo jos visiSkai nepasalino.



D?I bylin?jimosi iSlaid?

43  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva
91/680/EEB, 28c straipsnio A dalies a punkto pirm?j? pastraip? reikia aiskinti kaip
draudzian?i? valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui atsisakyti atleisti nuo prid?tin?s
vert?s mokes?io tiekim? Bendrijos viduje, kuris buvo is tikr?j? atliktas, motyvuojant vien
tuo, kad tokio tiekimo ?rodymas nebuvo pateiktas laiku.

Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nagrin?damas teis? atsisakyti
atleisti nuo prid?tin?s vert?s mokes?io tok? tiekim? Bendrijos viduje, ? tai, kad
apmokestinamasis asmuo iS pradzi? s?moningai sl?p? tiekimo Bendrijos viduje fakt?,
privalo atsizvelgti tik tuomet, jeigu yra rizika prarasti pajam? iS mokes?i? ir
apmokestinamasis asmuo jos visiSkai nepasalino.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



