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Lieta C?146/05

Albert Collée

pret

Finanzamt Limburg an der Lahn

(Bundesfinanzhof l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a – Pieg?de Kopienas teritorij? – 
Atteikums piem?rot atbr?vojumu no nodok?a – Ar nov?lošanos iesniegti pier?d?jumi par pieg?di

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2007. gada 11. janv?r? 

Tiesas (treš? pal?ta) 2007. gada 27. septembra spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

1.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – P?rejas noteikumi tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m 
aplikšanai ar nodok?iem

(Padomes Direkt?vas 77/388 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a)

2.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – P?rejas noteikumi tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m 
aplikšanai ar nodok?iem

(Padomes Direkt?vas 77/388 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a)

1.     28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 91/680, ir 
j?interpret? t?d? veid?, ka t? nepie?auj, ka dal?bvalsts nodok?u administr?cija atsak?s atbr?vot no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a faktiski notikušu pieg?di Kopienas teritorij?, pamatojoties vien?gi uz 
to, ka pier?d?jumi par š?du pieg?di nav iesniegti savlaic?gi.

B?t?b? valsts pas?kums, kas atbr?vo no nodok?a pieg?di Kopienas teritorij? tikai tad, ja ir 
iev?rotas form?las pras?bas, ne?emot v?r? pamatpras?bas un it ?paši neskatoties, vai t?s ir 
iev?rotas, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai nodrošin?tu prec?zu nodok?a iekas?šanu. 
Dar?jumiem ir j?uzliek nodok?i, ?emot v?r? to objekt?v?s paz?mes. Attiec?b? uz pieg?des 
Kopienas rakstura noteikšanu no Tiesas judikat?ras izriet, ka, ja pieg?de atbilst Sest?s direkt?vas 
28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? min?tajiem nosac?jumiem, par š?du pieg?di nav 
j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis. L?dz ar to, l?dzko pieg?de Kopienas teritorij? ir 
neapstr?dami notikusi, nodok?u neitralit?tes princips pieprasa, lai tiktu pieš?irts atbr?vojums no 
nodok?a, ja ir iev?rotas pamatpras?bas, pat ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?juši dažas form?las 
pras?bas. B?tu j?uzskata cit?d?k tikai tad, ja š?du form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt 
pier?d?jumus, ka ir iev?rotas pamatpras?bas.

Turkl?t pras?ba, ka nepieciešamie ieraksti ir j?veic uzreiz p?c attiec?g? dar?juma izpildes, tom?r 
šaj? sakar? neparedzot prec?zu termi?u, var apdraud?t tiesisk?s droš?bas principu. Ir svar?gi 



at?aut veikt nodok?a maks?t?jiem p?c pieg?des realiz?cijas veikt v?l?kus groz?jumus š? 
dar?juma gr?matojum? par pieg?di Kopienas teritorij?. Š?di labojumi vajadz?bas gad?jum? varb?t 
ir vajadz?gi no nodok?u maks?t?ja gribas neatkar?gu iemeslu d??. L?dz ar to pieg?des Kopienas 
raksturs ir j?atz?st v?l?ku gr?matved?bas labojumu gad?jum?, ja vien tiek iev?roti objekt?vie 
krit?riji, uz kuriem balst?ta š? dar?juma kvalifik?cija.

(sal. ar 29.–33. un 41. punktu un rezolut?vo da?u)

2.     Apl?kojot ties?bas uz atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a par š?du pieg?di, 
iesniedz?jtiesai ir j??em v?r? apst?klis, ka nodok?a maks?t?js s?kotn?ji ir apzin?ti noklus?jis 
pieg?des Kopienas teritorij? esam?bu, tikai t?d? gad?jum?, ja past?v nodok?u ie??mumu 
zaud?jumu risks un to piln?b? nav nov?rsis nodok?a maks?t?js.

Lai nodrošin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a neitralit?ti, dal?bvalst?m to iekš?j? ties?bu sist?m? 
ir j?paredz iesp?ja kori??t nodok?us, kas ir nepareizi nor?d?ti r??in?, ja r??ina izrakst?t?js pier?da 
savu labtic?bu. Tom?r, ja r??ina izrakst?t?js savlaic?gi ir piln?b? nov?rsis risku, ka var?tu rasties 
nodok?u ie??mumu zaud?jumi, pievienot?s v?rt?bas nodok?a neitralit?tes princips pieprasa, lai 
nepamatoti izrakst?tais nodoklis var?tu tikt kori??ts, nepieprasot, lai š?da korekcija b?tu atkar?ga 
no r??ina izrakst?t?ja labtic?bas. Šie paši noteikumi attiecas ar? uz gr?matved?bas kori??šanu, lai 
pan?ktu pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vojumu no nodok?a.

Visbeidzot, Kopienu ties?bas dažos gad?jumos neliedz dal?bvalst?m uzskat?t Kopienas dar?juma 
esam?bas sl?pšanu par pievienot?s v?rt?bas nodok?a izkr?pšanu un t?d? gad?jum? piem?rot 
naudas sodus vai finansi?las sankcijas, kas paredz?tas valsts ties?b?s. Tom?r š?d?m sankcij?m ir 
j?b?t sam?r?g?m ar ?aunpr?t?g?s r?c?bas smagumu.

(sal. ar 35. un 40. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2007. gada 27. septembr? (*)

Sest? PVN direkt?va – 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a – Pieg?de Kopienas teritorij? – 
Atteikums piem?rot atbr?vojumu no nodok?a – Ar nov?lošanos iesniegti pier?d?jumi par pieg?di

Lieta C?146/05

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2005. gada 10. febru?r? un kas 
Ties? re?istr?ts 2005. gada 1. apr?l?, tiesved?b?

Albert Collée, kas ir visu Collée KG ties?bu p?r??m?js,

pret



Finanzamt Limburg an der Lahn.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet
], J. Malenovskis [J. Malenovský], U. Lehmuss [U. Lõhmus] (referents) un A. O’K?fs [A. Ó Caoimh
],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 15. j?nij?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Alb?ra Kol? [Albert Collée] v?rd?, kas ir visu Collée KG ties?bu p?r??m?js, – M. Preizingers [
M. Preisinger], Steuerberater,

–       V?cijas vald?bas v?rd? – M. Lumma [M. Lumma] un F. Hušenss [F. Huschens], k? ar? K. 
Šulce?B?ra [C. Schulze?Bahr], p?rst?vji,

–       It?lijas vald?bas v?rd? – I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz M. Masella 
Du?i Teri [M. Massella Ducci Teri], avvocato dello Stato,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2007. gada 11. janv?r?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t 28.c panta A da?as a) 
punkta pirmo da?u Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar 
Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK (OV L 376, 1. lpp.; turpm?k tekst? – 
“Sest? direkt?va”).

2       Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp Alb?ru Kol?, kas ir visu Collée KG (turpm?k 
tekst? – “Collée”) ties?bu p?r??m?js, un Finanzamt Limburg an der Lahn (Limburgas pie L?nas 
Finanšu p?rvalde, turpm?k tekst? – “Finanzamt”) par Finanzamt atteikumu piem?rot atbr?vojumu 
no apgroz?juma nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) attiec?b? uz pieg?di Kopienas teritorij?, kas 
veikta 1994. finanšu gad?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3       Atbilstoši Sest?s direkt?vas 2. pantam par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par 
atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, ir j?maks? PVN.

4       Sestaj? direkt?v? ir ietverta XVIa sada?a ar nosaukumu “Pagaidu rež?ms nodok?u 



uzlikšanai tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m”, kas min?taj? direkt?v? ir iek?auta ar Direkt?vu 
91/680.

5       Ties?bas uz atbr?vojumu attiec?b? uz pre?u pieg?d?m Kopienas teritorij? ir paredz?tas 
Sest?s direkt?vas 28.c panta A da??, kura ir š?da:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai 
nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu un nov?rstu jebkuru 
nodok?u nemaks?šanu, nodok?u apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu, dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?iem:

a)      pieg?d?t?s preces [pre?u pieg?des], k? t?s defin?tas 5. pant? un 28.a panta 5. punkta a) 
apakšpunkt?, ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 
3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekšien? [teritorij?] preces ieg?d?jusies citam nodok?u 
maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura attiec?gi darbojas 
dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?šanas s?kumpunkts.

[..]”

6       Sest?s direkt?vas 22. pant?, redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar t?s pašas direkt?vas 
28.h pantu, ir paredz?tas formalit?tes, kas ir j?iev?ro PVN par?dniekam. Taj? ir noteikts:

“[..]

2.      a)     Ikviens nodok?u maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?de var?tu 
piem?rot un p?rbaud?t pievienot?s v?rt?bas nodokli.

[..]

3.      a)     Ikviens nodok?u maks?t?js izsniedz fakt?rr??inu vai citu dokumentu, kas aizst?j 
fakt?rr??inu, par prec?m un pakalpojumiem, ko tas ir pieg?d?jis vai sniedzis citam nodok?u 
maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja. Ikviens nodok?u maks?t?js ar? 
izsniedz fakt?rr??inu vai citu dokumentu, kas aizst?j fakt?rr??inu, par t?du pre?u pieg?d?m, kas 
noteiktas 28.b panta B da?as 1. punkt?, un par prec?m, kas pieg?d?tas atbilst?gi 28.c panta A 
da?as nosac?jumiem. Nodok?u maks?t?js saglab? visu izsniegto dokumentu kopijas.

[..]

4.      a)     Ikviens nodok?u maks?t?js l?dz termi?am, ko nosaka dal?bvalstis, iesniedz p?rskatu. 
Šis termi?š nevar b?t ilg?ks par diviem m?nešiem p?c katra taks?cijas perioda beig?m. Taks?cijas 
periodu katra dal?bvalsts nosaka uz vienu m?nesi, diviem m?nešiem vai gada ceturksni. Tom?r 
dal?bvalstis var noteikt cit?dus periodus, ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz gadu.

b)      P?rskat? nor?da visu inform?ciju, kas vajadz?ga iekas?jam? nodok?a un izdar?mo 
samazin?jumu apr??in?šanai, ietverot dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas š?ds nodoklis un 
samazin?jumi, k? ar? jebkuru no nodok?iem atbr?voto dar?jumu v?rt?bu, ja vajadz?gs un cikt?l 
tas š?iet nepieciešami nov?rt?juma b?zes noteikšanai.

[..]



8.      Dal?bvalstis var uzlikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu 
nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?šanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes 
dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka 
š?das saist?bas tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.”

 Valsts tiesiskais regul?jums

7       Saska?? ar 1993. gada Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums, BGBl. 1993 I, 
565. lpp.; turpm?k tekst? – “UStG”) 4. panta 1. punkta b) apakšpunktu pieg?des Kopienas 
teritorij?, kuras ietilpst dar?jumos, uz kuriem attiecas š? paša likuma 1. panta 1. punkta 1) 
apakšpunkts, ir atbr?votas no PVN.

8       UStG 6.a panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka pieg?de Kopienas teritorij? it ?paši noz?m?, ka 
uz??m?js vai klients transport? vai nos?ta pieg?d?jamo preci p?r?j? Kopienas teritorij?.

9       Saska?? ar UStG 6.a panta 3. punktu š? paša panta 1. punkt? paredz?to nosac?jumu izpilde 
ir j?pier?da uz??m?jam. Feder?l? Finanšu ministrija [Bundesministerium der Finanzen] ar 
Bundesrat [Feder?l? padome] piekrišanu noteikumos var paredz?t, k? uz??m?jam ir j?pier?da, ka 
ir transport?tas vai nos?t?tas Kopienas teritorij? pieg?d?jam?s preces.

10     Šaj? sakar? 1993. gada Umsatzsteuer?Durchführungsverordnung (1993. gada Noteikumi 
par apgroz?juma nodok?a [likuma] piem?rošanu, BGBl. 1993 I, 601. lpp.) 17.a panta 1. punkt? ir 
paredz?ts, ka, veicot pieg?des Kopienas teritorij? uz??m?jam, uz kuru attiecas šie noteikumi, ar 
apliecinošiem dokumentiem ir j?pier?da, ka šis uz??m?js vai t? klients ir transport?jis vai nos?t?jis 
pieg?d?jamo preci p?r?j? Kopienas teritorij?.

11     Turkl?t uz??m?jam saska?? ar min?to piem?rošanas noteikumu 17.c panta 1. punktu ar 
gr?matved?bas dokumentiem ir j?pier?da, ka ir izpild?ti nosac?jumi atbr?vojumam no PVN. Šaj? 
norm? ir ?paši preciz?ts, ka “no gr?matved?bas dokumentiem ir nep?rprotami un vienk?rši j?sp?j 
p?rbaud?t”, ka uz??m?js ir izpild?jis min?tos nosac?jumus.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

12     Collée bija m?tes sabiedr?ba k?dai saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?tai sabiedr?bai ar 
ierobežotu atbild?bu (turpm?k tekst? – “GmbH”), kas k? akciju sabiedr?bas A (turpm?k tekst? – “
A?AG”) ofici?lais izplat?t?js p?rdeva viegl?s automaš?nas. 1994. gada pavasar? GmbH nosl?dza 
l?gumu par 20 demonstr?šanai paredz?tu transportl?dzek?u p?rdošanu ar k?du Be??ijas 
izplat?t?ju, proti, B, kurš ieskait?ja GmbH kont? neto p?rdošanas cenu un p?c tam, kad GmbH bija 
sa??musi maks?jumu, sa??ma transportl?dzek?us GmbH juridiskaj? adres?, izmantojot pats savu 
p?rvad?t?ju.

13     GmbH, kas teritori?l?s ekskluzivit?tes d?? var?ja piepras?t A?AG samaks?to starpniec?bas 
naudu tikai par p?rdevumiem klientiem, kuri re?istr?ti t?s apkaim?, v?rs?s pie automaš?nu 
izplat?t?ja, proti, S, kas darbojas k? starpnieks. Sa?emot starpniec?bas naudu, S formas p?c 
iepirka un p?rdeva demonstr?šanai paredz?tus transportl?dzek?us. GmbH pieg?d?ja S 
fakt?rr??inus par šo fikt?vo p?rdošanu, kuros nor?d?ja PVN. S izdeva GmbH neaizpild?tas 
fakt?rr??inu veidlapas, kuras t? p?c tam izmantoja S v?rd? saist?b? ar transportl?dzek?u pieg?di B
. PVN deklar?cij?s par laika posmu no 1994. gada j?lija l?dz septembrim S piepras?ja 
priekšnodok?a atmaks?šanu, ko tam fakt?rr??in? bija uzr?d?jusi GmbH.

14     Veikusi ?pašu p?rbaudi 1994. gada oktobr?, Finanzamt liedza S ties?bas fakt?rr??inos 
atskait?t samaks?to PVN priekšnodokli, jo t? bija konstat?jusi, ka p?rdošana, par ko bija 



vienojušies GmbH un S, ir fikt?va, un S taj? ir iesaist?jies tikai formas p?c.

15     Uzzin?jis par šo kontroli, Kol? pazi?oja S, ka fakt?rr??iniem par laika posmu no 1994. gada 
j?lija l?dz septembrim bija zudis priekšmets, 1994. gada 25. novembr? anul?ja attiec?gos 
gr?matojumus un iegr?matoja šos ie??mumus sada?? “pieg?des Kopienas teritorij?, kas nav 
apliekamas ar nodokli”, šo dar?jumu attiec?gi uzr?dot PVN pagaidu deklar?cij? par 1994. gada 
novembri.

16     Labotaj? 1998. gada 12. febru?ra pazi?ojum? par maks?jamo nodokli attiec?b? uz PVN par 
1994. gadu Finanzamt palielin?ja ar nodokli apliekamo Collée apgroz?juma apm?ru par summu, 
kas ir vien?da ar to automaš?nu p?rdošanas cenu, kuras bija pieg?d?tas B, bet atteic?s pieš?irt B 
atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz šo pieg?di, jo vajadz?g? uzskaite nebija veikta uzreiz, tieši 
p?c attiec?g? dar?juma izpildes.

17     T? k? s?dz?ba par min?to pazi?ojumu par nodokli tika noraid?ta t?pat k? pras?ba, kas bija 
iesniegta Finanzgericht [Finanšu tiesa], Collée iesniedza kas?cijas s?dz?bu [“Revision”] 
Bundesfinanzhof [Feder?l? Finanšu tiesa]. Š?s s?dz?bas pamatojumam t? nor?da, ka past?v 
gr?matved?bas pier?d?jumi par p?rdošanas l?gumu, p?rdošanas cenas nodošanu un B 
apstiprin?jumu par sa?emšanu, ko v?l?k papildin?ja fakt?rr??ini, ko GmbH izdeva B. B?dama 
p?rliecin?ta, ka šie tirdzniec?bas dokumenti pier?da, ka ir notikusi pieg?de Kopienas teritorij?, 
Collée l?dza labot min?to pazi?ojumu par nodokli t?d? veid?, lai demonstr?šanai paredz?tu 
transportl?dzek?u pieg?de, kas veikta 1994. gada s?kum?, tiktu uzskat?ta par t?du, kas nav 
apliekama ar nodokli.

18     Iesniedz?jtiesa nor?da, – no t?s judikat?ras par pras?b?m attiec?b? uz pier?d?jumiem par 
pieg?di eksportam uz trešo valsti, kas ir piem?rojama ar? izskat?maj? pr?v?, izriet, ka apliecinošie 
dokumenti ir neat?emama gr?matved?bas pier?d?jumu sast?vda?a un ka nepieciešamie ieraksti 
saist?b? ar min?to pier?d?šanu ir j?veic nep?rtraukti un uzreiz p?c attiec?g? dar?juma izpildes. 
Konstat?jusi, ka p?d?jais min?tais nosac?jums šaj? gad?jum? nav izpild?ts, t? v?las noskaidrot, 
k?d? veid? Kopienu ties?b?s ir atrisin?ma kol?zija starp pien?kumu iesniegt pier?d?jumus par 
pieg?di Kopienas teritorij? un sam?r?guma principu.

19     T?d?j?di, uzskatot, ka taj? izskat?m?s pr?vas atrisin?šanai ir vajadz?ga Sest?s direkt?vas 
interpret?cija, Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)      Vai nodok?u administr?cija var atteikties atbr?vot no nodok?a neapstr?dami past?vošu 
pieg?di Kopienas teritorij?, pamatojoties vien?gi uz to, ka nodok?u maks?t?js nav savlaic?gi 
sniedzis šaj? sakar? paredz?tos gr?matved?bas pier?d?jumus?

2)      Vai atbilde uz min?to jaut?jumu ir atkar?ga no t?, vai nodok?u maks?t?js pieg?des esam?bu 
Kopienas teritorij? s?kotn?ji ir apzin?ti noklus?jis?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

20     Ar uzdotajiem jaut?jumiem, kas j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai 
Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d? veid?, ka t? 
nepie?auj, ka dal?bvalsts nodok?u administr?cija atsak?s atbr?vot no PVN faktiski notikušu 
pieg?di Kopienas teritorij? pamatojoties vien?gi uz to, ka pier?d?jumi par š?du pieg?di nav 
iesniegti savlaic?gi. Min?t? tiesa ar? v?las uzzin?t, vai šaj? sakar? ir svar?gi, ka nodok?u 
maks?t?js pieg?des esam?bu Kopienas teritorij? s?kotn?ji ir apzin?ti noklus?jis.

21     Uzreiz j?atg?dina, ka dal?bvalstu pien?kums atbr?vot no nodok?iem pre?u pieg?des 



Kopienas teritorij? ir paredz?ts Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da??. No 
š?s normas izriet, ka dal?bvalstis atbr?vo no nodok?iem t?du pre?u pieg?des, ko ?rpus 
dal?bvalsts teritorijas, bet Kopienas teritorij? nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai pirc?js vai 
k?ds vi?u v?rd? priekš cita nodok?u maks?t?ja vai juridiskas personas, kas nav nodok?u 
maks?t?ja un kura k? t?da attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai 
transport?šanas s?kumpunkts.

22     Atk?pjoties no pamatprincipa, kas rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai un saska?? ar kuru 
nodoklis ir maks?jams par katru ražošanas vai izplat?šanas darb?bu (it ?paši skat. 1995. gada 6. 
j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz, Recueil, I?1883. lpp., 16. punkts; 2006. gada 12. 
janv?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c., Kr?jums, 
I?483. lpp., 54. punkts, k? ar? 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04 un 
C?440/04 Kittel un Recolta Recycling, Kr?jums, I?6161. lpp., 49. punkts), min?tais atbr?vojums no 
nodok?iem ir pamatots ar PVN pagaidu sist?mu, kas ir piem?rojama Kopienas iekš?j? 
tirdzniec?b?, saist?b? ar kuru nodok?u uzlikšana tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m ir balst?ta uz 
principu par nodok?u ie??mumu piesaisti dal?bvalstij, kur? notiek gala pat?ri?š (skat. 2007. gada 
27. septembra spriedumu liet? C?184/05 Twoh International, Kr?jums, I?7897. lpp., 22. punkts).

23     T?d?j?di pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vojums no nodok?iem taj? dal?bvalst?, no kuras 
preces ir nos?t?tas vai transport?tas Kopienas teritorij?, kam atbilst ieg?de Kopienas teritorij?, par 
kuru nodok?us piem?ro dal?bvalst?, uz kuru notiek min?t? nos?t?šana vai transport?šana, ?auj 
nov?rst dubultu nodok?u uzlikšanu un t?tad – kop?jai PVN sist?mai rakstur?g? nodok?u 
neitralit?tes principa p?rk?pumu (šaj? sakar? skat. 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? 
C?409/04 Teleos u.c., Kr?jums, I?7797. lpp., 24. un 25. punkts).

24     Attiec?b? uz pier?d?jumiem, kas nodok?u maks?t?jiem ir j?iesniedz, lai tie var?tu izmantot 
atbr?vojumu no PVN, n?kas konstat?t, ka nevien? no Sest?s direkt?vas norm?m šis jaut?jums nav 
tieši apl?kots. Vien?gi š?s direkt?vas 28.c panta A da?as [pirm?] teikuma pirmaj? da?? ir noteikts, 
ka dal?bvalst?m ir j?paredz nosac?jumi, ar k?diem t?s atbr?vo no nodok?iem pre?u pieg?des 
Kopienas teritorij? (iepriekš min?tais spriedums liet? Twoh International, 25. punkts).

25     Sest?s direkt?vas 22. pant? nodok?u par?dniekiem gan ir noteikti atseviš?i form?li 
pien?kumi attiec?b? uz uzskaiti, fakt?rr??inu izdošanu, deklar?ciju iesniegšanu, k? ar? uz 
kopsavilkuma pazi?ojumu iesniegšanu nodok?u administr?cijai. T? paša panta 8. punkt? 
dal?bvalst?m tom?r ir sniegta iesp?ja uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai 
pareizi iekas?tu nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?šanu.

26     No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pas?kumi, ko dal?bvalstis var veikt atbilstoši Sest?s 
direkt?vas 22. panta 8. punktam, lai pareizi iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pšanu, nedr?kst 
p?rsniegt to, kas vajadz?gs šo m?r?u sasniegšanai (skat. 2000. gada 21. marta spriedumu 
apvienotaj?s liet?s no C?110/98 l?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, I?1577. lpp., 52. punkts, 
un 2004. gada 3. marta r?kojumu liet? C?395/02 Transport Service, Recueil, I?1991. lpp., 29. 
punkts). T?tad šos pas?kumus nedr?kst izmantot t?d? veid?, ka tie ietekm?tu PVN neitralit?ti, kas 
ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, kas ir ieviests ar Kopienu ties?bu aktiem šaj? jom? (skat. 
2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C?454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 
I?6973. lpp., 59. punkts, k? ar? 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c., 
Kr?jums, I?1609. lpp., 92. punkts).

27     V?cijas vald?ba apgalvo, ka pras?bas par pier?d?šanu ar apliecinošiem dokumentiem un 
gr?matved?bas dokumentiem atbilst sam?r?guma principam, jo ar t?m netiek sistem?tiski 
apstr?d?tas ties?bas uz atbr?vojumu no PVN, veicot pieg?di Kopienas teritorij?. Pirmk?rt, š?s 
pras?bas skaidri atbilst Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmaj? da?? min?tajam 
m?r?im, proti – nodrošin?t pareizu un vienk?ršu iekas?šanu un c?n?ties pret ?aunpr?t?gu 



izmantošanu, un, otrk?rt, t?s ir vajadz?gas, lai nov?rstu “karuse?veida” tipa kr?pšanu.

28     Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka atteikums atbr?vot no PVN pamata liet? saska?? ar 
iesniedz?jtiesas l?mumu neizriet no V?cijas likumdošanas pras?bas, ka pras?t?jam ar dar?jumu 
apliecinošiem un gr?matved?bas dokumentiem ir j?pier?da pieg?de Kopienas teritorij?. Faktiski 
atteikums izriet no Bundesfinanzhof judikat?ras, saska?? ar kuru ieraksti, kas nepieciešami 
gr?matved?bas pier?d?jumiem, ir j?veic nep?rtraukti un uzreiz p?c attiec?g? dar?juma izpildes; šis 
nosac?jums šaj? liet? nav izpild?ts, kaut ar? pieg?des Kopienas teritorij? past?v?šana ir skaidri 
konstat?ta, k? to atz?st ar? Finanzamt.

29     Pirmk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu, vai nodok?u administr?cija var atteikties atbr?vot no PVN 
pieg?di Kopienas teritorij? tikai t?d??, ka gr?matved?bas pier?d?jumi par šo pieg?di ir uzr?d?ti ar 
nov?lošanos, ir j?konstat?, ka b?t?b? valsts pas?kums, kas atbr?vo no nodok?a pieg?di Kopienas 
teritorij? tikai tad, ja ir iev?rotas form?las pras?bas, ne?emot v?r? pamatpras?bas un it ?paši 
neskatoties, vai t?s ir iev?rotas, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai nodrošin?tu prec?zu 
nodok?a iekas?šanu.

30     Dar?jumiem ir j?uzliek nodok?i, ?emot v?r? to objekt?v?s paz?mes (skat. it ?paši iepriekš 
min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Optigen u.c., 44. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 41. punkts). Attiec?b? uz pieg?des Kopienas 
rakstura noteikšanu no Tiesas judikat?ras izriet, ka, ja pieg?de atbilst Sest?s direkt?vas 28.c panta 
A da?as a) punkta pirmaj? da?? min?tajiem nosac?jumiem, par š?du pieg?di nav j?maks? PVN 
(iepriekš min?tais r?kojums liet? Transport Service, 18. un 19. punkts).

31     L?dz ar to, t? k? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pieg?de Kopienas teritorij? ir 
neapstr?dami notikusi, pamata liet? nodok?u neitralit?tes princips, k? to pareizi nor?da Eiropas 
Kopienu Komisija, pieprasa, lai tiktu pieš?irts atbr?vojums no PVN, ja ir iev?rotas pamatpras?bas, 
pat ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?juši dažas form?las pras?bas. B?tu j?uzskata cit?d?k tikai tad, 
ja š?du form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt pier?d?jumus, ka ir iev?rotas pamatpras?bas. 
Tom?r neizskat?s, ka pamata liet? b?tu š?ds gad?jums.

32     Turkl?t ir j?nor?da, ka pras?ba, ka nepieciešamie ieraksti ir j?veic uzreiz p?c attiec?g? 
dar?juma izpildes, tom?r šaj? sakar? neparedzot prec?zu termi?u, var apdraud?t tiesisk?s 
droš?bas principu, kas ir da?a no Kopienu ties?bu sist?mas un kas dal?bvalst?m ir j?iev?ro, 
?stenojot ties?bas, ko t?m pieš?ir Kopienu direkt?vas (skat. 2006. gada 11. maija spriedumu liet? 
C?384/04 Federation of Technological Industries u.c., Kr?jums, I?4191. lpp., 29. punkts).

33     Patieš?m, k? to pareizi nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 35. punkt?, ir svar?gi 
at?aut veikt nodok?a maks?t?jiem p?c pieg?des realiz?cijas veikt v?l?kus groz?jumus š? 
dar?juma gr?matojum? par pieg?di Kopienas teritorij?. Š?di labojumi vajadz?bas gad?jum? varb?t 
ir vajadz?gi no nodok?u maks?t?ja gribas neatkar?gu iemeslu d??. L?dz ar to pieg?des Kopienas 
raksturs ir j?atz?st v?l?ku gr?matved?bas labojumu gad?jum?, ja vien tiek iev?roti objekt?vie 
krit?riji, uz kuriem balst?ta š? dar?juma kvalifik?cija.

34     Otrk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu, vai apst?klim, ka nodok?a maks?t?js s?kotn?ji ir sl?pis 
pieg?des Kopienas teritorij? esam?bu, ir noz?me, sniedzot atbildi iesniedz?jtiesai, un vai t?d?j?di 
atbr?vojums no PVN ir atkar?gs no nodok?a maks?t?ja labtic?bas, ir j?konstat?, ka atbilde uz šo 
jaut?jumu ir atkar?ga no nodok?u ie??mumu zaud?šanas attiec?gajai dal?bvalstij.

35     1989. gada 13. decembra sprieduma liet? C?342/87 Genius Holding (Recueil, 4227. lpp.) 18. 
punkt? Tiesa nosprieda, ka, lai nodrošin?tu PVN neitralit?ti, dal?bvalst?m to iekš?j? ties?bu 
sist?m? ir j?paredz iesp?ja kori??t nodok?us, kas ir nepamatoti nor?d?ti r??in?, ja r??ina 
izrakst?t?js pier?da savu labtic?bu. Tom?r iepriekš min?t? sprieduma liet? Schmeink & Cofreth un
Strobel



60. un 63. punkt? t? preciz?ja, ka, ja r??ina izrakst?t?js savlaic?gi ir piln?b? nov?rsis risku, ka 
var?tu rasties nodok?u ie??mumu zaud?jumi, PVN neitralit?tes princips pieprasa, lai nepamatoti 
izrakst?tais nodoklis var?tu tikt kori??ts, nepieprasot, lai š?da korekcija b?tu atkar?ga no r??ina 
izrakst?t?ja labtic?bas (skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?78/02 
l?dz C?80/02 Karageorgou u.c., Recueil, I?13295. lpp., 50. punkts). Šie paši noteikumi attiecas 
ar? uz gr?matved?bas kori??šanu, lai pan?ktu pieg?des Kopienas teritorij? atbr?vojumu no 
nodok?a.

36     L?dz ar to valsts tiesai, ?emot v?r? visus noz?m?gos t?s izskat?m?s lietas apst?k?us, ir 
j?p?rbauda, vai kav?jums gr?matved?bas pier?d?jumu uzr?d?šan? var rad?t nodok?u ie??mumu 
zaud?jumus vai apdraud?t PVN iekas?šanu.

37     Šaj? sakar? ir j?konstat?, ka par nodok?u ie??mumu zaud?jumu nav uzskat?ma PVN 
neiekas?šana par pieg?di Kopienas teritorij?, kas s?kotn?ji tika nepareizi uzskat?ta par pieg?di 
valsts teritorij?, kurai princip? ir uzliekams PVN. Atbilstoši nodok?a teritorialit?tes principam š?di 
ie??mumi pien?kas dal?bvalstij, kur? noticis gala pat?ri?š.

38     Turkl?t valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai Kopienas dar?juma sl?pšana un no t?s izrietošais 
kav?jums attiec?go gr?matved?bas ierakstu kori??šan? nav uzskat?mi par PVN izkr?pšanu. 
Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai iesaist?t?s personas nevar pamatoties uz Kopienu ties?bu 
norm?m kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? nol?k? (skat. it ?paši iepriekš min?to spriedumu 
apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 54. punkts). L?dz?gi Kopienu tiesisk? regul?juma 
piem?rošana nav paplašin?ma tik t?lu, lai iek?autu dar?jumus, kas tiek veikti vien?gi, lai 
?aunpr?t?gi baud?tu Kopienu ties?bu sniegt?s priekšroc?bas (skat. šaj? sakar? iepriekš min?to 
spriedumu liet? Halifax u.c., 69. punkts).

39     T?d? situ?cij?, k? pamata liet? esoš?, tas, ka tika izmantots starpnieks, lai sa?emtu l?gum? 
paredz?to komisijas maksu, nav piel?dzin?ms ne dar?jumam nodok?u kr?pšanas nol?k?, ne ar? 
?aunpr?t?gai Kopienu normu izmantošanai, ja ir noskaidrots, ka šis dar?jums netika veikts, lai 
g?tu nepamatotu nodok?u priekšroc?bu.

40     Visbeidzot, ir j?uzsver, ka Kopienu ties?bas dažos gad?jumos neliedz dal?bvalst?m uzskat?t 
Kopienas dar?juma esam?bas sl?pšanu par PVN izkr?pšanu un t?d? gad?jum? piem?rot naudas 
sodus vai finansi?las sankcijas, kas paredz?tas valsts ties?b?s (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? Schmeink & Cofreth un Strobel, 62. punkts). Tom?r, k? to pareizi nor?da Komisija, 
š?d?m sankcij?m ir j?b?t sam?r?g?m ar ?aunpr?t?g?s r?c?bas smagumu.

41     L?dz ar to uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) 
punkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d? veid?, ka t? nepie?auj, ka dal?bvalsts nodok?u 
administr?cija atsak?s atbr?vot no PVN faktiski notikušu pieg?di Kopienas teritorij?, pamatojoties 
vien?gi uz to, ka pier?d?jumi par š?du pieg?di nav iesniegti savlaic?gi.

42     Apl?kojot ties?bas uz atbr?vojumu no PVN par š?du pieg?di, iesniedz?jtiesai ir j??em v?r? 
apst?klis, ka nodok?a maks?t?js s?kotn?ji ir apzin?ti noklus?jis pieg?des Kopienas teritorij? 
esam?bu, tikai t?d? gad?jum?, ja past?v nodok?u ie??mumu zaud?jumu risks un to piln?b? nav 
nov?rsis nodok?a maks?t?js.

 Par ties?šan?s izdevumiem



43     Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

28.c panta A da?as a) punkta pirm? da?a Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – 
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ar groz?jumiem, 
kas izdar?ti ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK, ir j?interpret? t?d? 
veid?, ka t? nepie?auj, ka dal?bvalsts nodok?u administr?cija atsak?s atbr?vot no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a faktiski notikušu pieg?di Kopienas teritorij?, pamatojoties 
vien?gi uz to, ka pier?d?jumi par š?du pieg?di nav iesniegti savlaic?gi.

Apl?kojot ties?bas uz atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a par š?du pieg?di, 
iesniedz?jtiesai ir j??em v?r? apst?klis, ka nodok?a maks?t?js s?kotn?ji ir apzin?ti 
noklus?jis pieg?des Kopienas teritorij? esam?bu, tikai t?d? gad?jum?, ja past?v nodok?u 
ie??mumu zaud?jumu risks un to piln?b? nav nov?rsis nodok?a maks?t?js.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


