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Vec C?146/05

Albert Collée

proti

Finanzamt Limburg an der Lahn

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek — Dodavka v ramci Spolo?enstva —
Zamietnutie oslobodenia — Dékaz o dodavke predloZeny oneskorene*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek]

1. ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 91/680, sa ma
vyklada? tak, Ze mu odporuje, aby da?ovy organ ?lenského Statu odmietol oslobodi? od dane z
pridanej hodnoty dodavku v ramci Spolo?enstva, ktora sa nepochybne uskuto?nila, z jediného
dovodu, Ze dbkaz o takejto dodavke nebol predloZeny v potrebnom ?ase.

VnatroStatne opatrenie, ktoré v podstate podmie?uje pravo na oslobodenie dodavky v ramci
Spolo?enstva reSpektovanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia zékladnych poziadaviek a
najma bez skimania, ?i boli tieto povinnosti splnené, ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na
zabezpe?enie spravneho vyberu dane. Plnenia totiz maju by? zdanené s oh?adom na ich
objektivne charakteristiky. Pokia? ide o ur?enie povahy dodavky v ramci Spolo?enstva, ak
dodavka zodpoveda podmienkam stanovenym v ?lanku 28c A pism. a) prvom odseku Siestej
smernice, z takejto dodavky nie je splatna Ziadna da? z pridanej hodnoty. V désledku toho, ke?Ze
je nesporné, Ze dodavka v ramci Spolo?enstva bola vykonana, zasada da?ovej neutrality
vyzaduje, aby oslobodenie od dane bolo priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité
formality boli zdanite?nymi osobami opomenuté. Nie je to inak ani v pripade, ak porusenie
takychto formélnych pozZiadaviek malo za désledok nemoznos? predlozi? jasny dékaz o tom, Ze
zakladné poziadavky boli splnené.

Okrem toho poZiadavka, pod?a ktorej poZzadované pisomnosti musia by? predloZzené bezodkladne
po vykonani plnenia bez toho, aby v tejto suvislosti bola stanovena presné lehota, by poruSovala
zasadu pravnej istoty. Je totiz dblezité, aby sa zmeny kvalifikacie dodavky v rdmci Spolo?enstva,
ku ktorym doSlo po realizacii tohto plnenia, mohli zoh?adni? v ?tovnictve zdanite?nych oséb.
Preto plneniu musi by? v pripade neskorSej upravy G?tovnictva priznana povaha dodavky v ramci



Spolo?enstva, pokia? su splnené objektivne kritéria, na ktorych sa zakladaju pojmy, ktoré definuju
toto plnenie.

(pozri body 29 — 33, 41 a vyrok)

2. Pri skimani prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tykajucej sa dodavky v ramci
Spolo?enstva ma vnuatrostatny sud zoh?adni? skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba najprv a vedome
zatajila existenciu dodavky v ramci Spolo?enstva, iba vtedy, ak existuje nebezpe?enstvo straty
da?ovych prijmov a ak toto nebezpe?enstvo zdanite?na osoba Uplne neodstranila.

Na zabezpe?enie neutrality dane z pridanej hodnoty totiz prislicha ?lenskym Statom stanovi? v ich
vnutroStatnom pravnom poriadku moznos? opravy akejko?vek neddévodne vyfakturovanej dane,
pokia? vystavite? faktlry preukdze svoju dobromyse?nos?. V kazdom pripade, ak vystavite?
faktary v primeranom ?ase Uplne odstrani nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, zdsada
neutrality dane z pridanej hodnoty si vyZaduje, aby nedévodne vyfakturovana da? mohla by?
upravena bez toho, aby takato Uprava mohla by? podriadend dobromyse?nosti predmetného
vystavite?a. Tie isté pravidla sa uplat?uju rovnako na Gpravu U?tovnictva s cie?om ziskania
oslobodenia dodavky v ramci Spolo?enstva.

Nakoniec pravo Spolo?enstva nebrani tomu, aby ?lenské Staty za ur?itych podmienok povazovali
zatajenie existencie dodavky v ramci Spolo?enstva za pokus o Unik tykajlci sa dane z pridanej
hodnoty a uplat?ovali v takom pripade pokuty alebo pe?azné sankcie pod?a ich vnutroStatneho
prava. Takéto sankcie vSak musia by? primerané zavaznosti zneuZitia.

(pozri body 35, 40 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 27. septembra 2007 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek — Dodavka v ramci Spolo?enstva —
Zamietnutie oslobodenia — Dokaz o dodavke predloZzeny oneskorene*

Vo veci C?146/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. februara 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 1.
aprila 2005, ktory savisi s konanim:

Albert Collée, univerzalny pravny nastupca Collée KG,
proti
Finanzamt Limburg an der Lahn,

SUDNY DVOR (tretia komora),



v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(spravodajca) a A. O Caoimh,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. juna 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Collée, univerzalny pravny nastupca Collée KG, v zastlupeni: M. Preisinger,
Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a F. Huschens, ako aj v zastupeni: C.
Schulze?Bahr, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M.
Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 11. januéra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 28c A pism. a) prvého
odseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
160, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci konania, ktorého G?astnikmi st pan Collée, univerzalny
pravny nastupca Collée KG (?alej len ,Collée"), a Finanzamt Limburg an der Lahn (?alej len
~Finanzamt") a ktoré sa tyka odmietnutia Finanzamt prizna? oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") na dodavku v ramci Spolo?enstva vykonanu v priebehu U?tovného roku
1994,

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v
ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 Siesta smernica obsahuje hlavu XVla s nadpisom ,Prechodné opatrenia na zdanenie
obchodu medzi ?lenskymi Statmi“, ktora bola zavedena smernicou Rady 91/680.

5 Pravo na oslobodenie dodavok tovarov v rdmci Spolo?enstva sa uvadza v ?lanku 28c A
pism. a) Siestej smernice, ktory je formulovany takto:



,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych ?alej v
texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa ?i zneuZzitiu, ?lenské Staty
oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5 a ?lanku 28a ods. 5 pism. a), expedovaného
a transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar
mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v rdmci spolo?enstva, ktory je dodany pre inu
zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, posobiacu ako osoba v ?lenskom State
inom, ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

6 ?lanok 22 Siestej smernice v jeho zneni vyplyvajucom z ?lanku 28h tej istej smernice
stanovuje formality, ktoré ma spini? platite? DPH. Stanovuje najma:

yyeee

2. a) Kazdéa zdanite?na osoba bude udrziava? U?ty dostato?ne podrobné pre da? z pridanej
hodnoty, aby mohli by? pouzité a prehliadnuté da?ovou autoritou [da?ovym organom — neoficialny
preklad].

3. a) Kazda zdanite?na osoba musi vyda? faktaru, alebo iny dokument sliziaci ako faktura s
oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré dodala alebo poskytla inej zdanite?nej osobe alebo
nezdanite?nej pravnickej osobe. Kazda zdanite?na osoba musi taktiez vyda? faktaru alebo
dokument slGziaci ako faktura s oh?adom na dodavky tovaru referovaného v ?lanku 28b B ods. 1
a s oh?adom na tovar dodany pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 28c A. Zdanite?na osoba
musi udrziava? kopiu kazdého vydaného dokumentu.

4. a) Kazda zdanite?néa osoba musi predlozi? priznanie k dani do stanoveného ?asového
limitu, ur?eného ?lenskymi Statmi. Tento stanoveny ?asovy termin nesmie by? dlhsi ako dva
mesiace po ukon?eni kazdého da?ového obdobia. Da?ové obdobie sa musi fixova? [stanovi? —
neoficialny preklad] kazdym ?lenskym Statom na jeden mesiac, dva mesiace alebo Stvr?rok.
?lenské Staty vSak m6zu stanovi? rozdielne obdobia, za predpokladu, Ze neprekro?ia jeden rok.

b)  Priznanie k dani musi podava? vSetky informacie potrebné pre kalkulaciu dane, ktora sa
stane uplatnite?nd [ktord sa stane splatnou —neoficialny preklad] a odpo?ty, ktoré sa maju zahrnt?
tam, kde su uplatnite?né a pokia? sa to povazuje ako nevyhnutné pre stanovenie zakladu da?ovej
povinnosti, celkova hodnota transakcii [plneni — neoficialny preklad] oh?adne tejto dane a odpo?ty
a hodnota kazdej oslobodenej transakcie.



8.  7?lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso
[pre spravny vyber — neoficialny preklad] dane a pre prevenciu proti tniku, podmienené
poziadavkami rovhakého zaobchadzania domacich transakcii a transakcii uskuto?nenych [pri?om
sa vSak musi rovnako zaobchadza? s vnutrostatnymi plneniami a plneniami uskuto?nenymi —
neoficialny preklad] medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode
medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

VnatroStatna pravna Uprava

7 Pod?a paragrafu 4 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z obratu z roku 1993 (Umsatzsteuergesetz
1993, BGBI. 1993 |, s. 565, ?alej len ,UStG") st dodavky v ramci Spolo?enstva, ke?Ze patria
medzi plnenia uvadzané v paragrafe 1 ods. 1 bode 1 toho istého zakona, oslobodené od DPH.

8 Paragraf 6a ods. 1 UStG stanovuje, Ze dodavka v ramci Spolo?enstva znamena najma to,
Ze podnikate? alebo jeho zékaznik prepravuje alebo zasiela predmet dodavky na zvysSok Uzemia
Spolo?enstva.

9 Pod?a paragrafu 6a ods. 3 UStG je to podnikate?, komu prislicha preukaza?, Ze podmienky
stanovené odsekom 1 toho istého paragrafu su splnené. Spolkové ministerstvo financii méze so
suhlasom Bundesrat ur?i? formou vyhlasky podmienky, pod?a ktorych mé podnikate? predlozi?
dokaz o preprave alebo zaslani tovarov, ktoré st predmetom dodavky v ramci Spolo?enstva.

10  V tejto suvislosti paragraf 17a ods. 1 vykonavacej vyhlasky z roku 1993 tykajucej sa dane z
obratu (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 I, s. 601) stanovuje, Zze v
pripade dodavok v ramci Spolo?enstva musi podnikate?, na ktorého sa tato vyhlaska uplat?uje,
dbkazmi preukaza?, Zze on sam alebo nadobudate? prepravil alebo zaslal predmet dodavky na
zvySok Uzemia Spolo?enstva.

11  Okrem toho podnikate?ovi pod?a paragrafu 17c ods. 1 predmetnej vykonavacej vyhlasky
prislicha preukdza? s pomocou U?tovnych dokladov, Ze su splnené podmienky na oslobodenie od
DPH. Toto ustanovenie najma upres?uje, Ze ,uU?tovnictvo musi jasne a ?ahko overite?nym
spésobom ukazova?“, Ze podnikate? sp??a tieto podmienky.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Obchodna spolo?nos? Collée bola materskou spolo?nos?ou spolo?nosti s ru?enim
obmedzenym zaloZenou pod?a nemeckého prava (?alej len ,GmbH"), ktora predavala vozidla ako
schvaleny koncesionar akciovej spolo?nosti A (?alej len ,A-AG"). Na jar 1994 GmbH uzavrela
zmluvu o predaji tykajucu sa 20 predvadzacich vozidiel s belgickym koncesionarom, a to B, ktory
uhradil na 0?et GmbH kdpnu cenu po odratani nakladov a po tom, ?0 GmbH prijala platbu, prevzal
vozidla z jej sidla svojim vlastnym dopravnym prostriedkom.

13  GmbH, ktord mohla z dévodov Uzemnej exkluzivity poZzadova? od A-AG proviziu iba za
predaj zdkaznikom so sidlom v jej okoli, sa obrétila na ve?koobchodnika s vozidlami, a to S, ktory
konal ako sprostredkovate?. Za proviziu S formalne kupil a opatovne predal predvadzacie vozidla.
GmbH vystavila pre S faktary tykajuce sa tohto fiktivneho predaja s uvedenim DPH. S odovzdal
GmbH ?isté faktury, ktoré boli nasledne pouzité v mene S vo vz?ahu k dodavke vozidiel B. Vo
svojich da?ovych priznaniach tykajucich sa DPH za mesiace jul az september roku 1994
pozadoval S vyplatenie dane zaplatenej na vstupe, ktora mu bola fakturovana zo strany GmbH.

14  V nadvaznosti na osobitna kontrolu, ktor v priebehu mesiaca oktéber 1994 vykonal
Finanzamt, uvedeny organ odmietol S pravo na odpo?et z faktir DPH zaplatenej na vstupe,



pretoze zistil fiktivnu povahu predaja uzavretého medzi GmbH a S, v ramci ktorého figuroval S iba
formalne.

15 Po tom, ako sa obchodné spolo?nos? Collée dozvedela o kontrole, upozornila S, Ze faktary
tykajuce sa mesiacov jul az september roku 1994 sa stali bezpredmetnymi, a zrusila 25. novembra
1994 (?tovné zapisy, ktoré sa ich tykali, a zatu?tovala tomu zodpovedajlce prijmy na G?et
,o0slobodené dodavky v ramci Spolo?enstva“, pri7om preniesla plnenie do predbezného da?ového
priznania DPH za mesiac november roku 1994.

16  Opravnym platobnym vymerom z 12. februara 1998 tykajucim sa DPH za rok 1994
Finanzamt zvysil zdanite?ny obrat obchodnej spolo?nosti Collée 0 sumu zodpovedajucu kupnej
cene vozidiel dodanych B, ale odmietol pre tuto dodavku oslobodenie z dévodu, Ze potrebné
zapisy neboli vykonané priebezne a bezodkladne po vykonani predmetného plnenia.

17  Ke?Ze odvolanie proti predmetnému platobnému vymeru bolo zamietnuté, rovnako ako
Zaloba podana na Finanzgericht, pan Collée podal opravny prostriedok ,Revision* pred
Bundesfinanzhof. Na jeho podporu sa dovolava existencie u?tovnych dokazov tykajucich sa
kapnej zmluvy, prevodu kupnej ceny a potvrdenia o prevzati zo strany B, ktoré boli nasledne
doplnené faktirami vystavenymi zo strany GmbH pre B. Ke?Ze bol pan Collée presved?eny, Ze
tieto obchodné doklady preukazuju existenciu dodavky v ramci Spolo?enstva, Ziadal opravu
predmetného da?ového vymeru v smere priznania oslobodenia pre dodavku predvadzacich
vozidiel vykonanu na za?iatku roku 1994.

18  VnutroStatny sud poznamenava, Ze z judikatury tykajucej sa poziadaviek na preukazanie
dodavky na vyvoz do tretieho Statu, ktora je tiez uplatnite?na na pripad, ktory prejednava, vyplyva,
Ze dbkazy su neoddelite?nou st?as?ou U?tovnych dékazov a Ze zapisy vyZadované na u?ely
tychto dékazov musia by? vykonavané priebezne a bezodkladne po vykonani predmetného
plnenia. Ke?Ze zistil, Ze posledna menovana podmienka nebola v danom pripade splnena, pyta sa
na spbsob, akym je pod?a prava Spolo?enstva potrebné riesi? konflikt medzi povinnos?ou
predlozi? dokaz o dodavke v rAmci Spolo?enstva a zasadou proporcionality.

19 Ke?Ze zastava nazor, Ze rozhodnutie vo veci, ktoru prejednava, si vyZaduje vyklad Siestej
smernice, Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

.1.  Smie da?ovy orgdn odmietnu? oslobodi? dodavku v rAmci Spolo?enstva, ktora sa
nepochybne uskuto?nila, s jedinym odévodnenim, Ze zdanite?na osoba nepredloZila na tento U?el
v potrebnom ?ase predpisany U?tovny doklad?

2.  Zavisi odpove? na tuto otazku od toho, ?i zdanite?na osoba najprv vedome zatajila
uskuto?nenie dodavky v ramci Spolo?enstva?*

O prejudicialnych otadzkach

20  Svojimi otazkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta,
?i sa ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice ma vyklada? tak, Ze mu odporuje, aby
da?ovy organ ?lenského Statu odmietol oslobodi? od DPH dodavku v ramci Spolo?enstva, ktora
sa nepochybne uskuto?nila, z jediného dévodu, Ze dékaz o takejto dodavke nebol predlozeny v
potrebnom ?ase. Uvedeny vnutroStatny sud sa rovnako pyta, ?i skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba
najprv vedome zatajila uskuto?nenie dodavky v ramci Spolo?enstva, je v tejto suvislosti
relevantna.

21  Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze povinnos? ?lenskych Statov oslobodi? dodavky tovarov



v ramci Spolo?enstva je stanovena ?lankom 28c A pism. a) prvym odsekom Siestej smernice. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze ?lenské Staty oslobodia dodavky tovaru, expedovaného a
transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar
mimo Uzemia ?lenského Statu, ale v ramci Spolo?enstva, ktory je dodany pre int zdanite?nu
osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu, pésobiacu ako osoba v ?lenskom State inom, ako je
ten, ktory je odchodovym Statom na expedovanie alebo transport tovaru.

22  Ako vynimka zo zakladnej zasady, ktord je si?as?ou spolo?ného systému DPH, a pod?a
ktorej sa da? uplat?uje na vSetky plnenia vyroby alebo distriblcie (pozri najma rozsudky zo 6. jula
1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 16; z 12. januéra 2006, Optigen a i., C?354/03,
C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 54, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 176161, bod 49), predmetné oslobodenie nachidza svoje
oddvodnenie v prechodnom rezime DPH uplatnite?nom v obchode v ramci Spolo?enstva, v rdmci
ktorého zdanenie obehu tovaru medzi ?lenskymi Statmi spo?iva na zasade pridelenia da?ového
prijmu ?lenskému Statu kone?nej spotreby (pozri rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh
International, C?184/05, Zb. s. 1?7897, bod 22).

23  Oslobodenie dodavky v rdmci Spolo?enstva v ?lenskom State, ktory je odchodovym Statom
na expedovanie alebo transport tovaru, ktorému zodpoveda nadobudnutie v ramci Spolo?enstva
zda?ovaneé v ?lenskom State prichodu predmetnej expedicie alebo transportu, umoz?uje vyhnu?
sa dvojitému zdaneniu a tym poruSeniu zasady da?ovej neutrality, ktora je si?as?ou spolo?ného
systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s.
1?7797, body 24 a 25).

24  Pokia? ide o dékazy, ktoré su zdanite?né osoby povinné predloZzi?, aby im mohlo by?
priznané oslobodenie od DPH, je nutné konStatova?, Ze Ziadne ustanovenie Siestej smernice sa
priamo tejto otazky netyka. Tato smernica vo svojom ?lanku 28c A prvom odseku stanovuje iba to,
Ze ?lenskym Statom prislicha stanovi? podmienky, pod?a ktorych oslobodia dodavky tovaru v
ramci Spolo?enstva (rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 25).

25  Samozrejme ?lanok 22 Siestej smernice uvadza ur?ité formalne povinnosti pre zdanite?né
osoby tykajuce sa U?tovnictva, fakturovania, da?ového priznania, ako aj predloZenia rekapitulacie
da?ovému organu. Odsek 8 toho istého ?lanku vSak ude?uje ?lenskym Stadtom mozZnos? stanovi?
iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na stanovenie presného vyberu dane a na
predchadzanie da?ovym unikom.

26  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? v
zmysle ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice s cie?om zabezpe?i? spravne vyrubenie a vyber dane a
predchadzanie da?ovym unikom, nemaju is? nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
tychto cie?ov (pozri rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s.
1?1577, bod 52, a uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C?395/02, Zb. s. 1?1991, bod
29). Tieto opatrenia sa teda nesmu pouziva? spdsobom spochyb?ujicim neutralitu DPH, ktora
predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného legislativou Spolo?enstva v
tejto oblasti (pozri rozsudky z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb.
s. 1?6973, bod 59, ako aj z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 92).

27  Nemecka vlada uvadza, ze poziadavky tykajuce sa dékazov a u?tovnych dokladov sp??aju
zasadu proporcionality, pretoZe pri dodavke v ramci Spolo?enstva nespochyb?uju oslobodenie
systematicky. Na jednej strane tieto poZiadavky sp??aju cie? vyslovene stanoveny ?lankom 28c A
pism. a) prvym odsekom Siestej smernice, a to spravny a jednoduchy vyber, ako aj boj proti
zneuzitiu, na druhej strane su potrebné na zabezpe?enie predchadzania unikom typu ,koloto?".

28  V tejto suvislosti je potrebné poznamena?, Ze odmietnutie oslobodenia od DPH vo veci



samej pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva z poziadavky nemecke;j
legislativy, pod?a ktorej je zdanite?na osoba povinna predlozi? dékaz o dodavke v ramci
Spolo?enstva dokazmi a G?tovnymi dokladmi. Toto odmietnutie je v skuto?nosti désledkom
judikatury Bundesfinanzhof, pod?a ktorej zapisy poZzadované na U?ely U?tovnych dékazov musia
by? vykonavané priebeZzne a bezodkladne po vykonani predmetného plnenia, ?0 je podmienka,
ktora nebola v danom pripade splnend, hoci existencia dodavky v ramci Spolo?enstva je jasne
preukazand, ako to okrem iného pripustil aj Finanzamt.

29  Pokia? ide v prvom rade o otazku, ?i da?ovy organ méze odmietnu? oslobodi? dodavku v
ramci Spolo?enstva od DPH z jediného dévodu, Ze U?tovny doklad o tejto dodavke bol predloZzeny
oneskorene, je potrebné konStatova?, Ze vnutroStatne opatrenie, ktoré v podstate podria?uje
pravo na oslobodenie dodavky v ramci Spolo?enstva reSpektovanim formalnych povinnosti bez
zoh?adnenia zakladnych poziadaviek a najméa bez skimania, ?i boli tieto povinnosti spinené, ide
nad ramec toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie spravneho vyberu dane.

30 PInenia maju by? zdanené s oh?adom na ich objektivne charakteristiky (pozri najma
rozsudky, Optigen a i., uz citovany, bod 44, ako aj Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 41).
Pokia? ide o ur?enie povahy dodavky v ramci Spolo?enstva, z judikatlry Stdneho dvora vyplyva,
Ze ak dodavka zodpoveda podmienkam stanovenym v ?lanku 28c A pism. a) prvom odseku
Siestej smernice, z takejto dodavky nie je splatna ziadna DPH (uznesenie Transport Service, uz
citované, body 18 a 19).

31 V désledku toho, ke?Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze je
nesporneg, Ze dodavka v ramci Spolo?enstva bola vykonana, zasada da?ovej neutrality si v konani
VO veci samej vyZaduje, ako to dévodne uvadza Komisia Eurépskych spolo?enstiev, aby
oslobodenie od DPH bolo priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité formality boli
zdanite?nymi osobami opomenuté. Nie je to inak ani v pripade, ak porusenie takychto formalnych
poziadaviek malo za désledok nemoznos? predloZzi? jasny dékaz o tom, Ze zakladné poziadavky
boli splnené. V konani vo veci samej sa vSak zda, Ze nejde o takyto pripad.

32  Okrem toho je potrebné poznamena?, Ze poziadavka, pod?a ktorej poZzadované pisomnosti
musia by? predloZzené bezodkladne po vykonani plnenia bez toho, aby v tejto savislosti bola
stanovend presna lehota, porusSuje zasadu pravnej istoty, ktora je su?as?ou pravneho poriadku
Spolo?enstva a ktord musia dodrziava? ?lenské Staty pri vykone pravomoci, ktoré im zveruju
smernice Spolo?enstva (pozri rozsudok z 11. m4ja 2006, Federation of Technological Industries a
i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, bod 29).

33  Jetotiz délezité, ako to spravne zdoraznila generalna advokéatka v bode 35 svojich navrhov,
aby sa zmeny kvalifikacie dodavky v rdmci Spolo?enstva, ku ktorym doslo po realizécii tohto
plnenia, mohli zoh?adni? v U?tovnictve zdanite?nych oséb. Takéto Upravy sa pripadne moézu
ukdza? ako potrebné v dosledku okolnosti, ktoré vznikli nezavisle od véle zdanite?nych oséb.
Preto plneniu musi by? v pripade neskorSej Upravy G?tovnictva priznana povaha dodavky v ramci
Spolo?enstva, pokia? su spinené objektivne kritéria, na ktorych sa zakladaju pojmy, ktoré definuju
toto plnenie.

34  Pokia? ide v druhom rade o otazku, ?i je skuto?nos?, ze zdanite?na osoba najprv zatajila
existenciu dodavky v ramci Spolo?enstva, relevantna pre odpove?, ktora ma by? dana
vnatroStatnemu sudu, a teda ?i sa mdze oslobodenie od DPH podriadi? dobromyse?nosti
zdanite?nej osoby, je potrebné konStatova?, Ze odpove? na tuto otazku zavisi od existencie
nebezpe?enstva da?ovych strat pre predmetny ?lensky Stéat.

35  Sudny dvor v bode 18 rozsudku z 13. decembra 1989, Genius Holding (C?342/87, Zb. s.
4227), konstatoval, Ze na zabezpe?enie neutrality DPH prislicha ?lenskym Statom stanovi? v ich



vnatroStatnom pravnom poriadku moznos? opravy akejko?vek nedévodne vyfakturovanej dane,
pokia? vystavite? faktury preukaze svoju dobromyse?nos?. Sudny dvor vSak v bodoch 60 a 63 uz
citovaného rozsudku Schmeink & Cofreth a Strobel upresnil, Ze ak vystavite? faktiry v
primeranom ?ase Uplne odstrani nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov, zasada neutrality DPH
si vyZaduje, aby neddévodne vyfakturovana da? mohla by? upravena bez toho, aby takato Uprava
mohla by? podriadena dobromyse?nosti predmetného vystavite?a (pozri rozsudok zo 6. novembra
2003, Karageorgou a i., C?78/02 az C?80/02, Zb. s. 1?13295, bod 50). Tie isté pravidla sa
uplat?uju rovnako na Upravu U?tovnictva s cie?om ziskania oslobodenia dodavky v rdmci
Spolo?enstva.

36  VnutroStatnemu suadu teda prislicha overi? so zoh?adnenim vSetkych relevantnych
okolnosti veci, ktorl prejednava, ?i omeskanie s predloZzenim U?tovného dékazu mohlo spdsobi?
stratu da?ovych prijmov alebo s?azi? vyber DPH.

37  Vtejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze za stratu da?ovych prijmov nemozno
povaZova? nevybratie DPH tykajlucej sa dodavky v ramci Spolo?enstva, ktor4 bola najprv
nespravne kvalifikovana ako dodavka vykonana v ramci Uzemia Statu, ktord v zdsade zaklada
vyber DPH. V sulade so zasadou da?ovej teritoriality takéto prijmy patria ?lenskému Statu miesta
kone?nej spotreby.

38  Okrem toho vnutroStatnemu suadu prislicha overi?, ?i zatajenie dodavky v ramci
Spolo?enstva a omeskanie, ktoré z toho vyplynulo pri Gprave U?tovnych pisomnosti, ktoré sa jej
tykali, nesmerovali k aniku DPH. Pod?a ustalenej judikatary subjekty podliehajuce sudnej
pravomoci sa nemdzu dovolava? pravnych noriem Spolo?enstva podvodne alebo obchadzajluc
zakon (pozri najma rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 54). Uplat?ovanie
pravnej Upravy Spolo?enstva totiz neméze by? rozSirené tak, aby zakryvalo plnenia, ktoré su
vykonavané s cie?om neopravnene ziska? vyhody stanovené pravom Spolo?enstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 69).

39 Teda v situécii, akou je situacia v konani vo veci samej, nemdZze by? vyuZitie
sprostredkovate?a s cie?om ziskania zmluvnych provizii stotoZ?ované s plnenim suvisiacim s
da?ovym unikom, ani so zneuzitim predpisov Spolo?enstva, pokia? je nesporné, Ze takéto plnenie
nebolo vykonané s cie?om ziskania nenalezitej da?ovej vyhody.

40  Nakoniec je potrebné zdbrazni?, Ze pravo Spolo?enstva nebrani tomu, aby ?lenské Staty za
ur?itych podmienok povazovali zatajenie existencie dodavky v rdmci Spolo?enstva za pokus o
anik DPH a uplat?ovali v takom pripade pokuty alebo pe?azné sankcie pod~?a ich vnutroStatneho
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel, uz citovany, bod 62). Ako to
vSak dévodne uvadza Komisia, takéto sankcie musia by? vZdy proporcionalne zavaznosti
zneuzitia.

41  Preto je na poloZzené otazky potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek
Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Zze mu odporuje, aby da?ovy organ ?lenského Statu odmietol
oslobodi? od DPH dodavku v rdmci Spolo?enstva, ktora sa nepochybne uskuto?nila, z jediného
dovodu, Ze dbkaz o takejto dodavke nebol predloZzeny v potrebnom ?ase.

42  Pri skmani prava na oslobodenie od DPH tykajucej sa takejto dodavky ma vnutrostatny
sud zoh?adni? skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba najprv a vedome zatajila existenciu dodavky v
ramci Spolo?enstva, iba vtedy, ak existuje nebezpe?enstvo straty da?ovych prijmov a ak toto
nebezpe?enstvo zdanite?na osoba Uplne neodstranila.

O trovach



43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, sa ma vyklada? tak, Zze mu odporuje,
aby da?ovy organ ?lenského Statu odmietol oslobodi? od dane z pridanej hodnoty dodavku
v rdmci Spolo?enstva, ktora sa nepochybne uskuto?nila, z jediného dévodu, Ze dékaz o
takejto dodavke nebol predloZzeny v potrebnom ?ase.

Pri skimani prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tykajucej sa takejto dodavky
ma vnutrostatny siud zoh?adni? skuto?nos?, Ze zdanite?né osoba najprv a vedome zatajila
existenciu dodavky v ramci Spolo?enstva, iba vtedy, ak existuje nebezpe?enstvo straty
da?ovych prijmov a ak toto nebezpe?enstvo zdanite?né osoba Uplne neodstranila.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



