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Mal C?146/05

Albert Collée

mot

Finanzamt Limburg an der Lahn

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 28c A a forsta stycket — Leverans inom gemenskapen —
Nekat undantag fran skatteplikt — Sent foretett bevis for leverans”

Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Overgangsbestammelser for beskattning av handeln mellan
medlemsstaterna

(Radets direktiv 77/388, artikel 28c A a forsta stycket)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system fér mervardesskatt — Overgéngsbestammelser for beskattning av handeln mellan
medlemsstaterna

(Radets direktiv 77/388, artikel 28c A a forsta stycket)

1. Artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 91/680,
skall tolkas s4, att skattemyndigheten i en medlemsstat inte kan neka undantag fran
mervardesskatteplikt avseende en leverans inom gemenskapen, som faktiskt har agt rum, av det
enda skalet att bevis for en sadan leverans inte har foretetts i ratt tid.

En nationell atgard, genom vilken réatten till undantag fran skatteplikt for en leverans inom
gemenskapen i huvudsak underkastas formella krav utan hansyn till de materiella kraven och, i
synnerhet utan kontroll av huruvida dessa uppfyllts, gar utéver vad som ar nodvandigt for en
korrekt uppbord av skatten. Transaktionerna skall namligen beskattas med beaktande av deras
objektiva kdnnetecken. Vad géller bestdmningen av huruvida en leverans har &gt rum inom
gemenskapen, skall ingen mervéardesskatt betalas for namnda leverans. Eftersom en leverans
inom gemenskapen tveklost har agt rum, skall saledes undantaget fran mervardesskatteplikt mot
bakgrund av principen om skatteneutralitet beviljas nar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om
de skattskyldiga underlatit att uppfylla vissa formella krav. Enda avvikelsen hérifran vore om
asidosattandet av sadana formella krav skulle medféra att saker bevisning for att de materiella
kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes.

Kravet pa att den skriftliga dokumentation som kravs skall dverlamnas omedelbart i anslutning till
transaktionen, utan att det emellertid har satts ut en tidsfrist for detta &ndamal, kan dessutom
strida mot rattssékerhetsprincipen. Det skall namligen vara majligt att i skattskyldiga personers
bokféring beakta en omklassificering av en leverans inom gemenskapen, som gjorts efter att
denna leverans agt rum. Den gemenskapsinterna karaktéaren av en leverans skall saledes beaktas
nar en rattelse i bokféringen har utforts i efterhand, om de objektiva krav som ligger till grund for



de begrepp genom vilka denna transaktion definieras ar uppfyllda.
(se punkterna 29-33 och 41 samt domslutet)

2. | samband med bedémningen av ratten till undantag fran mervardesskatteplikt avseende en
leverans inom gemenskapen, skall den hanskjutande domstolen beakta den omstandigheten att
den skattskyldige, till en borjan och med full vetskap om situationen, undanhallit forekomsten av
en leverans inom gemenskapen, bara om det finns en risk for att skatteintékter faller bort och om
den skattskyldige inte helt har undanrojt denna risk.

For att sakerstalla mervardesskattens neutralitet ankommer det p4 medlemsstaterna att i sina
interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som fakturerats felaktigt, under
forutsattning att fakturautstéallaren visar att han var i god tro. Nar fakturautstallaren i god tid
fullstandigt har undanrojt risken for bortfall av skatteintakter, kraver emellertid principen om
mervardesskattens neutralitet att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna
rattas, utan att en sadan rattelse kan goras beroende av att den som utstéallde denna faktura
handlade i god tro. Samma regler ar dessutom tillampliga nér bokféringen har réttats i syfte att
erhalla ett undantag fran skatteplikt fér en leverans inom gemenskapen.

Gemenskapsratten hindrar slutligen inte medlemsstaterna att under vissa forutsattningar betrakta
undanhallandet av en transaktion som agt rum inom gemenskapen som ett forsok till
skatteundandragande och att i ett sadant fall tillampa de boter eller andra ekonomiska paféljder
som foreskrivs i deras interna rattsordningar. Sadana paféljder skall emellertid alltid sta i
proportion till missbrukets allvar.

(se punkterna 35 och 40 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 september 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 28c A a forsta stycket — Leverans inom gemenskapen —
Nekat undantag fran skatteplikt — Sent foretett bevis for leverans”

| mal C?146/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 10 februari 2005, som inkom till domstolen den 1 april 2005, i
malet

Albert Collée, i egenskap av eftertradare till Collée KG,
mot

Finanzamt Limburg an der Lahn,



meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Ldhmus (referent) och A. O Caoimh,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juni 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Albert Collée, i egenskap av eftertradare till Collée KG, genom M. Preisinger, Steuerberater,

- Tysklands regering, genom M. Lumma, F. Huschens och C. Schulze-Bahr, samtliga i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Massella Ducci
Teri, avvocato dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 11 januari 2007 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28c A a forsta stycket i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Albert Collée, i egenskap av eftertradare till Collée
KG (nedan kallad Collée), och Finanzamt Limburg an der Lahn (nedan kallad Finanzamt)
angaende den senares beslut att inte medge undantag fran skatteplikt for mervardesskatt med
avseende pa en leverans inom gemenskapen som foretogs under rakenskapsaret 1994.

Tillampliga bestdmmelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person.

4 Sjatte direktivet innehaller en avdelning XVla, med rubriken "Overgangsbestammelser for
beskattning av handeln mellan medlemsstaterna”, vilken infordes genom radets direktiv 91/680.



5 Ratten till undantag fran skatteplikt for leveranser inom gemenskapen av varor regleras i
artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet som har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och om inte annat féljer
av de villkor som medlemsstaterna skall faststéalla for att sdkerstélla en korrekt och enkel
tilampning av de undantag som foéreskrivs nedan och for att forhindra skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta féljande fran skatteplikt:

a) Leverans av varor, sasom det definieras i artiklarna 5 och 28a.5 a, som skickas eller
transporteras av saljaren eller for dennes rakning eller av den som férvarvar varorna ut ur det
territorium som avses i artikel 3 men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller en
icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat an den varifran
forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

6 | artikel 22 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, regleras den
mervardesskattskyldiges formella skyldigheter. Bestimmelsen har foljande lydelse:

2. a) Varje skattskyldig person skall fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att
mervardesskatt skall kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten.

3. a) Varje skattskyldig person skall utstalla en faktura eller annan jamforlig handling
betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfért at nagon annan skattskyldig
person eller icke skattskyldig juridisk person. Varje skattskyldig person skall &ven utfarda en
faktura eller annan jamforlig handling betraffande sadan leverans av varor som avses i artikel
28b.B 1 och betraffande varor som levererats pa de villkor som faststélls i artikel 28c.A. Den
skattskyldige skall behalla ett exemplar av varje handling som utfardats.

4. a) Varje skattskyldig person skall inge en deklaration inom en av medlemsstaterna
faststalld tidsperiod. Denna far inte vara langre an tva manader efter utgangen av varje
beskattningsperiod. Beskattningsperioden skall av medlemsstaterna bestammas till en manad, tva
manader eller tre manader. Medlemsstaterna kan dock faststélla andra perioder, sa lange dessa
inte dverskrider ett ar.

b)  Deklarationen skall innehalla alla uppgifter som behovs for att berakna den skatt som skall
tas ut och de avdrag som skall goras, daribland i forekommande fall och i den man det anses
nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden det sammanlagda vardet av de transaktioner som
hanfor sig till ifrdgavarande skatt och avdrag samt vardet av skattefria transaktioner.



8. Medlemsstaterna kan infora andra skyldigheter som de finner nédvandiga fér en riktig uppbdérd
av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomférs mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med gréanspassage.”

De nationella bestammelserna

7 Enligt 4 § punkt 1b i 1993 ars mervardesskattelag (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 |,
s. 565) (nedan kallad UStG) skall de leveranser inom gemenskapen som omfattas av de
transaktioner som avses i 1 § stycke 1 punkt 1 UStG undantas fran skatteplikt.

8 Enligt 6a § UStG forutsatter en leverans inom gemenskapen bland annat att naringsidkaren
eller kunden transporterat eller skickat foremalet fér leveransen till en annan medlemsstat.

9 Enligt 6a § stycke 3 UStG aligger det naringsidkaren att visa att forutsattningarna i stycke 1 i
samma paragraf ar uppfyllda. Bundesministerium der Finanzen kan med samtycke fran Bundesrat
genom forordning foreskriva hur naringsidkaren skall bevisa transporten eller férsédndelsen av de
varor som ar foremal for en leverans inom gemenskapen.

10 | detta avseende foreskrivs foljande i 17a § stycke 1 i 1993 ars genomférandeférordning om
mervardesskatt (Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 |, s. 601) (nedan
kallad UStDV): Vid néringsidkarens leveranser inom gemenskapen som omfattas av forordningens
giltighetsomrade maste denne genom verifikationer visa att han eller kunden har transporterat eller
sant foremalet for leveransen till en annan medlemsstat.

11  Enligt 17c § stycke 1 i UStDV aligger det dessutom naringsidkaren att genom sin bokforing
bevisa att forutsattningarna for undantag fran skatteplikt ar uppfyllda. Enligt denna bestammelse
maste sarskilt forutsattningarna "entydigt och enkelt kunna kontrolleras i bokféringen”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Collée var moderbolag till ett bolag med begransat ansvar bildat enligt tysk ratt (nedan kallat
sokandebolaget) som salde bilar i egenskap av auktoriserad aterforsaljare for aktiebolaget A
(nedan kallat A-AG). Varen 1994 slot sokandebolaget ett avtal om forsaljning av 20
demonstrationsbilar med en belgisk bilhandlare, B, som dverférde kdpeskillingen netto till
sokandebolagets konto och som efter det att pengarna hade kommit in pa kontot hamtade bilarna
vid sbkandebolagets séate med hjélp av en egen transportor.

13  Sokandebolaget, som pa grund av en territoriell ensamratt endast kunde komma i
atnjutande av provisionen fran A-AG for forsaljning till kunder som var etablerade i naromradet,
anlitade en personbilshandlare, narmare bestamt S, som skulle agera mellanhand. Mot ersattning
kopte denne senare demonstrationshilarna och salde dem vidare fér formens skull.
Sokandebolaget fakturerade sedan S for denna fiktiva forsaljning och fakturerade darvid
mervardesskatt. S dverlamnade tomma fakturor till sékandebolaget vilka sedan anvandes i S’
namn i samband med leverans av bilar till B. | sina skattedeklarationer for perioden juli-september
1994 yrkade sedan S avdrag for den ingdende mervardesskatt som denne fakturerats av
sOkandebolaget.



14  Efter det att Finanzamt i oktober 1994 hade gjort en sarskild kontroll nekades S avdrag for
den ingaende mervardesskatten pa fakturorna, eftersom Finanzamt kunnat konstatera att
forsaljningen mellan sékandebolaget och S var fiktiv och att S endast anlitats for formens skull.

15  Efter att ha fatt kannedom om denna kontroll, underrattade Collée S om att det inte langre
fanns nagot foremal for fakturorna for manaderna juli-september 1994, och lat den 25 november
1994 respektive transaktion ga tillbaka och bokforde intakterna fran detta pa kontot for "fran
skatteplikt undantagna leveranser inom gemenskapen”, samtidigt som transaktionen fordes 6ver i
den preliminara skattedeklarationen avseende mervardesskatt for november manad ar 1994.

16  Genom ett andrat beskattningsbeslut av den 12 februari 1998 avseende mervardesskatt for
ar 1994 hojde Finanzamt sokandebolagets skattepliktiga omsattning till ett belopp motsvarande
priset for forséljningen av de personbilar som levererats till B. Finanzamt nekade emellertid
sOkandebolaget undantag fran skatteplikt i samband med denna leverans, eftersom den
erforderliga dokumentationen inte hade upprattats I6pande och omedelbart i anslutning till den
ifrdigavarande transaktionen.

17  Eftersom Collées begaran om omprévning av beskattningsbeslutet avvisats och
Finanzgericht hade ogillat den talan som han sedan vackte mot detta omprdvningsbeslut, vackte
Collée revisionstalan vid Bundesfinanzhof. Till stod for sitt Overklagande aberopade han
rakenskapsbevis avseende forsaljningsavtalet, dverforingen av beloppet for forsaljningen och B:s
kontoutdrag. Dessa handlingar kompletterades sedan med fakturor som utfardats av
sokandebolaget till B. Collée, som sjalv var 6vertygad om att dessa affarshandlingar rackte for att
bevisa att en leverans inom gemenskapen agt rum, begarde att beskattningsbeslutet skulle andras
sa, att leveransen av demonstrationsbilar i borjan av ar 1994 var att anse som undantagen fran
skatteplikt.

18 Den hanskjutande domstolen har anfort att det av dess rattspraxis avseende de krav som
stalls pa& bevisningen om att det skett en leverans till ett tredje land — en praxis som enligt namnda
domstol aven ar tillamplig i det mal som nu ar anhangigt vid denna domstol — framgar att de
styrkande handlingarna ingar som en del i den bevisning som bokféringen utgor och att den
dokumentation som kréavs for denna bevisning skall goras I6pande och omedelbart i anslutning till
den ifrdgavarande transaktionen. Da den nationella domstolen konstaterat att detta sista villkor
inte uppfyllts i forevarande mal, har den ifragasatt hur den mot bakgrund av gemenskapsratten
skall komma till ratta med motsattningen mellan skyldigheten att bevisa leveransen inom
gemenskapen, & ena sidan, och proportionalitetsprincipen, a andra sidan.

19  Da Bundesfinanzhof anser sig behdva en tolkning av sjatte direktivet for att kunna avgora
det mal som ar anhangigt vid den, har den beslutat att vilandeforklara malet och att hanskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen for forhandsavgorande:

"1)  Kan skattemyndigheten neka undantag fran mervardesskatteplikt for en leverans inom
gemenskapen som tveklost har gt rum, av det enda skéalet att den skattskyldige inte enligt
gallande bestammelser foretett bevis ur bokforing for denna i ratt tid?

2)  Ardet for besvarandet av frdgan avgérande huruvida den skattskyldige till en borjan
medvetet undanhallit den omstandigheten att en leverans inom gemenskapen agt rum?”

Tolkningsfragorna

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som skall behandlas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en



medlemsstats skattemyndighet inte kan neka undantag fran mervardesskatteplikt avseende en
leverans inom gemenskapen, som faktiskt har agt rum, av det enda skalet att bevis for en sadan
leverans inte har foretetts i ratt tid. Den nationella domstolen stéller sig likaledes fragande till
huruvida det i detta avseende ar relevant att den skattskyldiga personen till en bérjan och med
vetskap om situationen har undanhallit forekomsten av en leverans inom gemenskapen.

21  Domstolen erinrar inledningsvis om att skyldigheten for medlemsstaterna att undanta
leveranser inom gemenskapen fran skatteplikt féreskrivs i artikel 28c A a forsta stycket i sjatte
direktivet. Det framgar av denna bestammelse att medlemsstaterna fran skatteplikt skall undanta
leverans av varor som skickas eller transporteras av saljaren eller foér dennes rakning eller av den
som forvarvar varorna ut ur en medlemsstats territorium men inom gemenskapen, at en annan
skattskyldig person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan
medlemsstat &n den varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

22  Som avsteg fran den grundlaggande principen i det gemensamma
mervardesskattesystemet, enligt vilkken mervardesskatt skall utga vid alla transaktioner i
tillverknings- och distributionsleden (se, bland annat, dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93, BP
Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 16, av den 12 januari 2006 i de forenade malen
C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen m.fl., REG 2006, s. 1?7483, punkt 54, och av den 6 juli
2006 i de férenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Ricolta Recycling, REG 2006, s.
176161, punkt 49), grundas namnda undantag pa de dvergangsbestammelser avseende
mervardesskatt som ar tillampliga pa handeln inom gemenskapen, inom ramen for vilka
beskattningen av handel mellan medlemsstaterna vilar pa principen att skatt som pafors i
konsumtionsledet bor tillfalla den medlemsstat dar den slutliga forbrukningen sker (se dom av den
27 september 2007 i mal C?184/05, Twoh International, REG 2007, s. 1?0000, punkt 22).

23 Undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen i den medlemsstat varifran
den gemenskapsinterna transporten eller forsandelsen av varorna avgar, som motsvaras av ett
forvarv inom gemenskapen som beskattas i den medlemsstat till vilken namnda forséndelse eller
transport anlander, gor det majligt att undvika dubbelbeskattning och, foljaktligen, ett
asidosattande av den i det gemensamma mervardesskattesystemet inneboende principen om
skatteneutralitet se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007 i mal C?409/04,
Teleos m.fl.,, REG 2007, s. 170000, punkterna 24 och 25).

24 Nar det galler den bevisning som de skattskyldiga har att férebringa for att beviljas undantag
fran mervardesskatteplikt konstaterar domstolen att de inte finns nagra bestammelser i sjatte
direktivet som direkt avser denna fraga. | direktivet foreskrivs endast, i artikel 28c A forsta ledet i
meningen, att det ankommer pa medlemsstaterna att faststélla villkoren for att undanta
varuleveranser inom gemenskapen fran skatteplikt (se domen i det ovannamnda malet Twoh
International, punkt 25).

25  Artikel 22 i sjatte direktivet innehaller visserligen vissa formella skyldigheter fér den
skattskyldige vad galler rakenskaper, fakturering, deklaration och den foérteckning som skall
lamnas in till skattemyndigheten. | artikel 22.8 ges emellertid medlemsstaterna en mgjlighet att
infoéra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av skatten och for
férebyggande av undandragande av skatt.

26  Det framgar av fast rattspraxis att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stdod av
artikel 22.8 i sjatte direktivet, i syfte att uppna en riktig uppbord av skatten och forebygga
undandragande av skatt, inte far ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna sadana syften (se
dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C?110/98—C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000,
s. 1?1577, punkt 52, och beslut av den 3 mars 2004 i mal C?395/02, Transport Service, REG
2004, s. 171991, punkt 29). Dessa atgarder far sdledes inte tillampas pa ett sadant satt att de



aventyrar mervardesskattens neutralitet, som &r en grundlaggande princip i det gemensamma
system for mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet (se
dom av den 19 september 2000 i mal C?454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s.
176973, punkt 59, och av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. 171609,
punkt 92).

27  Den tyska regeringen har anfort att kraven pa att bevis skall foretes genom handlingar i
bokfdringen ar forenliga med proportionalitetsprincipen, eftersom detta inte innebar att ratten till
undantag fran mervardesskatteplikt for leveranser inom gemenskapen systematiskt ifragasatts.
For det forsta ar dessa krav agnade att uppna det uttryckliga andamalet i artikel 28c A a forsta
stycket i sjatte direktivet, namligen att sékerstalla ett korrekt och enkelt paférande av skatt och for
att forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, och de ar dessutom ndédvandiga for
att forhindra sadana undandragande av skatt som betecknas som karusellhandel.

28 | detta avseende skall det papekas att beslutet att inte bevilja undantag fran skatteplikt i
malet vid den nationella domstolen inte, i enlighet med beslutet om hanskjutande, har fattats till
foljd av det krav som uppstalls i den tyska lagstiftningen, enligt vilket den skattskyldige ar skyldig
att forete bevis for leveransen inom gemenskapen genom styrkande handlingar och handlingar i
bokforingen. | sjalva verket foljer beslutet att inte bevilja undantag fran skatteplikten av
Bundesfinanzhofs rattspraxis enligt vilken den erforderliga dokumentationen for bevisningen skall
upprattas I6pande och omedelbart i anslutning till den ifrAgavarande transaktionen. Detta krav har
inte uppfyllts i det ifrdgavarande fallet samtidigt som det ar klart konstaterat att leveransen inom
gemenskapen har agt rum, vilket for évrigt Finanzamt ocksa medgett.

29  Vad i forsta hand galler frAdgan huruvida skattemyndigheten kan neka undantag fran
mervardesskatteplikt for en leverans inom gemenskapen av det enda skélet att beviset ur
bokfdringen for denna leverans lamnats in for sent, konstaterar domstolen att en nationell atgard,
genom vilken ratten till undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen i huvudsak
underkastas formella krav utan hansyn till de materiella kraven och, i synnerhet utan kontroll av
huruvida dessa uppfyllts, gar utéver vad som ar nédvandigt for en korrekt uppbord av skatten.

30 Transaktionerna skall namligen beskattas med beaktande av deras objektiva kédnnetecken
(se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Optigen m.fl., punkt 44, och Kittel och Recolta
Recycling, punkt 41). Vad galler bestamningen av huruvida en leverans har agt rum inom
gemenskapen, framgar det av domstolens rattspraxis att om en leverans uppfyller kraven i artikel
28c A a forsta stycket i sjatte direktivet, skall ingen mervéardesskatt betalas for namnda leverans
(beslutet i det ovannamnda malet Transport Service, punkterna 18 och 19).

31  Eftersom det av beslutet om hanskjutande framgar att en leverans inom gemenskapen
tveklost har agt rum, skall sdledes undantaget fran mervardesskatteplikt i malet vid den nationella
domstolen mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, och sasom Europeiska
gemenskapernas kommission med ratta har anfort, beviljas nar de materiella kraven ar uppfyllda,
aven om de skattskyldiga underlatit att uppfylla vissa formella krav. Enda avvikelsen hérifran vore
om asidosattandet av sddana formella krav skulle medféra att séker bevisning for att de materiella
kraven har uppfyllts inte skulle kunna foretes. Detta verkar emellertid inte vara fallet i malet vid den
nationella domstolen.



32  Det skall dessutom papekas att kravet pa att den skriftliga dokumentation som kravs skall
overlamnas omedelbart i anslutning till transaktionen, utan att det emellertid har satts ut en tidsfrist
for detta andamal, kan strida mot rattssakerhetsprincipen som utgor en del av gemenskapens
rattsordning och som skall iakttas av gemenskapsinstitutionerna vid utévandet av de befogenheter
som de har tillerkants genom gemenskapsdirektiven (se dom av den 11 maj 2006 i mal C?384/04,
Federation of Technological Industries m.fl., REG 2006, s. 1?4191, punkt 29).

33  Det skall namligen, sasom generaladvokaten med ratta har papekat i punkt 35 i sitt forslag
till avgorande, vara mojligt att i skattskyldiga personers bokféring beakta en omklassificering av en
leverans inom gemenskapen, som gjorts efter att denna leverans agt rum. Sadana rattelser skulle i
féorekommande fall kunna visa sig nédvandiga till foljd av omstandigheter som uppkommit utanfor
den skattskyldiges kontroll. Den gemenskapsinterna karaktaren av en leverans skall saledes
beaktas nar en rattelse i bokforingen har utforts i efterhand, om de objektiva krav som ligger till
grund for de begrepp genom vilka denna transaktion definieras ar uppfyllda.

34  Vadiandra hand géller fragan huruvida det for svaret till den hanskjutande domstolen &r
relevant att den skattskyldige till en borjan undanhallit den omstandigheten att en leverans inom
gemenskapen &gt rum, och saledes huruvida undantaget fran mervardesskatteplikt kan géras
beroende av den skattskyldiges goda tro, konstaterar domstolen att svaret pa denna fraga beror
pa huruvida det foreligger en risk for bortfall av skatteintakter for den berérda medlemsstaten.

35 Domstolen har namligen i sin dom av den 13 december 1989 i mal C?342/87, Genius
Holding (REG 1989, s. 4227), punkt 18, slagit fast att det for att sékerstalla mervardesskattens
neutralitet ankommer pa medlemsstaterna att i sina interna rattsordningar foreskriva en majlighet
till réttelse av skatt som fakturerats felaktigt, under forutséattning att fakturautstéllaren visar att han
var i god tro. Domstolen har emellertid i punkterna 60 och 63 i domen i det ovannamnda malet
Schmeink & Cofreth och Strobel slagit fast att nar fakturautstallaren i god tid fullstandigt har
undanrdjt risken for bortfall av skatteintakter, kréaver principen om mervardesskattens neutralitet att
den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna rattas, utan att en sadan rattelse kan
goras beroende av att den som utstallde denna faktura handlade i god tro (se dom av den 6
november 2003 i de forenade malen C?78/02—-C?80/02, Karageorgou m.fl., REG 2003, s.
1713295, punkt 50). Samma regler ar dessutom tillampliga nar bokféringen har rattats i syfte att
erhdlla ett undantag fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen.

36 Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga
relevanta omstandigheter i det mal som &r anhangigt vid den, bedoéma huruvida det for sent
foretedda beviset ur bokféringen har kunnat medfora bortfall av skatteintakter eller &ventyra
paforandet av skatt.

37 Det skall i detta sammanhang konstateras att det inte skall anses som ett bortfall av
skatteintakter nar mervardesskatt inte pafors en leverans inom gemenskapen som till en borjan
felaktigt klassificerats som en leverans inom det land i vilket mervardesskatten i princip pafors. |
enlighet med den skatterattsliga territorialitetsprincipen tillfaller dessa skatteintéakter den
medlemsstat dar tjansten slutligen forbrukas.

38  Det ankommer dessutom pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida
undanhallandet av en transaktion inom gemenskapen och den saledes for sent utforda rattelsen i
de dartill knutna bokféringsunderlagen, inte kan anses som ett undandragande av mervardesskatt.
Enligt fast rattspraxis far enskilda inte missbruka eller Aberopa gemenskapsratten i syfte att bega
bedragerier eller missbruk (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Kittel och Recolta
Recycling, punkt 54). P4 samma sétt kan tillampningen av gemenskapsbestammelser inte
utstrackas till att omfatta transaktioner som genomfors i syfte att genom missbruk erhalla férmaner



som foreskrivs i gemenskapslagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Halifax m.fl., punkt 69).

39 | en sadan situation som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen skall
anvandandet av en mellanhand i syfte att erhalla en avtalsmassig provision varken likstallas med
en transaktion férenad med skatteundandragande eller med ett missbruk av
gemenskapsbestammelser, om det kan konstateras att en sadan transaktion inte har utforts i syfte
att erhalla en otillborlig skatteforman.

40  Slutligen skall det understrykas att gemenskapsratten inte hindrar medlemsstaterna att
under vissa forutsattningar betrakta undanhallandet av en transaktion som &gt rum inom
gemenskapen som ett forsok till skatteundandragande och att i ett sddant fall tillampa de boter
eller andra ekonomiska paféljder som foreskrivs i deras interna rattsordningar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel, punkt 62). Som
kommissionen med réatta har gjort gallande skall sadana paféljder alltid sta i proportion till
missbrukets allvar.

41  Svaret pa de stallda fragorna ar saledes att artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet
skall tolkas s4, att skattemyndigheten i en medlemsstat inte kan neka undantag fran
mervardesskatteplikt avseende en leverans inom gemenskapen, som faktiskt har gt rum, av det
enda skalet att bevis for en sadan leverans inte har foretetts i ratt tid.

42 | samband med bedomningen av ratten till undantag fran mervardesskatteplikt avseende en
sadan leverans skall den hanskjutande domstolen beakta den omstandigheten att den
skattskyldige, till en borjan och med full vetskap om situationen, undanhallit forekomsten av en
leverans inom gemenskapen, bara om det finns en risk for att skatteintékter faller bort och om den
skattskyldige inte helt har undanréjt denna risk.

Rattegangskostnaderna

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 28c A a forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991, skall tolkas s4, att skattemyndigheten i en
medlemsstat inte kan neka undantag fran mervardesskatteplikt avseende en leverans inom
gemenskapen, som faktiskt har &gt rum, av det enda skaélet att bevis fér en sadan leverans
inte har foretetts i ratt tid.

| samband med bedémningen av réatten till undantag fran mervardesskatteplikt avseende en
sadan leverans, skall den hanskjutande domstolen beakta den omstandigheten att den
skattskyldige, till en borjan och med full vetskap om situationen, undanhallit forekomsten
av en leverans inom gemenskapen, bara om det finns en risk for att skatteintakter faller
bort och om den skattskyldige inte helt har undanrgjt denna risk.

Underskrifter



* Rattegangssprak: tyska.



