Downloaded via the EU tax law app / web

C?157/05. sz. ugy

Winfried L. Holbdck

kontra

Finanzamt Salzburg?Land

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»T7ke szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Jovedelemadd — Osztalék fizetése —
Harmadik orszagbol szarmazé t?kejovedelem”

A Biroség itélete (negyedik tanacs), 2007. majus 24.
Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa — A
Szerz?dés rendelkezései — Hatély

(EK 43. és EK 56. cikk)

2. T?ke szabad mozgasa — A harmadik orszagba irAnyul6é vagy onnan ered? t?kemozgéasok
korlatozasai

(EK 56. cikk és EK 57. cikk, (1) bekezdés)

1. Mind a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 EK 43. cikk, mind a t?ke szabad mozgasara
vonatkozo EK 56. cikk hatalya ala tartozhat az a nemzeti szabalyozas, amely az osztalékban valo
részesilést olyan adonak veti ala, amelynek kulcsa az osztalék belféldi vagy kilféldi eredetét?l
flgg, fuggetlenul a részvényesnek az osztalékot fizet? tarasagban fennallé részesedése
mértekét?l.

Mindazonaltal nem lehet hivatkozni a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo
fejezetére olyan helyzetben, amikor a részvényes harmadik orszagban letelepedett tarsasagtol
részesil osztalékban. Ugyanis az emlitett fejezet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek
hatalya kiterjedne a valamely tagéllam allampolgaranak vagy a valamely tagallam
szabalyozasaval 6sszhangban létrehozott tarsasagnak harmadik orszagban tértén?
letelepedésével 6sszefligg? helyzetekre.

(vO. 24., 28-29. pont)

2. Az EK57. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az EK 56. cikk nem érinti az 1993.
december 317én hatalyban |év? szabalyozas tagallami alkalmazasét, amely bar a belféldi
tarsasdg osztalékaban részesuil? részvényesre az altalanos adodkulcs felét alkalmazza, a
jovedelemadé altalanos kulcsaval addztatja az olyan, harmadik orszagban letelepedett tarsasag
altal kifizetett osztalékban részeslil? részvényest, amelynek tarsasagi t?kéjében az utdbbi
kétharmados részesedéssel rendelkezik.

Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy az ilyen részvényes alappal hivatkozhat az EK 56. cikkre,
az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik a kdzvetlen befektetésekkel 6sszefiigg?



t?kemozgas olyan korlatozasa, mint amilyen a kulféldr?l szarmazé osztalékkal szemben
alkalmazott hatranyosabb addzasi banasmod, amennyiben az a részvényes €s az érintett
tarsasag kozotti tartés és kozvetlen gazdasagi kapcsolatok létrehozaséara vagy fenntartasara
irAnyulo olyan részesedések megszerzését érinti, amelyek biztositjak a részvényes szamara, hogy
ténylegesen részt vegyen a tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében; ez a helyzet az olyan
kulfoldr?l szarmazé osztalékkal szemben alkalmazott hatranyosabb addzasi banasmaod esetében,
amely a kifizet? tarsasagban fenndllé kétharmados részesedéshez kapcsolodik.

(vO6. 36—38., 44-45. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. méjus 24.(*)

.1 ?ke szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Jovedelemado —Osztalék fizetése —
Harmadik orszagbol szarmazo6 t?kejovedelem”

A C?157/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2005. aprilis 7?én érkezett, 2005. januar 287?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Winfried L. Holbock

és

a Finanzamt Salzburg?Land
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- W. L. Holbé6ck képviseletében W.?D. Arnold Rechtsanwalt,

- a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti min?ségben,



- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: T. Ward barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és G. Braun, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal irAnti kérelem az EK 56. és az EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a W. L. Holbdck és a Finanzamt Salzburg Land kdz6tt harmadik orszagban
honos tarsasagok altal fizetett osztalék addztatasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A jovedelemadodrol sz6l6 1988. évi osztrak torvény (Einkommensteuergesetz 1988, BGBI.
400/1988, a tovabbiakban: EStG 1988) 37. cikkének (1) és (4) bekezdése az adoreformrél szo6l6
1993. évi torvénnyel (Steuerreformgesetz 1993, BGBI. 818/1993) tortént modositasat megel?z?en
az alabbiak szerint rendelkezett:

.(1) Az addkulcs csokken:

- a nyereség felosztasabdl szarmazo jovedelem [(4) bekezdés] [...] esetében a jovedelem
egészére alkalmazando altalanos adokulcs felére;

[...]
(4) Részesedésb?l szarmazo jovedelem:

1. Arészvények, illetve a belfoldi t?ketarsasag vagy kereskedelmi célu belféldi szévetkezet
részesedeései utan jaré osztalék tényleges felosztasa

L.]

4 Az el?z? pontban hivatkozott rendelkezések szovege az addéreformrol sz6l6 1993. évi
torvény altali médositdsukat kbvet?en az alabbi volt:

(1) Az adokulcs csokken:



3. arészesedésh?l szarmazo jévedelem [(4) bekezdés] [...] esetében a jévedelem egészére
alkalmazando altalanos adokulcs felére.

(4) Részesedésb?l szarmazo jovedelem:
1. Arészesedés eredményei:

a) a belféldi t?ketarsasagban vagy kereskedelmi célu belfoldi szovetkezetben részvények vagy
tarsasagi részesedések utjan fennallo részesedésb?l ered? barmilyen haszon [...]"

5 Ezen, a jovedelemaddra vonatkoz6 nemzeti jogszabalynak (a tovabbiakban: nemzeti
szabalyozas) megfelel?en felére csokkentett adokulcs vonatkozik (,Halftesteuersatz”) a belféldi
tarsasagok nyereségének Ausztridban lakohellyel rendelkez? személyek részére tortén?
kifizetésére.

6 A kulfoldi részvénytarsasagok nyereségéenek Ausztriaban lakéhellyel rendelkez? személyek
részére tortén? kifizetésére azonban a rendes jovedelemado vonatkozik.

7 A nyereségek tényleges felosztasanak addztatasa tekintetében sem az adoreformrol sz6lo
1993. évi, sem a strukturdlis kiigazitasrol sz6l6 1996. évi térvény (Strukturanpassungsgesetz,
BGBI. 201/1996) nem médositotta a jogi helyzetet az 1993. december 31?ét kdvet? id?szak
vonatkozaséban.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 W. L. Holbéck lakéhelye és érdekkdzpontja egyarant Ausztriaban talalhaté. A CBS Conmeth
Business Systems GmbH Ugyvezet?je, amelynek székhelye Ausztriaban talalhatd, és amely
kozmetikai termékek kereskedelmével foglalkozik.

9 A fent nevezett tarsasag egyetlen tulajdonosa a CBS Conmeth Business Systems AG,
amelynek székhelye Svajcban talalhat6. E masodik tarsasag t?kéjének kétharmadat W. L.
Holbdck birtokolja.

10 Mivel W. L. Holb6ck a CBS Conmeth Business Systems AG tarsasagi t?kéjének
résztulajdonosa, 1992 és 1996 kdzo6tt osztalékban részesilt. Mint t?kejovedelemre, ezen
osztalékra Ausztriaban az altalanos addkulcs alapjan vetik ki a jovedelemadaot.

11 Mivel ezen ad6 beszedését veszélyeztetettnek tartotta, a Finanzlandesdirektion fir Salzburg
— amelynek helyébe kés?bb a Finanzamt Salzburg?Land Iépett — 2000. julius 3?i hatdrozataban
O0sszesen 118 944 088 ATS erejéig biztositék alapitasat rendelt el W. L. Holbdck vagyonara,
amelynek célja a W. L. Holbdck jovedelme utan 1992 és 1996 kozott esedékes ado biztositasa
volt. Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be e hatérozat ellen a Verwaltungsgerichtshofhoz.

12  W. L. Holbock keresetében fenntartotta, hogy a svajci székhely? tarsaség altali, osztrak
részvényes részeére teljesitett, hataron atnyul6 osztalékfizetés az EK 56. cikk ala tartozik,
amelynek értelmében tilos a t?kemozgéas barmilyen korlatozasa a tagallamok és a harmadik
orszagok kozott is. Az a tény, hogy a nemzeti szabalyozas az Ausztridban letelepedett tarsasagok
altal természetes személyek részére fizetett osztalékra az altalanos addkulcs felét allapitja meg,
minden mas kulfoldi eredet? osztalékra azonban teljes addkulcsot ir el?, eltér? banasmodnak
min?sil, amely nem igazolhato.



13 A kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy amikor a Birdsag a C?315/02. sz.
Lenz?ugyben 2004. jalius 15?7én hozott itéletében (EBHT 2004., 1?7063. 0.) a t?kejovedelmek
osztradk adoztatasi rendszerér?| hatarozott, a mas tagallamokbdl szarmazé t?kejévedelmekre
szoritkozott.

14  Afenti birésag az EK 57. cikk (1) bekezdésére hivatkozva — amely szerint az 56. cikk
rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy kdzosségi jogszabalyok alapjan 1993.
december 31?én hatalyban 1év? korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén? alkalmazasét,
amelyeket a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szarmazo olyan t?kemozgas tekintetében
fogadtak el, amely kdzvetlen befektetéssel fligg 6ssze — Ugy itéli meg, hogy a ,koézvetlen
befektetés” fogalmat nem pontositottdk megfelel?en.

15 llyen feltételek mellett a Verwaltungsgerichtshof Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a t?ke szabad mozgaséarol sz6l6 rendelkezésekkel (az EK 56. és azt kovet? cikkek)
az 1993. december 31?7én hatalyos (és Ausztria 1995. januar 1?jei, [az Eurdpai Unidhoz tortént]
csatlakozasaval hatalyban maradt) nemzeti szabalyozas, amely szerint a belféldi részvények utan
jaré osztalékot a teljes jovedelemre es? altalanos addkulcs felét kitev? addkulccsal addztatjak, mig
a harmadik orszagban (az alapligyben: Svdjc) letelepedett olyan részvénytarsasag altal fizetett
osztalékot, amelyben az addalany a részesedések kétharmada f6l6tt rendelkezik, az altalanos
jovedelemadd?kulccsal adoztatjak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16 A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK?Szerz?dés
t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas,
amely, bar a belf6ldi tArsasag osztalékaban részesil? részvényesre az altalanos addkulcs felét
alkalmazza, a jovedelemad¢ altalanos kulcsaval addztatja az olyan, harmadik orszagban
letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalékot, amelynek tarsasagi t?kéjében az ad6z6
kétharmados részesedéssel rendelkezik.

17 W. L. Holbdck és az Eurdpai Koztsségek Bizottsaga a Lenz?lgyben hozott itéletre
hivatkozva azt allitjak, hogy a nemzeti szabalyozas korlatozza a t?ke szabad mozgasat.

18 A Bizottsdg az alapeljaras felperesével ellentétben agy itéli meg, hogy a harmadik
orszagban letelepedett olyan tarsasagtol kapott osztalék, amelyben a kedvezményezett
részvényes a tarsasagi t?ke kétharmadanak megfelel? részesedéssel rendelkezik, az EK 57. cikk
(1) bekezdése szerinti kozvetlen befektetés” fogalma alé tartozik. Mivel a fent hivatkozott
szabdlyozas 1993. december 31?ét megel?z?en is hatalyban volt, az e rendelkezés altal el?irt, a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozé, EK 56. cikkben rogzitett
korlatozas tilalma aldli kivétel hatalya al& tartozik.

19 A francia és a holland kormany azonban els?dlegesen azt allitjia, hogy a nemzeti
szabdlyozast kizarélag a letelepedés szabadsagara, és nem a t?ke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezések alapjan lehet vizsgalni. Ugyanakkor, mivel e szabadsag nem terjed ki a tagallami
allampolgéarok valamely harmadik orszagban tortén? letelepedésére, W. L. Holb6ck nem jogosult a
letelepedés szabadsagara hivatkozni annak érdekében, hogy vitassa e jogszabaly alkalmazasat
azon osztalékra, amelyet valamely olyan Svéajcban letelepedett tarsasagtol kapott, amelyben a
tarsasagi t?ke kétharmadanak megfelel? részesedéssel rendelkezik.

20 Amennyiben a nemzeti szabalyozast a t?ke szabad mozgasa tekintetében kellene vizsgalni,



a fent emlitett két kormany az Egyeslilt Kiralysdg Kormanyaval egyutt a Bizottsag allaspontjaval
ért egyet, amely szerint az ilyen szabalyozas mindenképpen az EK 57. cikk (1) bekezdése altal
el?irt kivétel hatalya ala tartozik.

21 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket a kozosségi
jog tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (a C?35/98. sz. Verkooijen?tlgyben 2000. junius
67an hozott itélet [EBHT 2000., 174071. 0.] 32. pontja, a fent hivatkozott Lenz?lgyben hozott itélet
19. pontja és a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?7477. 0.] 19. pontja).

22  Ami pedig azt illeti, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag kdrébe
tartozik, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe
venni (lasd ebben az értelemben a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ugyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 177995. 0.] 31-33. pontjat, a
C?452/04. sz. Fidium Finanz ugyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 179521. 0.] 34.
és 44-49. pontjat, a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben
2006. december 12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 37. és 38. pontjat, a
C?446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation tgyben 2006. december 12?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zze] 36. pontjat, valamint a C?524/04. sz. Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation Gigyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették k6zze] 26—34. pontjat).

23 Ellentétben a fent hivatkozott, Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
(31-32. pont), valamint a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (28—33. pont) tigyben
hozott itéletek alapjaul szolgal6 tényallassal, a nemzeti szabalyozas célja szerint nem kizarélag a
tarsasag dontéseinek meghatarozé befolyasolasat, és tevékenységének meghatarozasat lehet?vé
tev? részesedésekre alkalmazando.

24 Ugyanis mind a letelepedés szabadsagara vonatkozé EK 43. cikk, mind a t?ke szabad
mozgasara vonatkoz6 EK 56. cikk hatalya ala tartozhat az a nemzeti szabalyozas, amely az
osztalékban valo részesulést olyan addnak veti ala, amelynek kulcsa az osztalék belfoldi vagy
kulfoldi eredetét?l figg, fuggetlendl a részvényesnek az osztalékot fizet? tarasagban fennallé
részesedése mértékét?| (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation Gigyben hozott itélet 37?38. pontjat, valamint a Test Claimants in the
FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 36., 80. és 142. pontjat).

25 Ugyanakkor a jelen esetben sem az egyik, sem a masik szabadsaggal nem ellentétes a
nemzeti szabélyozas alkalmazéasa.

26  Egyrészr?l, ami a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az EK 43. cikk biztositja a valamely mas tagéallam teriletén vald
letelepedés szabadsagat a tagallamok allampolgéarai szamara, ami a letelepedés orszaganak joga
altal a sajat allampolgaraira el?irt feltételek szerint magaban foglalja a gazdasagi tevékenység
onallo véllalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és
irdnyitasara vonatkozo jogot (lasd a C?251/98. sz. Baars?igyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet
[EBHT 2000., 172787. 0.] 27. pontjat és a C?9/02. sz. De Lasteyrie du Saillant igyben 2004.
marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 40. pontjat).

27 A Birésag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint még akkor is, ha a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezések szévegének tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti
elbanasnak a fogado tagallamban tortén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy valamely
tagéllam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy



letelepedjen valamely masik tagallamban (lasd a C?446/03. sz., Marks & Spencer tugyben 2005.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet 42. pontjat).

28 Mindazondltal a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagéara vonatkozo fejezete nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek hatalya kiterjedne a valamely tagallam allampolgaranak
vagy a valamely tagallam szabalyozasaval 6sszhangban Iétrehozott tarsasagnak harmadik
orszagban tortén? letelepedésével dsszefligg? helyzetekre (lasd ebben az értelemben a
C?102/05. sz., A és B tigyben 2007. majus 10?én hozott végzés [EBHT 2007., 1?70000. o.] 29.
pontjat).

29 Igy nem lehet hivatkozni e fejezet rendelkezéseire olyan helyzetben, mint amely az
alapugyben is fennall.

30 Maéasrészr?l, ami a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseit illeti, a
Bir6séag a fent hivatkozott Lenz?ligyben hozott itélet 20—22. pontjaban egyértelm?en agy itélte
meg, hogy a nemzeti szabélyozas, amennyiben 25%7?0s mentesit? adokulcs, illetve a
t?kejovedelem addkulcsanak felének alkalmazasat annak a feltételnek rendeli ala, hogy a
jovedelem forrdsa Ausztria legyen, nemcsak elriasztja az osztrak illet?ség? ad6zoékat attédl, hogy
t?kéjuket ezen tagallamon kiviil letelepedett tarsasagokba fektessék be, de egyuttal korlatozé
hatassal jar ez utobbi tarsasagokra nézve, amennyiben akadalyt allit fel veliik szemben az ezen
allamban tortén? t?kegy?jtés terén. A Birdésag szerint az ilyen szabalyozas az EK 56. cikk (1)
bekezdése értelmében elvileg a t?ke szabad mozgasa tiltott korlatozasanak min?sdl.

31 Azonban még ha megalapozottan hivatkozhatna is valamely tagallam harmadik orszagban
létrehozott tarsasag kétharmadat birtokl6é allampolgara az EK 56. cikk (1) bekezdése altal
kimondott, a tagallamok és harmadik orszagok kozotti t?kemozgéasra vonatkozé korlatozasok
tilalmara annak érdekében, hogy vitassa e szabalyozasnak az ilyen tarsasagtol kapott osztalékra
tortén? alkalmazasat, a fenti szabalyozas az EK 57. cikk (1) bekezdése altal el?irt kivétel hatalya
ala tartozik, amint arra a francia, a holland kormany és az Egyesililt Kiralysag Kormanya, illetve a
Bizottsag is ramutatott.

32 Az utdbbi rendelkezésb?l ugyanis kit?nik, hogy az EK 56. cikk rendelkezései nem érintik
azoknak a nemzeti vagy k6zo6sségi jogszabalyok alapjan 1993. december 31?én hatalyban lév?
korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén? alkalmazéasat, amelyeket a harmadik orszagokba
irAnyul6 vagy onnan szarmazo olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen
befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatadsok
nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetéseével fiigg 6ssze.

33 Habar a Szerz?dés nem hatarozza meg a ,kdzvetlen befektetés” fogalmat, meghatarozast
nyer a Szerz?dés 67. cikke (az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezett cikk)
végrehajtasarol sz6lo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL L 178., 5. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. mellékletét képez? t?kemozgasok
nomenklatirajaban (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott
itélet 177. és 178. pontja).



34 Amint az a ,kdzvetlen befektetéseknek” a fent hivatkozott ndbmenklatura I. részében szerepl?
felsorolasabdl és az arra vonatkoz6 magyarazo megjegyzésekb?l kdvetkezik, a kdzvetlen
befektetések fogalmaba minden olyan, a természetes vagy jogi személy altal végrehajtott
befektetés beletartozik, amely a t?két biztosité személy és azon tarsasag kozotti tartds és
kozvetlen kapcsolat Iétrehozasat, illetve fenntartasat szolgélja, amelynek részére e t?két
gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl szanjak (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the
FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 180. és 181. pontjat).

35 Ami az (j vagy meglév? vallalkozasokban valé részesedéseket illeti, amint azt a magyarazé
megjegyzések is meger?sitik, a tartds gazdasagi kapcsolatok létrehozasanak, illetve
fenntartdsanak célja feltételezi, hogy a részvényes tulajdonaban all6 részvények — a
részveénytarsasagokra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok, vagy mas rendelkezések alapjan —
biztositjak szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében
(l&sd a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott itélet 182. pontjat)

36 Ellentétben azzal, amit az alapeljaras felperese allit, az EK 57. cikk (1) bekezdésében
emlitett, a kbzvetlen befektetésekkel, illetve letelepedéssel 6sszefligg? t?kemozgéas korlatozdsa
nemcsak azon nemzeti intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a harmadik orszagokba
irdnyuldé vagy onnan szarmazé t?kemozgasokra tortén? alkalmazésuk folytan korlatozzak a
befektetéseket, illetve beruhazasokat, hanem azokat is, amelyek korlatozzak az azokbol szarmazé
osztalék kifizetését (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben
hozott itélet 183. pontjat).

37 Ebb?l kdvetkez?en az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik a t?ke szabad
mozgasanak olyan korlatozasa, mint amilyen a kulfoldr?l szarmazo osztalékkal szemben
alkalmazott hatranyosabb banasmod, amennyiben az a részvényes és az érintett tarsasag kozotti
tartds és kdzvetlen gazdasagi kapcsolatok létrehozéasara vagy fenntartasara iranyul6 olyan
részesedések megszerzését érinti, amelyek biztositjak a részvényes szamara, hogy ténylegesen
részt vegyen a tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében (a fent hivatkozott Test Claimants in
the FIl Group Litigation tigyben hozott itélet 185. pontja).

38 Amint arra a francia és a holland kormany, illetve a Bizottsag is rAmutatott, ez a helyzet a
kifizet? tarsasagban fennallé kétharmados részesedés utan kulfoldr?l szarmazo6 osztalékkal
szemben alkalmazott kedvez?tlenebb ad6zasi bAnasmaod esetében.

39 Ugyanakkor az EK 57. cikk (1) bekezdéséb?l az kévetkezik, hogy valamely tagallam a
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiban még akkor is alkalmazhat az e rendelkezés targyi
hatélya al& tartozo, a t?ke szabad mozgasat érint? korlatozasokat, ha azok ellentétesek a t?ke
szabad mozgésanak az EK 56. cikkben rogzitett elvével, feltéve hogy azok méar 1993. december
31?én hatélyban voltak. (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben
hozott itélet 187. pontja).

40 Habar f?szabalyként a nemzeti birésag feladata a valamely k6z6sségi aktus altal rogzitett
id?pontban létez? jogszabalyok tartalmanak megallapitasa, a Birosag meghatarozhatja az olyan
k6zosségi fogalom értelmezési szempontjait, amely az eltérést enged? kdzosségi rendszernek az
adott id?pontban ,létez?” nemzeti jogszabaly tekintetében valo alkalmazasanak alapjat képezi
(lasd ebben az értelemben a C?302/97. sz. Konle?ugyben 1999. junius 1?jén hozott itélet [EBHT
1999., 1?3099. 0.] 27. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation
Ugyben hozott itélet 191. pontjat).

41 Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az ily médon meghatarozott
id?pontot kovet?en elfogadott nemzeti intézkedés 6nmagaban emiatt nem zarhato ki



automatikusan a szoban forgo kdzosseégi aktus eltérést enged? rendszeréb?l. Ugyanis az eltérést
enged? rendszer kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a lényegét tekintve megegyezik a korabbi
nemzeti szabalyozassal, vagy amely pusztan a korabbi szabalyozasban szerepl? kbzdsségi
szabadsagok és jogok gyakorlasa el?tti akadalyok csokkentésére vagy felszamolasara iranyul.
Ezzel szemben nem lehet a széban forgd k6zdsségi aktus altal rogzitett id?ben létez?
jogszabalyokkal egy tekintet ala venni azt a szabalyozast, amely a korabbi jogban szerepl?t?I
eltér? megkozelitést alkalmaz, és Uj eljarasokat vezet be (lasd a fent hivatkozott Konle?lgyben
hozott itélet 52. és 53. pontjat, illetve a Test Claimants in the Fll Group Litigation tigyben hozott
itélet 192. pontjat).

42 A nemzeti bir6sag a jelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban
egyeértelm?ve tette, hogy az Ausztriaban a harmadik orszagokban letelepedett tarsasagok altal
fizetett osztalékra az alapeljaras tényalldsanak megvaldsulasa idején alkalmazandé adoztatasi
rendszer alapjat az adoreformrél sz6l6 1993. évi, illetve a strukturalis kiigazitasrél sz6l6 1996. évi
torvénnyel médositott 1988. évi EStG képezte. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésh?l
szintén kit?nik, hogy a nyereség felosztasanak adoztatdsa tekintetében az 1993. december 317ét
kovet?en bevezetett jogszabaly?maodositasok az 1993. december 31?7ét megel?z?en az 1988. évi
EStG altal bevezetett rendelkezésekhez képest nem valtoztattak az alapeljaras tényallasara
alkalmazando jogi hattéren, még az ezen id?pontot kdvet? id?szak tekintetében sem.

43 llyen koralmeények kdzo6tt a nemzeti szabalyozast ugy kell tekinteni, mint amely az EK 57.
cikk (1) bekezdése értelmében 1993. december 31?én hatalyban volt.

44  Ebb?I kdvetkez?en, még ha felételeznénk is, hogy a W. L. Holbdck helyzetében Iév? ad6z6
megalapozottan hivatkozhatna az EK 56. cikkre, azzal nem ellentétes a nemzeti szabalyozas
alkalmazasa az alapigyben felmerilt korialmények kdzott.

45 A fentiekre tekintettel a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy az EK 56. cikk nem érinti az 1993. december 31?én hatalyban 1év?
szabalyozas tagallami alkalmazasat, amely bar a belfoldi tarsasag osztalékaban részestil?
részvényesre az altalanos adokulcs felét alkalmazza, a jovedelemad6 altalanos kulcsaval
adOztatja az olyan, harmadik orszagban letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalékban részesuil?
részvényest, amelynek tarsasagi t?kéjében az utdbbi kétharmados részesedéssel rendelkezik.

A koltségekr?l

46 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sdg dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 57. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az EK 56. cikk nem érinti az 1993.
december 31?7én hatélyban |év? szabalyozas tagéallami alkalmazasat, amely bar a belfoldi
tarsasag osztalékaban részesil? részvényesre az altalanos adokulcs felét alkalmazza, a
jovedelemado altalanos kulcsaval adoztatja az olyan, harmadik orszagban letelepedett
tarsasag altal kifizetett osztalékban részesil? részvényest, amelynek tarsasagi t?kéjében
az utobbi kétharmados részesedéssel rendelkezik.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: német.



