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Vec C?157/05

Winfried L. Holbdck

proti

Finanzamt Salzburg-Land

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgerichtshof)

,vo?ny pohyb kapitalu — Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov — Rozdelenie dividend — Kapitalové
vynosy, ktoré maju pbévod v tretej krajine”

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy —
Pbsobnos?

(?lanky 43 ES a 56 ES)
2. Vo?ny pohyb kapitadlu — Obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin
(?lanok 56 ES a ?lanok 57 ods. 1 ES)

1. Na vnutroStatnu pravnu Upravu, pod?a ktorej prijatie dividend podlieha dani, ktorej sadzba
zavisi od toho, ?i tieto dividendy maju, alebo nemaju vnutrostatny pévod, nezavisle od rozsahu
U?asti akcionara v spolo?nosti, ktora dividendy rozde?uje, sa méze vz?ahova? tak ?lanok 43 ES
tykajuci sa slobody usadi? sa, ako aj ?lanok 56 ES tykajuci sa vo?ného pohybu kapitalu.

Ustanoveni kapitoly Zmluvy o prave usadi? sa sa vSak nemozno dovolava? v situacii, v ktorej
akcionar prijima dividendy od spolo?nosti usadenej v tretej krajine. Uvedena kapitola totiz
neobsahuje Ziadne ustanovenie rozSirujuce jej pdsobnos? na situacie tykajuce sa usadenia sa
Statneho prislusnika ?lenského Statu alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s pravnou Upravou
?lenského Statu v tretej krajine.

(pozri body 24, 28, 29)

2. ?lanok 57 ods. 1 ES sa ma vyklada? tak, Ze ?lanok 56 ES nezasahuje do toho, aby ?lensky
Stat uplat?oval pravnu Upravu, ktord existovala k 31. decembru 1993 a ktora na jednej strane vo
vz?ahu k akcionéarovi, ktory prijima dividendy od spolo?nosti rezidenta, uklada da?ovu sadzbu vo
vySke polovice priemernej da?ovej sadzby, a na druhej strane vo vz?ahu k akcionarovi, ktory
prijima dividendy od spolo?nosti usadenej v tretej krajine, v ktorej mé tento akcionar dvojtretinovu
0?as? na zakladnom imani, uklada beznu sadzbu dane z prijmu.

Aj za predpokladu totiZ, Ze by sa mohol takyto akcionar odvolava? na ?lanok 56 ES, obmedzenie
pohybu kapitalu zah??ajuce priame investicie, akym je menej vyhodné da?ové zaobchadzanie s
dividendami zahrani?ného pévodu, patri do pésobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES, ke?Ze sa tyka G?asti
nadobudnutych s cie?om vytvorenia alebo udrZania trvalych a priamych hospodéarskych prepojeni
medzi akcionarom a danou spolo?nos?ou a umoz?ujucich tomuto akcionarovi U?inne sa zu?astni?
na riadeni tejto spolo?nosti alebo jej kontrole, pri7om o taky pripad ide pri menej vyhodnom
da?ovom zaobchadzani s dividendami zahrani?ného povodu, ktoré sa vz?ahuje na G?as?



zodpovedajucu dvom tretinam zakladného imania spolo?nosti, ktora dividendy rozde?uje.

(pozri body 36 — 38, 44, 45 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 24. méaja 2007 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov — Rozde?ovanie dividend —
Kapitalové vynosy pochadzajuce z tretej krajiny*

Vo veci C?157/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 28. januara 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 7.
aprila 2005, ktory savisi s konanim:

Winfried L. Holbdck

proti

Finanzamt Salzburg?Land,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Holboéck, v zastapeni: W.?D. Arnold, Rechtsanwalt,

- Spanielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen, splnomocneni zastupcovia,
- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Bethell, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci T. Ward, barrister,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a G. Braun, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES az 58 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe stoja pan Holbdck a Finanzamt

Salzburg-Land v suvislosti so zdanenim dividend, ktoré pan Holbdck prijal od spolo?nosti
usadenej v tretej krajine.

Pravny ramec

3 ?lanok 37 ods. 1 a 4 rakuskeho zakona z roku 1988 o dani z prijmov
(Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. 400/1988, ?alej len ,EStG 1988*) pred zmenami a
doplneniami zakonom z roku 1993 o da?ovej reforme (Steuerreformgesetz 1993, BGBI. 818/1993)
stanovoval:

,1.  Da?ova sadzba sa znizuje pri:

- prijmoch poch&dzajucich zo skuto?ného rozde?ovania zisku (odsek 4)... na polovicu
priemernej da?ovej sadzby vz?ahujicej sa na celkové prijmy,

4.  Prijmami z U?asti su:

1. Skuto?né rozdelenia dividend z akcii alebo zo spolo?enskych podielov v tuzemskych
kapitalovych spolo?nostiach alebo tuzemskych druzstevnych spolo?nostiach zaloZzenych na G?ely
dosiahnutia zisku

4 Po zmene a doplneni zakonom z roku 1993 o da?ovej reforme zneli ustanovenia citované v
predchadzajucom bode takto:

,L.  Da?ova sadzba sa znizuje pri:

3.  prijmoch zaloZenych na G?astiach (odsek 4)... na polovicu priemernej da?ovej sadzby
vz?ahujucej sa na celkové prijmy.

4.  Prijmami z U?asti su:
1.  Produkty z G?asti:

a)  Zisky vSetkych druhov pochadzajlce z U?asti v tuzemskych kapitalovych spolo?nostiach
alebo v tuzemskych druzstevnych spolo?nostiach zaloZenych na U?ely dosiahnutia zisku vo forme



akcii alebo spolo?enskych podielov..."

5 V sulade s touto vnutroStatnou pravnou upravou tykajucou sa dane z prijmov (?alej len
LvnutroStatna pravna Uprava“) rozdelenia zisku vnutrostatnych spolo?nosti fyzickej osobe s
bydliskom v Rakusku podliehaju da?ovej sadzbe zniZenej na polovicu (,Halftesteuersatz").

6 Naopak rozdelenia zisku zahrani?nych akciovych spolo?nosti fyzickej osobe s bydliskom v
Rakusku podliehaja beZznej dani z prijmov.

7 V suvislosti so zda?ovanim skuto?ného rozdelenia ziskov ani zakon z roku 1993 o da?ovej
reforme, ani zadkon z roku 1996 o Strukturalnom prisp6sobeni (Strukturanpassungsgesetz, BGBI.
201/1996) nezmenili pravny stav, pokia? ide o obdobie po 31. decembri 1993.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Pan Holbdck ma bydlisko v Rakusku, kde sa nachddza aj centrum jeho zaujmov. Je
konate?om CBS Conmeth Business Systems GmbH, ktora ma svoje sidlo v Rakusku a ktorej
predmetom ?innosti je obchod s kozmetickymi vyrobkami.

9 Jedinym akcionarom uvedenej spolo?nosti je CBS Conmeth Business Systems AG, ktora
mé svoje sidlo vo Svaj?iarsku. Pan Holbdck vlastni dve tretiny zakladného imania tejto druhej
spolo?nosti.

10  Péan Holbdck vzh?adom na svoje U?asti na zakladnom imani CBS Conmeth Business
Systems AG prijimal v rokoch 1992 az 1996 dividendy. Tieto dividendy podliehaju v Rakusku dani
z prijmov v plnej vyske ako prijmy z kapitdlového majetku.

11  Ke?Ze sa zdalo, Ze vybratie tejto dane je ohrozené, Finanzlandesdirektion fir Salzburg —
ktory neskoér nahradil Finanzamt Salzburg-Land — rozhodnutim z 3. jala 2000 nariadil zriadenie
zaloZzného prava na majetku pana Holbocka na zabezpe?enie jeho dlhu na dani z prijmu za roky
1992 a7 1996 v celkovej sume 118 944 088 ATS. Zalobca vo veci samej podal proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu na Verwaltungsgerichtshof.

12  Pan Holbdck vo svojej Zalobe tvrdi, Ze na cezhrani?né vyplacanie dividend od spolo?nosti
nachéadzajlcej sa vo Svaj?iarsku v prospech rakiskeho drzite?a podielov sa vz?ahuje ?lanok 56
ES, ktory zakazuje vSetky obmedzenia pohybu kapitalu vratane pohybu kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi a tretimi krajinami. Skuto?nos?, Ze na zaklade vnutroStatnej pravnej Gpravy dividendy
vyplacané spolo?nos?ami usadenymi v Rakusku fyzickym osobdm podliehaju da?ovej sadzbe vo
vySke polovice priemernej sadzby, pri7om na dividendy zahrani?ného pbévodu sa vz?ahuje
zdanenie plnou sadzbou, predstavuje rozdielne zaobchéadzanie, pre ktoré neexistuje ziadne
odovodnenie.

13  VnutroStatny sud uvadza, Ze Sudny dvor sa pri svojom vyjadreni k rezimu zda?ovania
kapitalovych prijmov v Rakusku vo svojom rozsudku z 15. jula 2004, Lenz (C?315/02, Zb. s.
I?7063) obmedzil na prijmy pochadzajluce z inych ?lenskych Statov.

14  Uvedeny vnutroStatny suad, odkazujuc na ?lanok 57 ods. 1 ES, pod?a ktorého sa ?lanok 56
prijal bez toho, aby bolo dotknuté uplat?ovanie obmedzeni vo vz?ahu k tretim krajindm, ktoré
platili vo vnatroStatnom prave alebo v prave Spolo?enstva k 31. decembru 1993 z h?adiska
pohybov kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajucich sa priamych investicii, usudzuje,
Ze pojem ,priame investicie nie je dostato?ne objasneny.



15  Zatychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Brania ustanovenia tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu (?lanok 56 a nasl. ES) vnatrostatnej
pravnej Uprave, ktora existovala 31. decembra 1993 (a bola zachovana aj po pristupeni Rakuska k
[Eurdpskej unii] 1. januara 1995), pod?a ktorej su dividendy z vnutrostatnych akcii zda?ované
sadzbou vo vySke polovice priemernej sadzby dane vz?ahujlcej sa na celkové prijmy, pri?om
dividendy pochadzajuce od akciovej spolo?nosti so sidlom v tretej krajine (v konani vo veci samej:
vo Svaj?iarsku), v ktorej méa da?ovnik dvojtretinov ?as?, st zda?ované beZnou sadzbou dane z
prijmu?”

O prejudicialnej otazke

16  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia Zmluvy ES tykajuce sa
vo?ného pohybu kapitalu brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora na jednej strane vo vz?ahu
k akcionarovi, ktory prijima dividendy od spolo?nosti rezidenta, uklada da?ovu sadzbu vo vySke
polovice priemernej da?ovej sadzby, a na druhej strane zda?uje beZznou sadzbou dane z prijmu
dividendy, rozde?ované spolo?nos?ou usadenou v tretej krajine, v ktorej méa da?ovnik
dvojtretinova U?as? na zakladnom imani.

17  Péan Holbtck a Komisia Eurépskych spolo?enstiev odkazuju na uz citovany rozsudok Lenz a
tvrdia, Ze vnutroStatna pravna Uprava vytvara obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

18 Komisia na rozdiel od Zalobcu vo veci samej usudzuje, Ze na prijimanie dividend
rozde?ovanych spolo?nos?ou usadenou v tretej krajine, v ktorej ma akcionar — prijemca dividend
U?as? zodpovedajucu dvom tretinam zakladného imania, sa vz?ahuje pojem ,priame investicie" v
zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES. Ke?Ze uvedena pravna Uprava existovala k 31. decembru 1993,
pod?a Komisie sa na ?u v zmysle posledného uvedeného ustanovenia vz?ahuje vynimka zo
zakazu obmedzeni pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami uvedeného v
?lanku 56 ES.

19  Francuzska a holandska vlada naopak tvrdia, Ze vnatroStatnu pravnu dpravu mozno
skima? len vo vz?ahu k ustanoveniam tykajucim sa slobody usadi? sa a nie vo vz?ahu k
ustanoveniam tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu. Vzh?adom na to, Ze tato sloboda sa
nevz?ahuje na usadenie Statneho prislusnika ?lenského Statu v tretej krajine, vSak pan Holbdck
pri napadnuti uplatnenia tejto pravnej Upravy na dividendy, ktoré prijimal od spolo?nosti usadenej
vo Svaj?iarsku, v ktorej méa G?as? zodpovedajlicu dvom tretinam zakladného imania, nema pravo
dovolava? sa slobody usadi? sa.

20  Pre pripad, Ze by sa vnutroStatna pravna Uprava mala skima? z h?adiska vo?ného pohybu
kapitalu, tieto vlady a vlidda Spojeného kra?ovstva zaujimaju rovnaky postoj ako Komisia, pod?a
ktorého sa na takuto pravnu Upravu v kazdom pripade vz?ahuje vynimka upravena v ?lanku 57
ods. 1 ES.

21 Nauvod je dolezité pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze hoci priame dane
patria do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32; Lenz, uz
citovany, bod 19, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19).

22  Pokia? ide o otazku, ?i sa na vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje jedna alebo druh&a
sloboda pohybu, z judikatury, ktora je v su?asnosti dobre ustalena, vyplyva, Ze je potrebné
zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy (pozri vtomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006,



Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, body 31 az 33; z
3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Zb. s. 179521, body 34 a 44 az 49; z 12. decembra
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, body 37
a 38; Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 36, ako aj z 13.
marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, body 26 az
34).

23  Na rozdiel od situacie vo veciach, ktoré viedli k uz citovanym rozsudkom Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (body 31 a 32), ako aj Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (body 28 aZz 33), pravna Uprava vo veci samej nie je ur?ena len na
uplat?ovanie na G?asti, ktoré umoz?uju vykonava? ur?ity vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a
ur?ova? jej ?innosti.

24 NavnutroStatnu pravnu Upravu, pod?a ktorej prijatie dividend podlieha dani, ktorej sadzba
zavisi od toho, ?i tieto dividendy maju, alebo nemaju vnutrostatny pévod, nezavisle od rozsahu
U?asti akcionara v spolo?nosti, ktora dividendy rozde?uje, sa méze vz?ahova? tak ?lanok 43 ES
tykajuci sa slobody usadi? sa, ako aj ?lanok 56 ES tykajuci sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri v
tomto zmysle rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, body
37 a 38, ako aj Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, body 36, 80 a 142).

25  Vtejto veci vSak ani jedna, ani druha z uvedenych slob6d nebrania uplatneniu vnatrostatnej
pravne upravy.

26  Na jednej strane, pokia? ide o ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa, je vhodné
pripomenu?, Ze ?lanok 43 ES zaru?uje slobodu Statnych prislusnikov jedného ?lenského Statu
usadi? sa na Uzemi iného ?lenského Statu, ?0 zah??a pravo za?a? a vykonava? samostatnu
zarobkovu ?innos?, ako aj zalozi? a vies? podniky za podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa (pozri rozsudky z 13. aprila
2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, bod 27, a z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Zb. s. 172409, bod 40).

27  Zjudikatury Sudneho dvora, ktora je tiez dobre ustalend, vyplyva, Ze hoci cie?om
ustanoveni tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i? v hostite?skom
?lenskom State zaobchadzanie pod?a podmienok stanovenych pre vliastnych Statnych
prislusnikov, tieto ustanovenia rovnako brania aj tomu, aby ?lensky Stat pévodu zasahoval do
usadenia niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho
pravnou Upravou v inom ?lenskom State (pozri rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 31, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
uz citovany, bod 42).

28  Kapitola Zmluvy o prave usadi? sa vSak neobsahuje Ziadne ustanovenie rozSirujace jej
pbsobnos? na situacie tykajuce sa usadenia sa Statneho prisluSnika ?lenského Statu alebo
spolo?nosti zaloZenej v stlade s pravnou Upravou ?lenského Statu v tretej krajine (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 10. maja 2007, A a B, C?102/05, Zb. s. 1?3871, bod 29).

29  Preto sa v situacii, o aku ide vo veci samej, nemozno dovolava? ustanoveni uvedenej
kapitoly.

30 Nadruhej strane, pokia? ide o ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, je
pravda, Ze Sudny dvor v bodoch 20 az 22 svojho uz citovaného rozsudku Letz usudil, Ze G?inkom
vnuatrostatnej pravnej dpravy — vzh?adom na to, Ze tato pravna Uprava podmie?uje uplatnenie
pevnej da?ovej sadzby vo vySke 25 % alebo sadzby zniZenej na polovicu na kapitalové prijmy
tym, aby tieto prijmy boli rakiskeho pévodu —, je nielen odradzanie da?ovnikov s bydliskom v



Rakusku od investicii ich kapitalu do spolo?nosti usadenych mimo tohto ?lenského Statu, ale aj
obmedzovanie poslednych uvedenych spolo?nosti, ke?Ze tato pravna Uprava im kladie prekazku v
zhromaz?ovani kapitalu v tomto State. Pod?a Sudneho dvora takato pravna Uprava vytvara
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré ?lanok 56 ods. 1 ES v zasade zakazuije.

31 Dokonca aj za predpokladu, Ze Statny prislusnik ?lenského Statu, ktory ma dvojtretinovu
U?as? na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v tretej krajine, je opravneny dovolava? sa
zakazu obmedzeni pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, uvedeného v
?lanku 56 ods. 1 ES, aby tak namietal proti uplatneniu tejto pravnej Upravy na dividendy, ktoré
prijal od tejto spolo?nosti, sa vSak vo veci samej, ako to uviedli tak francuzska, holandska vliada a
vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia, nha uvedenud pravnu Upravu vz?ahuje vynimka
upravena v ?lanku 57 ods. 1 ES.

32 Z posledného uvedeného ustanovenia totiz vyplyva, Zze ?lanok 56 ES bol prijaty bez toho,
aby bolo dotknuté uplat?ovanie obmedzeni vo vz?ahu k tretim krajindm, ktoré platili vo
vnutroStatnom prave alebo v prave Spolo?enstva k 31. decembru 1993 z h?adiska pohybu
kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajacich sa priamych investicii — vratane investicii
do nehnute?ného majetku, usadenia sa, poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych
papierov na kapitalove trhy.

33  Pojem ,priame investicie® nie je definovany v Zmluve, bol vSak predmetom definicie v
nomenklatire kapitalovych pohybov uvedenej v ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna
1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy [zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178,
s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10) (rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany,
body 177 a 178).

34  Ako vyplyva z vypo?tu ,priamych investicii“ obsiahnutého v prvej ?asti uvedenej
nomenklatlry a zo suvisiacich vysvet?ujucich poznamok, pojem ,priame investicie“ sa tyka
investicii vSetkych druhov, ktoré boli vykonané fyzickymi alebo pravnickymi osobami a ktoré sliuzia
na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujacou kapital a
podnikom, ktorému sa kapital poskytuje na U?ely vykonavania jeho hospodarskej ?innosti (pozri v
tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, body 180 a 181).

35 Pokia? ide o U?asti na novych alebo existujucich podnikoch, ako to potvrdzuju tieto
vysvet?ujluce poznamky, cie? vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych
prepojeni predpoklada, Ze akcie vlastnené akcionarom mu bu? na zaklade ustanoveni
vnutroStatnej pravnej pravy o akciovych spolo?nostiach, alebo inym spésobom umoz?uju G?inne
sa zU?astni? na riadeni tejto spolo?nosti alebo jej kontrole (rozsudok Test Claimants in the FlI
Group Litigation, uZ citovany, bod 182).

36  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi Zalobca vo veci samej, sa obmedzenia pohybu kapitalu
zah??ajlce priame investicie alebo usadenie sa v zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES vz?ahuju nielen na
vnutroStatne opatrenia, ktoré pri ich uplatneni na pohyby kapitalu do tretich krajin alebo z tretich
krajin obmedzuju investicie alebo usadenie sa, ale takisto aj na opatrenia, ktoré obmedzuju
vyplacanie dividend, ktoré z nich pochadzaju (pozri rozsudok Test Claimants in the Fll Group
Litigation, uz citovany, bod 183).



37  Ztoho vyplyva, Ze obmedzenie pohybu kapitalu, akym je menej vyhodné da?ové
zaobchadzanie s dividendami zahrani?ného p6vodu, patri do pésobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES,
ke?Ze sa tyka U?asti nadobudnutych s cie?om vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych
hospodarskych prepojeni medzi akcionarom a danou spolo?nos?ou a umoZz?ujicich tomuto
akciondarovi U?inne sa zU?astni? na riadeni tejto spolo?nosti alebo jej kontrole (rozsudok Test
Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 185).

38  Ako uviedli francuzska a holandské vlada, ako aj Komisia, o taky pripad ide pri menej
vyhodnom da?ovom zaobchadzani s dividendami zahrani?ného pévodu, ktoré sa vz?ahuje na
U?as? zodpovedajucu dvom tretinam zakladného imania spolo?nosti, ktora dividendy rozde?uje.

39 Z?lanku 57 ods. 1 ES vSak vyplyva, Ze ?lensky Stat mdze vo vz?ahoch s tretimi krajinami
uplatni? obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré patria do vecnej pdsobnosti tohto ustanovenia, aj ke?
su v rozpore so zasadou vo?ného pohybu kapitalu zakotvenou v ?lanku 56 ES, pokia? existovali
uz k 31. decembru 1993 (rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod
187).

40  Hoci v zasade je Ulohou vnutroStatneho sudu, aby ur?il obsah pravnej Upravy platnej k
datumu stanovenému aktom Spolo?enstva, Sudny dvor m6Ze poskytnu? kritéria na vyklad pojmu
Spolo?enstva, ktory predstavuje referen?ny pojem pre uplatnenie vynimky zo vSeobecnej pravnej
Upravy Spolo?enstva na vnutroStatnu pravnu Upravu ,existujucu® k stanovenému datumu (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 1. juna 1999, Konle, C?302/97, Zb. s. 1?3099, bod 27, a Test Claimants
in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 191).

41  V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze nie kazdé vnutroStatne opatrenie prijaté po takto
stanovenom datume je len z tohto dévodu automaticky vyli?ené z uplatnenia vynimky zavedenej
predmetnym aktom Spolo?enstva. Na ustanovenie, ktoré je vo svojej podstate zhodné so skorSou
pravnou upravou alebo ktoré sa obmedzuje na zmiernenie alebo odstranenie prekazky vykonu
prav a slobdd Spolo?enstva obsiahnuté v skorSej pravnej Gprave, sa vynimka vz?ahuje. Naopak,
pravnu Upravu, ktora vychadza z odliSnej logiky ako skorSie pravo a zavadza noveé postupy,
nemozno postavi? na rove? pravnej Uprave existujucej k datumu zvolenému predmetnym aktom
Spolo?enstva (pozri rozsudky Konle, uz citovany, body 52 a 53, ako aj Test Claimants in the FlI
Group Litigation, uz citovany, bod 192).

42  V tejto veci vnutroStatny sad vo svojom rozhodnuti, ktorym polozil prejudicialnu otazku,
spresnil, Ze da?ovy rezim uplatnite?ny v Rakusku ?ase skutkového stavu na dividendy
rozde?ované spolo?nos?ami usadenymi v tretich krajinach sa zakladal na EStG 1988, v zneni
zakona z roku 1993 o da?ovej reforme a zédkona z roku 1996 o Strukturalnom prispésobeni. Z
uvedeného rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze v oblasti zda?ovania skuto?nych rozdeleni ziskov
nezmenili legislativne zmeny vykonané po 31. decembri 1993 v porovnani s ustanoveniami
zavedenymi pred 31. decembrom 1993 prostrednictvom EStG 1988 pravny rdmec vz?ahujdci sa
na skutkovy stav, a to ani vo vz?ahu k obdobiu po tomto datume.

43  Zatychto okolnosti je na vnutroStatnu pravnu Upravu potrebné h?adie? tak, Ze existovala k
31. decembru 1993 v zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES.

44  Ztoho vyplyva, Ze ani za predpokladu, ze by da?ovnik nachadzajlci sa v situacii pana
Holbdcka bol opravneny dovolava? sa ?lanku 56 ES, tento ?lanok nebrani uplatneniu vnutrostatne;j
pravnej Upravy za takych okolnosti, aké su vo veci samej.

45  Vzh?adom na predchadzajuce je vhodné na poloZzenu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 57 ods.
1 ES sa ma vyklada? tak, Zze ?lanok 56 ES nezasahuje do toho, aby ?lensky Stat uplat?oval



pravnu upravu, ktora existovala k 31. decembru 1993 a ktora na jednej strane vo vz?ahu k
akcionarovi, ktory prijima dividendy od spolo?nosti rezidenta, uklada da?ovu sadzbu vo vySke
polovice priemernej da?ovej sadzby, a na druhej strane vo vz?ahu k akcionarovi, ktory prijima
dividendy od spolo?nosti usadenej v tretej krajine, v ktorej ma tento akcionar dvojtretinovu u?as?
na zakladnom imani, uklada beznu sadzbu dane z prijmu.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 57 ods. 1 ES sa ma vyklada? tak, Ze ?lanok 56 ES nezasahuje do toho, aby ?lensky
Stat uplat?oval pravnu Upravu, ktora existovala k 31. decembru 1993 a ktora na jednej
strane vo vz?ahu k akcionarovi, ktory prijima dividendy od spolo?nosti rezidenta, uklada
da?ovu sadzbu vo vySke polovice priemernej da?ovej sadzby, a na druhej strane vo vz?ahu
k akcionérovi, ktory prijima dividendy od spolo?nosti usadenej v tretej krajine, v ktorej ma
tento akcionar dvojtretinovu U?as? na zakladnom imani, uklada beznu sadzbu dane z
prijmu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



