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Mal C?157/05

Winfried L. Holbdck

mot

Finanzamt Salzburg-Land

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof)

"Fri rorlighet for kapital — Etableringsfrinet — Inkomstskatt — Utdelning — Inkomst av kapital fran
tredje land”

Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 24 maj 2007
Sammanfattning av domen

1. Frirorlighet for personer — Etableringsfrinet — Fri rorlighet for kapital — Fordragsbestammelser
— Tillampningsomrade

(Artiklarna 43 EG och 56 EG)
2. Frirorlighet for kapital — Restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredje land
(Artiklarna 56 EG och 57.1 EG)

1. En nationell lagstiftning — enligt vilken skattesatsen vid beskattning av utdelning bestams av
utdelningens ursprung, oavsett om utdelningen &ar inhemsk eller ej, oberoende av omfattningen av
mottagarens dgarandel i det utdelande bolaget — kan omfattas saval av artikel 43 EG om
etableringsfrinet som av artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital.

Bestammelserna i kapitlet om etableringsratt i fordraget kan emellertid inte aberopas i ett fall da en
aktieagare erhaller utdelningar fran ett bolag hemmahdrande i tredje land. | detta kapitel finns
namligen ingen bestammelse enligt vilken tillampningsomradet utvidgas till ett sddant fall dar en
medborgare i en medlemsstat eller ett bolag som bildats enligt den medlemsstatens lagstiftning
etablerar sig i ett tredje land.

(se punkterna 24, 28-29)

2. Artikel 57.1 EG skall tolkas pa sa satt att artikel 56 EG inte utgor hinder for en medlemsstat
att tillAmpa en lagstiftning som var i kraft fére den 31 december 1993, enligt vilken en aktiedgare
som erhaller utdelningar fran ett bolag hemmahorande i den medlemsstaten beskattas med en
skattesats som motsvarar hélften av den genomsnittliga skattesatsen, medan en aktiedgare som
erhaller utdelningar fran ett bolag hemmahérande i ett tredje land, i vilket denne &ger tva
tredjedelar av aktiekapitalet, beskattas med den ordinarie inkomstskattesatsen.

Aven om en sadan aktieagare kunde aberopa artikel 56 EG féljer namligen att en restriktion av
kapitalrorelserna som galler direktinvesteringar i form av en mindre formanlig skattemassig
behandling av utlandska utdelningar omfattas av artikel 57.1 EG, eftersom restriktionen hanfor sig
till andelar som forvarvats i syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga och direkta ekonomiska
relationer mellan aktiedgaren och det berdrda bolaget och att mojliggora for denne att effektivt



medverka i ledningen for eller kontrollen av bolaget. Detta ar fallet nar ndgon som ager tva
tredjedelar av aktiekapitalet ges en mindre formanlig skattemassig behandling betraffande
utlandska utdelningar fran detta bolag.

(se punkterna 36—38, 44—45 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 24 maj 2007 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Etableringsfrinet — Inkomstskatt — Utdelning — Inkomst av kapital fran
tredje land”

| mal C?157/05,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 28 januari 2005, som inkom till domstolen
den 7 april 2005, i malet

Winfried L. Holbock

mot

Finanzamt Salzburg-Land,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Winfried Holbdck, genom W.-D. Arnold, Rechtsanwalt,

- Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Jurgensen, bada i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

—  Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud, bitrddd av T. Ward,
barrister,



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och G. Braun, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom
1 Begaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 56 EG-58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Winfried Holbdck och Finanzamt Salzburg-Land
angaende beskattning av utdelning som den forre erhallit fran ett bolag hemmahérande i tredje
land.

Tillampliga bestammelser

3 | 37 § forsta och fjarde styckena i 1988 ars osterrikiska lag om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. 400/1988, nedan kallad EStG 1988), foreskrevs, innan den
andrades genom 1993 ars lag om skattereform (Steuerreformgesetz 1993, BGBI. 818/1993),
foljande:

"1) Skattesatsen reduceras for

3. inkomst i form av 6ppna utdelningar (fjarde stycket), ... till h&lften av den genomsnittliga
skattesatsen for samtliga inkomster;

4) Inkomst fran innehav av andelar utgors av

1. Oppna utdelningar fran osterrikiska kapitalassociationer, ekonomiska inkopsféreningar eller
kooperativa producent- och brukarféreningar

4 Efter andringen genom 1993 ars lag om skattereform fick den i féregaende punkt angivna
bestammelsen foljande lydelse:

1) Skattesatsen reduceras for

3. inkomster fran innehav av andelar (fiarde stycket), ... till halften av den genomsnittliga
skattesatsen for samtliga inkomster ...

4) Inkomst fran innehav av andelar utgors av

1. Inkomst frdn innehav av andelar



a) alla slags vinstandelar pa grundval av andelar i 6sterrikiska kapitalassociationer, ekonomiska
inkdpsforeningar eller kooperativa producent- och brukarféreningar i form av andelar i bolag eller
kooperativ ...

”

5 I enlighet med denna nationella lagstiftning om inkomstskatt (nedan kallad den nationella
lagstiftningen) tillampas en till halften reducerad skattesats pa vinstutdelning fran inhemska bolag
till fysiska personer som &r bosatta i Osterrike (Halftesteuersatz).

6 Daremot omfattas vinstutdelning fran utlandska aktiebolag till en fysisk person bosatt i
Osterrike av den normala skatten p& utdelningar.

7 Vad avser beskattning av 6ppna utdelningar har varken 1993 ars lag om skattereform eller
1996 ars lag om strukturell anpassning (Strukturanpassungsgesetz, BGBI. 201/1996) forandrat
rattslaget vad géller tiden efter den 31 december 1993.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Winfried Holbdck ar bosatt i Osterrike dar han aven har centrum for sina levnadsintressen.
Han ar foretagsledare for CBS Conmeth Business Systems GmbH, som har sitt sate i Osterrike
och vars verksamhet bestar av handel med kosmetiska produkter.

9 CBS Conmeth Business Systems AG, som har sitt sate i Schweiz, &ger samtliga aktier i
detta bolag. Winfried Holbock ager tva tredjedelar av aktiekapitalet i det schweiziska bolaget.

10 Med anledning av sin andel i CBS Conmeth Business Systems AG, har Winfried Holbock
erhallit utdelningar under aren 1992-1996. Dessa utdelningar beskattas i Osterrike som inkomst
av kapital med den fulla inkomstskattesatsen.

11 Da uppborden av denna skatt var i fara forordnade Finanzlandesdirektion fiir Salzburg — i
vars stélle har tratt Finanzamt Salzburg-Land — genom beslut av den 3 juli 2000, om
sakerhetsatgarder i Winfried Holbdcks egendom, for att sékerstalla betalningen av inkomstskatt for
denne for aren 1992-1996 med ett totalt belopp pa 118 944 088 ATS. Klaganden i malet vid den
nationella domstolen dverklagade detta beslut vid Verwaltungsgerichtshof.

12 Med sin talan har Winfried Holb6ck gjort gallande att gransdverskridande betalningar av
utdelningar fran ett bolag hemmahorande i Schweiz till en delagare i Osterrike omfattas av artikel
56 EG. Enligt denna artikel skall alla restriktioner for kapitalrorelser, inbegripet mellan
medlemsstater och tredje land, vara forbjudna. Den omstandigheten att utdelningar till fysiska
personer frdn bolag hemmahorande i Osterrike enligt den nationella lagstiftningen beskattas med
halva den genomsnittliga skattesatsen, medan utdelningar fran utlandska bolag beskattas fullt ut,
utgor en oberattigad skillnad i behandling.

13  Enligt den nationella domstolen har EG?domstolen i sin dom av den 15 juli 2004 i mal
C?315/02, Lenz (REG 2004, s. 1?7063), angaende beskattningen av kapitalinkomster i Osterrike,
endast uttalat sig om inkomst av kapital fran andra medlemsstater.



14  Den nationella domstolen anser med hanvisning till artikel 57.1 EG, enligt vilken artikel 56
EG inte skall paverka tillampningen gentemot tredje land av restriktioner som var i kraft den 31
december 1993 enligt nationell lagstiftning eller gemenskapsratt for sddana kapitalrorelser till eller
fran tredje land som galler direktinvesteringar, att begreppet direktinvesteringar inte blivit tillrackligt
klargjort.

15 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof att vilandeférklara malet och
hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor bestdmmelserna om fri rérlighet for kapital (artikel 56 EG och féljande artiklar) hinder for en
nationell lagstiftning som var i kraft den 31 december 1993 (och som sedan Osterrikes anslutning
till [Europeiska unionen] den 1 januari 1995 alltjamt ar gallande), om den nationella lagstiftningen
innebar att utdelningar pa inhemska aktier beskattas med en skattesats som uppgar till halften av
den genomsnittliga skattesatsen for den samlade inkomsten, medan utdelningar fran ett i tredje
land (i malet vid den nationella domstolen, Schweiz) hemmahdorande aktiebolag, i vilket den
skattskyldiga personen ager tva tredjedelar av aktierna, i stallet beskattas med den ordinarie
inkomstskattesatsen?”

Préovning av tolkningsfragan

16 Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida de bestammelser i
EG?fordraget som ror fri rorlighet for kapital utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, enligt
vilken en aktiedgare som erhaller utdelningar fran ett bolag hemmahdorande i den medlemsstaten
beskattas med en skattesats som motsvarar hélften av den genomsnittliga skattesatsen, medan
utdelningar fran ett bolag hemmahérande i ett tredje land, och dar den skattskyldige ager tva
tredjedelar av aktiekapitalet, beskattas med den ordinarie inkomstskattesatsen.

17  Winfried Holb6ck och Europeiska gemenskapernas kommission har, med stéd av domen i
det ovannamnda malet Lenz, gjort gallande att en lagstiftning som den héar aktuella utgor en
restriktion av den fria rorligheten for kapital.

18 Kommissionen anser, i motsats till klaganden i malet vid den nationella domstolen, att
erhallande av utdelning fran ett bolag hemmahorande i ett tredje land, i vilket mottagaren av
utdelningen ager motsvarande tva tredjedelar av aktiekapitalet, omfattas av begreppet
direktinvesteringar i den mening som avses i artikel 57.1 EG. Eftersom denna lagstiftning var i
kraft den 31 december 1993 omfattas den av det undantag fran forbudet mot restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstaterna och tredje land som anges i artikel 56 EG.

19 Den franska regeringen och den nederlandska regeringen har daremot havdat, i forsta hand,
att den nationella lagstiftningen endast kan beddémas mot bakgrund av bestammelserna om
etableringsfrihet och inte mot bakgrund av bestammelserna om fri rorlighet for kapital. Eftersom
denna frihet inte omfattar en medborgare i en medlemsstat som etablerar sig i ett tredje land, kan
Winfried Holbock inte aberopa etableringsfriheten for att bestrida att denna lagstiftning skall
tillampas pa utdelningar som han har erhallit fran ett bolag hemmahorande i Schweiz och i vilket
han ager motsvarande tva tredjedelar av aktiekapitalet.

20 FOr det fall att den nationella lagstiftningen skulle bedémas mot bakgrund av fri rorlighet for
kapital ansluter sig dessa regeringar, liksom Férenade kungarikets regering, till kommissionens
uppfattning att en sadan lagstiftning, under alla omstandigheter omfattas av undantaget i artikel
57.1 EG.

21  Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om fragor om direkta skatter tillhor



medlemsstaternas behdorighet skall dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behorighet (dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98,
Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 32, domen i det ovannamnda malet Lenz, punkt 19, och
dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 19).

22 Vad galler fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av nagon av de fria rorligheterna
framgar det av nu fast rattspraxis att andamalet med den aktuella lagstiftningen skall beaktas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006 i mal C?196/04, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 1?7995, punkterna 31-33, av den 3
oktober 2006 i mal C?452/04, Fidium Finanz, REG 2006, s. 179521, punkterna 34 och 44-49, av
den 12 december 2006 i malen C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
REG 2006, s. 170000, punkterna 37 och 38, och C?446/04, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, REG 20086, s. 170000, punkt 36, samt av den 13 mars 2007 i mal C?524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 1?0000, punkterna 26—34).

23 | motsats till vad som var fallet i domarna i de ovannamnda malen Cadbury Schweppes och
Cadbury Schweppes Overseas (punkterna 31 och 32) samt Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (punkterna 28—33), ar den nationella lagstiftningen inte enbart avsedd att tillampas pa
agarandelar som ger ett bestammande inflytande Gver ett bolags beslut och verksamhet.

24  En nationell lagstiftning — enligt vilken skattesatsen vid beskattning av utdelning bestams av
utdelningens ursprung, oavsett om utdelningen &ar inhemsk eller ej, oberoende av omfattningen av
mottagarens dgarandel i det utdelande bolaget — kan namligen omfattas saval av artikel 43 EG om
etableringsfrinet som av artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punkterna 37 och 38, och Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkterna 36, 80 och 142).

25 | forevarande fall utgor varken den ena eller den andra av ndmnda friheter hinder for att
tilampa den nationella lagstiftningen.

26 Vad galler fordragsbestammelserna om etableringsfrinet erinrar domstolen om att enligt
artikel 43 EG sakerstalls frineten for medborgare fran en medlemsstat att etablera sig i en annan
medlemsstat, inbegripet ratten att starta och utdva verksamhet som egenféretagare samt ratt att
bilda och driva foretag pa de villkor som etableringsstaten foreskriver i lagstiftningen for sina egna
medborgare (se dom av den 13 april 2000 i mal C?251/98, Baars, REG 2000, s. 1?2787, punkt 27,
och av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, De Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. 1?2409, punkt 40).

27 Enligt likaledes fast rattspraxis utgor de, &ven om syftet med bestdmmelserna om
etableringsfrihet enligt ordalydelsen ar att sakerstalla nationell behandling i den mottagande
staten, samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare eller ett bolag
som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat
(se dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837,
punkt 31, samt domen i det ovannamnda malet Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas, punkt 42).

28 | kapitlet om etableringsratt i fordraget finns emellertid ingen bestdmmelse enligt vilken
tillampningsomradet utvidgas till ett saddant fall dar en medborgare i en medlemsstat eller ett bolag
som bildats enligt den medlemsstatens lagstiftning etablerar sig i ett tredje land (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 10 maj 2007 i mal C?102/05, A och B, REG 2007, s. 1?0000,
punkt 29).



29 Bestammelserna i detta kapitel kan foljaktligen inte dberopas i en situation som den i malet
vid den nationella domstolen.

30 Dessutom har domstolen i punkterna 20—-22 i den ovannamnda domen Lenz, vad avser
férdragsbestdmmelserna om fri rorlighet for kapital, visserligen ansett att den nationella
lagstiftningen, i den man som inkomst av kapital beskattas med en definitiv skatt pa 25 procent
eller en halverad skattesats under forutsattning att utdelningen harror fran Osterrike, inte endast
leder till att skattskyldiga som &ar bosatta i Osterrike avskracks fran att investera i bolag utanfor
denna medlemsstat. Namnda lagstiftning har ocksa en restriktiv verkan for bolag som ar
etablerade i andra medlemsstater eftersom den innebéar att det blir svarare for dessa bolag att
anskaffa kapital i Osterrike. Enligt domstolen utgor en lagstiftning som den har aktuella en
restriktion av den fria rorligheten for kapital som, i princip, ar forbjuden enligt artikel 56.1 EG.

31 Aven om den medborgare i en medlemsstat som ager tva tredjedelar av aktiekapitalet i ett
bolag hemmahdrande i ett tredje land kan aberopa att forbudet mot restriktioner for fri rorlighet for
kapital mellan medlemsstater och tredje land enligt artikel 56.1 EG utg0r hinder for att tillampa
denna lagstiftning pa utdelning fran ett sadant bolag omfattas emellertid namnda lagstiftning i
forevarande fall av undantaget i artikel 57.1 EG, nagot som ocksa saval Frankrikes,
Nederlandernas och Férenade kungarikets regeringar som kommissionen har havdat.

32 Det framgar namligen av denna bestammelse att artikel 56 EG inte skall paverka
tilampningen gentemot tredje land av restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 enligt
nationell lagstiftning eller gemenskapsratt for siddana kapitalrorelser till eller fran tredje land som
galler direktinvesteringar inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av
finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

33 Vad galler begreppet direktinvesteringar konstaterar domstolen att detta inte definieras i
fordraget. Begreppet har dock definierats inom gemenskapsratten i den nomenklatur for
kapitalrorelser som aterfinns i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomforandet av artikel 67 i férdraget (denna artikel upphavdes genom Amsterdamférdraget)
(EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44) (domen i det ovannamnda
malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkterna 177 och 178).

34 Som framgar av den upprékning av direkta investeringar och de foérklaringar som lamnas till
densamma under forsta rubriken i nAmnda nomenklatur, ror begreppet direkta investeringar alla
slags investeringar som fysiska eller juridiska personer foretar och som har till syfte att uppratta
varaktiga och direkta relationer mellan den person som tillhandahaller kapitalet och den foretagare
eller det foretag som far tillgang till kapitalet for sin ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkterna
180 och 181).

35 Betraffande forvarv av del i nya eller befintliga foretag géaller i enlighet med ndmnda
forklaringar att syftet att uppratta eller vidmakthalla varaktiga ekonomiska relationer forutsatter att
aktiedgarens aktieinnehav gor det majligt for honom att, i enlighet med nationell lagstiftning om
aktiebolag eller pa annat satt, effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget (domen i
det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 182).

36 | motsats till vad klaganden i malen vid den nationella domstolen har havdat omfattar
restriktioner for kapitalrérelser som galler direktinvesteringar eller etablering i den mening som
avses i artikel 57.1 EG inte bara nationella bestammelser som nar de tillampas pa kapitalrorelser
till eller fran tredje land begransar investeringar eller etableringar, utan ocksa sadana
bestammelser som begransar betalningar av utdelning som féljer darav (se domen i det



ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 183).

37 Harav foljer att en restriktion av kapitalrérelserna i form av en mindre férmanlig skattemassig
behandling av utlandska utdelningar omfattas av artikel 57.1 EG, eftersom restriktionen hanfor sig
till andelar som forvarvats i syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga och direkta ekonomiska
relationer mellan aktiedgaren och det berdrda bolaget och att méjliggora for denne att effektivt
medverka i ledningen for eller kontrollen av bolaget (domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 185).

38 Detta ar fallet, sdsom den franska och den nederlandska regeringen samt kommissionen har
havdat, nar nagon som ager tva tredjedelar av aktiekapitalet ges en mindre formanlig
skattemassig behandling betraffande utlandska utdelningar fran detta bolag.

39 Daremot foljer det av artikel 57.1 EG att en medlemsstat i sina relationer med tredje land far
tillampa sadana restriktioner av kapitalrérelserna som omfattas av det materiella
tillampningsomradet for denna bestammelse, aven nar restriktionerna strider mot den princip om
fri rorlighet for kapital som stadgas i artikel 56 EG, under forutsattning att restriktionerna var i kraft
redan den 31 december 1993 (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 187).

40  Aven om det i princip ankommer p& den nationella domstolen att faststélla innehallet i den
befintliga lagstiftningen vid en tidpunkt som anges i en gemenskapsakt, kan domstolen
tillhandahalla tolkningsdata avseende det gemenskapsbegrepp som utgor referenspunkten for
tillampningen av en gemenskapsrattslig undantagsordning pa en befintlig nationell lagstiftning vid
en faststalld tidpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999 i mal C?302/97,
Konle, REG 1999, s. 1?3099, punkt 27, och domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the
FIl Group Litigation, punkt 191).

41 Domstolen har i detta avseende forklarat att alla nationella bestammelser som antagits efter
den salunda angivna tidpunkten inte enbart av denna anledning automatiskt ar uteslutna fran den
undantagsordning som har inrattats genom den ifrdgavarande gemenskapsrattsakten. En
bestammelse omfattas namligen av undantaget om den i huvudsak ar identisk med tidigare
lagstiftning eller om den enbart reducerar eller undanrgjer ett hinder fér utévandet av
gemenskapsrattsliga rattigheter och friheter som férekommer i tidigare lagstiftning. En lagstiftning
som grundar sig pa andra tankegangar an dem som Ilag till grund for de aldre bestammelserna och
som innebar att nya forfaranden infors kan daremot inte jamstéallas med den befintliga
lagstiftningen vid den tidpunkt som stadgas i den ifrdgavarande gemenskapsrattsakten (se domen
i det ovannamnda malet Konle, punkterna 52 och 53 samt i det ovannamnda malet Test Claimants
in the FII Group Litigation, punkt 192).

42 | forevarande fall har den nationella domstolen i sitt beslut om hanskjutande angett att de
tillampliga skattereglerna i Osterrike avseende utdelningar fr&n bolag hemmahorande i tredje land
vid tiden for de aktuella omstéandigheterna grundades pa EStG 1988, i dess lydelse enligt 1993 ars
lag om skattereform samt 1996 ars lag om strukturell anpassning. Av beslutet om hanskjutande
framgar aven att vad avser beskattning av 6ppna utdelningar har den tillampliga rattsliga ramen for
de aktuella omstandigheterna i den nationella domstolen inte férandrats genom de andringar som
gjordes efter den 31 december 1993, inbegripet tidsperioden efter detta datum, i forhallande till de
bestammelser som inférdes fore den 31 december 1993 genom EStG 1988.

43 Mot denna bakgrund skall det anses att den nationella lagstiftningen var i kraft den 31
december 1993 i den mening som avses i artikel 57.1 EG.

44  Harav foljer att aven om en skattskyldig person som befinner sig i Winfried Holboks situation



med framgang skulle kunna aberopa artikel 56 EG, utgor denna bestammelse inte hinder for
tillampningen av den nationella lagstiftningen under de i malet vid den nationella domstolen
aktuella omstandigheterna.

45 Mot bakgrund av vad som anforts skall tolkningsfragan besvaras med att artikel 57.1 EG
skall tolkas pa sa satt att artikel 56 EG inte utgor hinder for en medlemsstat att tillampa en
lagstiftning som var i kraft fore den 31 december 1993, enligt vilken en aktieagare som erhaller
utdelningar fran ett bolag hemmahorande i den medlemsstaten beskattas med en skattesats som
motsvarar halften av den genomsnittliga skattesatsen, medan en aktiedagare som erhaller
utdelningar fran ett bolag hemmahérande i ett tredje land, i vilket denne &ger tva tredjedelar av
aktiekapitalet, beskattas med den ordinarie inkomstskattesatsen.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 57.1 EG skall tolkas pa sa satt att artikel 56 EG inte utgor hinder for en medlemsstat
att tillAmpa en lagstiftning som var ikraft fére den 31 december 1993, enligt vilken en
aktieagare som erhaller utdelningar fran ett bolag hemmahé6rande i den medlemsstaten
beskattas med en skattesats som motsvarar halften av den genomsnittliga skattesatsen,
medan en aktiedgare som erhaller utdelningar fran ett bolag hemmahé6rande i ett tredje
land, i vilket denne ager tva tredjedelar av aktiekapitalet, beskattas med den ordinarie
inkomstskattesatsen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



