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C?166/05. sz. ugy

Heger Rudi GmbH

kontra

Finanzamt Graz-Stadt

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adéjogi kapcsolé elv — 9. cikk — Ingatlanokkal kapcsolatos szolgéaltatasok
— A folyd meghatarozott szakaszara vonatkozé halaszati jogok atruhazasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi add — K6zds hozzaadottértéekado-
rendszer — Szolgaltatasnyujtas

(77/388 tanacsi iranyelv, 9. cikk, (2) bekezdés, a) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ingatlanokkal kapcsolatos
szolgaltatasnak min?stil valamely halaszati jognak a halaszati engedély visszterhes atruhazasa
atjan tortén? atengedése.

Ugyanis, mivel halaszati jogok kizarélag az adott folybhoz kapcsol6d6an és a folyonak az
engedélyben megnevezett szakaszain gyakorolhatok, az adott folyoszakasz a halaszati
engedélynek, és ennélfogva a halaszati jogok atruhazasanak egyik 6sszetev?je. Amennyiben a
szolgéltatas maganak a dolognak — amely a folyé — a hasznalatara vonatkozo jog atruhazasabdl
all, ezen ingatlan e szolgaltatas kozponti és nélkilézhetetlen eleme. Emellett az ingatlan fekvési
helye megfelel annak a helynek, ahol a szolgaltatas végs? ,fogyasztasa” torténik. A fenti
korilményekb?l kdvetkezik, hogy kell?képpen kdzvetlen a kapcsolat a halaszati jogok atruhazasa
és a folyé azon szakaszai kdz6tt, amelyekre azok vonatkoznak.

(vO. 25?27. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. szeptember 7.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adéjogi kapcsol6 elv — 9. cikk — Ingatlanokkal kapcsolatos szolgéaltatasok
— A folyé meghatérozott szakaszara vonatkozé haldszati jogok atruhdzasa”



A C?166/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2005. aprilis 13?an érkezett, 2005. marcius 317i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Heger Rudi GmbH

és

a Finanzamt Graz-Stadt

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet (el?add) és U. Lohmus
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— az olasz korméany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

— az Europai K6zossegek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 7?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 9. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Heger Rudi GmbH (a tovabbiakban: Heger) és a Finanzamt Graz?Stadt mint a
Finanzlandesdirektion fir die Steiermark jogutédja koz6tt a halaszati engedély atruhazéaséaval
kapcsolatban medfizetett hozzaadottérték?ado visszatéritése iranti kérelem targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi héttér

A kdzOsségi jog



3 A hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékértékesités” a ,materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése”. Az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a), illetve b) pontja alapjan a
tagallamok ,materialis javaknak” tekinthetik az ,ingatlanokkal kapcsolatos meghatarozott jogokat”,
illetve azon ,dologi jogokat, amelyek birtokosok [helyesen: a jogosult] szamara hasznalati jogot
biztositanak az ingatlan felett”.

4 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozas szerint
szolgéltatasnyujtas ,minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sl
termékértékesitésnek”. A szolgaltatasnyujtasok kdzé tartozik az ,immateridlis javak atengedése
fuggetlendl attél, hogy ezt a jogcimet létesit? okiratba foglaltak?e, vagy sem”, és a
.kotelezettségvallalas valamely cselekményt?| valé tartézkodasra vagy valamely helyzet, allapot
[helyesen: valamely cselekmény vagy allapot] t?résére”.

5 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez? altalanos szabalyt allapitja meg:

.Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allandé telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nydjtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartzkodasi helye
talalhato.”

6 A hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése a fentit?| eltér? szabdlyt allapit meg szamos
esetre. Ekképpen e bekezdés a) pontja szerint:

.[A]z ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok esetén, ideértve az ingatlaniigynokok és -szakért?k
szolgaltatasait, az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyuld
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? irodak munkai, a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

7 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték-adonak az orszag teriletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanécsi iranyelv
(HL L 331., 11. o; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet., 79. 0., a tovabbiakban: a
nyolcadik iranyelv) szabalyozza a HEA visszatéritésének szabalyait a hataron atnyulo tgyletek
esetén. Ezen iranyelvb?! Iényegében az kdvetkezik, hogy az el?zetesen felszamitott HEA
visszatéritésére vonatkozo jog akkor gyakorolhato, ha a méas tagallamban honos addalany nem
végez a HEA hatalya ala tartozo tevékenységet annak az orszagnak a teriiletén, amelyben
részére el?zetesen felszamitott HEA?t szamlaznak ki. Ezzel szemben abban az esetben, ha az
addalany utébb a HEA hatalya ala tartozo tevékenységet végez ezen orszag teriiletén, a nyolcadik
iranyelvben foglaltak szerint elveszti a HEA visszatéritéséhez ?2z?d? jogat, és igy a hatodik
irAnyelv 17. és soron kdvetkez? cikkeiben rogzitett adolevonasra vonatkoz6 altalanos szabaly
alkalmazando.

A nemzeti szabdalyozas

8 A forgalmi adérol sz6l6 1994. évi osztrak torvény (Umsatzsteuergesetz, BGBI., 663/1994)
3a. §?anak (6) bekezdése leényegében atveszi a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak rendelkezéseit.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

9 A Heger németorszagi székhely?, Ausztriaban telephellyel nem rendelkez? tarsasag. A
Heger 1997?ben és 1998?ban a fels?-ausztriai Gmundner Traun folyéra vonatkozo,



meghatarozott kvétara szol6 halasztati engedélyeket vasarolt az ausztriai székhely? Flyfishing
Adventure GmbH (a tovabbiakban: Flyfishing) tarsasagtol. Az engedély a folyé meghatarozott
szakaszara vonatkozo halaszati jogot biztositott a jogosultak szamara az év bizonyos
id?szakaban. A Heger tovabbértékesitette az engedélyeket szamos, kilonb6z? tagallami
lakdhellyel rendelkez? személy szamara.

10 A Flyfishing a széban forgé engedélyek vételaran felil 20%?o0s adokulcs mellett kiszamlazta
az osztrak HEA?t a Hegerre, 6sszesen 252 000 ATS (azaz hozzavet?leg 18 300 eurd) értékben.

11 A Heger 1999 decemberében a nyolcadik irAnyelvet az osztrak jogba atiltet? rendelkezések
alapjan kérelmet nyujtott be az illetékes osztrak hatésdghoz az 1997 és 1998 kozott beszerzett
halaszati engedélyekkel kapcsolatban megfizetett HEA visszatéritése irant.

12 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérelmet azon okbol
utasitottak el, hogy a haladszati engedélyeknek a Heger altal tigyfelei részére tortén?
tovabbértékesitése valamely ausztriai ingatlannal kapcsolatos szolgaltatdsnak min?sul, aminek
folytan nem teljesithet? az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritése.

13 A Heger fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen a Verwaltungsgerichtshofhoz, amely
akként hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [hatodik iranyelv] 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti »ingatlanokkal kapcsolatos
szolgaltatasnak« min?stl?e a halaszati jognak a halaszati engedély visszterhes atruhazasa atjan
tértén? atengedése?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14 A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt szeretné megtudni, hogy a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy a valamely folyora vonatkozé
halaszati engedély visszterhes atruhdzasa az e rendelkezés szerinti ingatlanokkal kapcsolatos
szolgéltatasnak min?sdil.

15 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
rogziti a teljesitési hely meghatarozasara vonatkozé altalanos szabdalyt, mig e cikk (2) bekezdése
e tekintetben egy sor kilonos esetet allapit meg.

16 A hatodik iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének viszonyét illet?en a Birdsag mar
kimondta, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg a (2) bekezdését. Arra
a kérdésre kell minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset a 9. cikk (2) bekezdésében
szabalyozott esetek valamelyike alé tartozik?e; ha nem, akkor az az (1) bekezdés ala tartozik
(l&sd e tekintetben a C?327/94. sz. Dudda?igyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT
1996., 174595. 0.] 21. pontjat, valamint a C?41/04. sz., Levob Verzekeringen BV és OV Bank
ugyben 2005. oktéber 27?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?79433. 0.] 33. pontjat).

17  Ebb?I kdvetkez?en a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat nem lehet a
f?szabaly aloli kivételként értelmezni, amelyet sz?ken kellene értelmezni (Iasd e tekintetben a
C?108/00. sz. SPI?ugyben 2001. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?2361. 0.] 17.
pontjat).

18 Azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alapugyben felmertlth6z hasonlé tgylet a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja ala tartozhat?e. Ahhoz, hogy a széban forgd halaszati
engedélyek tovabbértékesitését a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti



ingatlanhoz kapcsolddoé szolgaltatasnak lehessen tekinteni, el?szor is az sziikséges, hogy e jogok
atruhazasa a ,szolgaltatasnyujtas” fogalma ala tartozzon, és hogy a folyé azon szakaszai,
amelyekre az engedélyek vonatkoznak, ,ingatlannak” min?suiljenek.

19 Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 28. és 29. pontjaban megjegyezte, mivel az Osztrak
Kdztarsasag szemmel lathatélag nem élt a hatodik iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében a
tagallamok részére biztositott azon lehet?séggel, miszerint ,materialis javaknak” tekintheti az
ingatlanokkal kapcsolatos bizonyos jogokat, valamint az olyan dologi jogokat, amelyek a jogosult
szamara hasznalati jogot biztositanak az ingatlan felett, a jelen igyben nem lehet a halaszati
jogok visszterhes atruhazéasat a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek tekinteni. E jogok atruhdzasa tehat a hatodik irAnyelv 6. cikkének (1)
bekezdése szerinti szolgaltatdsnyujtdsnak min?sul.

20 Az ,ingatlan” fogalmat illet?en ra kell mutatni, hogy e dolog lényegi jellemz?je, hogy az a
fold felszinének egy meghatarozott részéhez kapcsolodik. E tekintetben a Birésag mar kimondta,
hogy ingatlannak tekinthet? az allando jelleggel korulhatérolt foldtertlet, még ha az viz alatt
fekszik is (I&sd e tekintetben a C?428/02. sz., Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2005.
marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1527. 0.] 34. pontjat).

21 A Heger altal megszerzetthez és tovabbértékesitetthez hasonlé halaszati jog lehet?vé teszi
e jog gyakorlasat a széban forgd folyd bizonyos jol elkilonithet? szakaszain. Ily modon e jogok,
amelyek nem a mederben folyo és allandéan mozgasban lév? viz mennyiségére, hanem azon
meghatarozott foldrajzi terlletekre vonatkoznak, ahol e jogok gyakorolhatok, vizzel boritott és
allando jelleggel korulhatarolt fellilethez kapcsolodnak.

22  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontja szerinti ingatlannak
kell tekinteni a folyé azon szakaszait, amelyekre az engedélyek vonatkoznak.

23  llyen kortlmények kozott azt kell még megvizsgalni, hogy a széban forgd szolgaltatas és az
ingatlan k6zott fennallé kapcsolat kell? er?sség??e. Ugyanis ellentmondana a hatodik iranyelv 9.
cikk (2) bekezdése a) pontja rendszertani elhelyezkedésének, ha valamennyi olyan szolgaltatast e
kilonds szabaly alkalmazasi kdrébe vonnank, amely barmilyen, akar nagyon gyenge kapcsolatban
all az ingatlannal, tekintve, hogy valamely ingatlanhoz igy vagy Ugy nagyszamu szolgaltatas
kapcsolodhat.

24 lly médon kizarélag az ingatlannal kell?képpen kdzvetlen kapcsolatban &llé szolgaltatdsok
tartoznak a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja ala. Egyébként ilyen kapcsolat
jellemzi valamennyi e rendelkezésben felsorolt szolgéaltatast.

25 Az alapeljaras kozponti targyat képez? halaszati jogok kizarolag az adott folyéhoz
kapcsolodoan és a folydnak az engedélyben megnevezett szakaszain gyakorolhatok. Az adott
folybszakasz tehat a haldszati engedélynek, és ennélfogva a halaszati jogok atruhdzasanak egyik
Osszetev?je. Amennyiben az alaptigyben felmertlthdz hasonlé szolgéltatds maganak a dolognak —
amely a foly6 — a haszndlatara vonatkozo jog atruhdzasabdl all, ezen ingatlan e szolgaltatas
kdzponti és nélkulozhetetlen eleme. Emellett az ingatlan fekvési helye megfelel annak a helynek,
ahol a szolgaltatas végs? ,fogyasztasa” torténik.

26 A fenti korulményekb?! kovetkezik, hogy kell?képpen kdzvetlen a kapcsolat a halaszati
jogok atruhazasa és a folyé azon szakaszai kdz6tt, amelyekre azok vonatkoznak.
Kovetkezésképpen a Heger altal nyujtotthoz hasonlé szolgaltatas a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése a) pontja szerinti értelemben ingatanokkal kapcsolatos.

27  Ezért a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2)



bekezdésének a) pontja szerinti ,ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnak” min?sul valamely
halaszati jognak a halaszati engedély visszterhes atruhazasa utjan tortén? atengedeése.

A koltségekr?l

28  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
,ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatdsnak” min?sul valamely haldszati jognak a halaszati
engedély visszterhes atruhazasa utjan tortén? atengedése.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



