Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?166/05
Heger Rudi GmbH
przeciwko

Finanzamt Graz?Stadt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

Szésta dyrektywa VAT — Miejsce opodatkowania — Artyku? 9 — ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z
nieruchomo?ciami — Przeniesienie prawa do po?owu ryb na okre?lonej cz??ci rzeki

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — ?wiadczenie us?ug

(dyrektywa Rady 77/388, art. 9 ust. 2 lit. a))

Przeniesienie prawa do dokonywania po?owow w formie odp?atnej cesji zezwole? na
dokonywanie po?owOw stanowi ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych.

W istocie, poniewa? prawa do dokonywania po?owow mog? by? wykonywane jedynie w zwi?zku z
dan? rzek? i na cz??ciach tej rzeki wskazanych w zezwoleniach, sama rzeka stanowi
konstytutywny element zezwole? na dokonywanie po?owdéw, a co si? z tym wi??e tak?e
przeniesienia prawa do dokonywania po?owow. W zakresie, w jakim ?wiadczenie us?ug polega
na cesji praw do korzystania z dobra takiego, jakim jest rzeka, nieruchomo?? ta stanowi centralny i
nieodzowny element tego ?wiadczenia. Ponadto miejsce, w ktérym po?o0?ona jest nieruchomo??,
odpowiada miejscu ostatecznego skorzystania z us?ugi. Z powy?szego wynika, i? istnieje
wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy cesj? praw do dokonywania po?owow a cz??ciami
rzeki, ktérych te prawa dotycz?.

(por. pkt 25-27 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)



z dnia 7 wrze?nia 2006 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — Miejsce opodatkowania — Artyku? 9 — ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z
nieruchomo?ciami — Przeniesienie prawa do po?owu ryb na okre?lonej cz??ci rzeki

W sprawie C?166/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 31 marca
2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 13 kwietnia 2005 r., w post?powaniu:

Heger Rudi GmbH
przeciwko

Finanzamt Graz-Stadt
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i
U. L6hmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania Heger Rudi GmbH (zwanego dalej
.Heger") przeciwko Finanzamt Graz?Stadt, ktory wst?pi? w miejsce Finanzlandesdirektion fur die
Steiermark, w przedmiocie wniosku o zwrot podatku od warto?ci dodanej, zap?aconego w zwi?zku
z cesj? zezwolenia na dokonywanie po?owow.



Ramy prawne
Prawo wspolnotowe

3 Zgodnie z art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy przez ,dostaw? towarow” nale?y rozumie?
~przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”. Zgodnie z
ust. 3 lit. a) i b) tego samego artyku?u pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za ,dobra materialne”
odpowiednio ,niektore udzia?y w nieruchomo?ciach [okre?lone prawa do nieruchomo?ci]” oraz
.prawa rzeczowe daj?ce uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomo?ci”.

4 Artyku? 6 ust. 1 szOstej dyrektywy definiuje ?wiadczenie us?ug jako ,ka?d? transakcj?
niestanowi?c? dostawy towaréw w rozumieniu art. 5”. Czynno?? taka mo?e polega? mi?dzy
innymi na ,przeniesieni[u] dobra niematerialnego niezale?nie od tego, czy jest ono przedmiotem
dokumentu stwierdzaj?cego istnienie tego prawa [czy jego istnienie zosta?0 stwierdzone
dokumentem]” lub na ,zobowi?zaniu do zaniechania dzia?ania lub jego tolerowania [lub znoszenia
dzia?ania b?d? stanu]”.

5 Artyku? 9 ust. 1 ustanawia nast?puj?c? zasad? ogoIn?:

»Za miejsce, w ktérym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [ma siedzib? lub sta?y
zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca [...], jego miejsce
sta?ego pobytu lub miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa”.

6 Artyku? 9 ust. 2 szostej dyrektywy ustanawia kilka zasad szczegolnych. Ot6? zgodnie z pkt
a) tego przepisu:

~Za miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w??czaj?c w to us?ugi
agentow nieruchomo?ci i rzeczoznawcdw oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania prac
budowlanych, takich jak np. us?ugi architektéw i firm nadzoru budowlanego, uwa?a? si? b?dzie
miejsce, gdzie znajduje si? ta nieruchomo??”.

7 Warunki zwrotu podatku VAT dotycz?ce dostaw transgranicznych s? uregulowane przez
6sm? dyrektyw? Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L
331, str. 11, zwan? dalej ,6sm? dyrektyw?”). Zasadniczo z dyrektywy tej wynika, ?e prawo do
zwrotu naliczonego podatku VAT powstaje wéwczas, gdy podatnik maj?cy siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim nie dokona? ?adnej czynno?ci podlegaj?cej podatkowi VAT na terytorium
pa?stwa, w ktérym naliczony podatek VAT zosta? pobrany. Z kolei, w sytuacji gdy podatnik
dokona? nast?pnie czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu na tym terytorium, nie b?dzie on
korzysta? ju? z prawa do zwrotu podatku VAT na podstawie 6smej dyrektywy, poniewa? znajdzie
zastosowanie og0llna zasada odliczania, ustanowiona w art. 17 i nast. széstej dyrektywy.

Uregulowanie krajowe

8 Paragraf 3a zdanie 6 Umsatzsteuergesetz 1994 (austriackiej ustawy w sprawie podatku
obrotowego z 1994 r., BGBI. nr 663/1994) zasadniczo stanowi powtorzenie art. 9 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9 Heger jest sp0?k?, ktorej siedziba znajduje si? w Niemczech i ktéra nie ma zak?adu w



Austrii. W latach 1997 i 1998 Heger odkupi?a zezwolenia obejmuj?ce kwoty po?owowe dotycz?ce
Gmundner Traun, rzeki znajduj?cej si? w Gornej Austrii, od spd?ki Flyfishing Adventure GmbH
(zwanej dalej ,Flyfishing”) maj?cej siedzib? w Austrii. Zezwolenia te upowa?nia?y ich posiadacza
do dokonywania po?owow w specjalnych strefach tej rzeki w okre?lonych okresach roku. Heger
odsprzedawa?a te zezwolenia du?ej liczbie nabywcow maj?cych siedziby w ré?nych pa?stwach
cz?onkowskich.

10  Poza cen? sprzeda?y tych zezwole? Flyfishing zafakturowa? na Heger podatek VAT
wed?ug 20% stawki austriackiej, w ??cznej wysoko?ci 252 000 ATS (to jest w kwocie ok. 18 300
EUR).

11 W grudniu 1999 r. Heger zwrGci?a si? do w?a?ciwego austriackiego organu w?adzy z
wnioskiem o dokonanie zwrotu podatku VAT zap?aconego w zwi?zku z nabyciem zezwole? na
dokonywanie po?owow w latach 1997 i 1998 w oparciu o przepisy transponuj?ce 6sm? dyrektyw?
do prawa austriackiego.

12  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wniosek ten zosta? oddalony na tej podstawie, i?
odsprzeda? zezwole? na dokonywanie po?owdw przez Heger jej klientom stanowi?a ?wiadczenie
us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? po?0?on? w Austrii, a tym samym nie mog?a ubiega? si? o
zwrot naliczonego podatku VAT.

13  Heger wnios?a odwo?anie od tej decyzji do Verwaltungsgerichtshof, ktory postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przeniesienie prawa do dokonywania po?owéw w formie odp?atnej cesji zezwole? na
dokonywanie po?owOw stanowi »?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami« w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit a) [szostej dyrektywy]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14  S?d krajowy zasadniczo usi?uje ustali?, czy art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e odp?atna cesja zezwole? na dokonywanie po?owow dotycz?cych
danej rzeki stanowi ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami w rozumieniu tego
przepisu.

15 W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? art. 9 ust. 1 szistej dyrektywy zawiera ogéin?
zasad? reguluj?c? miejsce opodatkowania, podczas gdy ust. 2 tego artyku?u wymienia szereg
zasad szczegolnych.

16  Co si? tyczy stosunku pomi?dzy dwoma pierwszymi ust?pami art. 9, Trybuna? orzek? ju?,
?e nie istnieje jakiekolwiek pierwsze?stwo ust. 1 przed ust. 2 tego artyku?u. W ka?dym przypadku
nale?y bowiem postawi? pytanie, czy zachodzi ktérykolwiek z przypadkdéw wymienionych w art. 9
ust. 2 tej dyrektywy. Je?eli tak nie jest, zastosowanie znajduje art. 9 ust. 1 (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?327/94 Dudda, Rec. str. 1?4595, pkt 21 oraz z dnia 27
pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?41/04 Levob Verzekeringen BV i OV Bank, Rec. str. 179433, pkt
33).

17  Woynika z tego, i? art. 9 ust. 2 lit. a) nie nale?y uznawa? za wyj?tek od zasady ogolnej i
interpretowa? w sposob w?ski (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C?108/00,
Rec. str. 172361, pkt 17).

18 W zwi?zku z powy?szym nale?y zbada?, czy czynno??, z ktér? mamy do czynienia w
post?powaniu przed s?dem krajowym, mo?e zosta? obj?ta art. 9 ust. 2 szostej dyrektywy. Aby



odsprzeda? zezwole? na dokonywanie po?owéw mo?na by?o uzna? za ?wiadczenie us?ug
zwi?zanych z nieruchomo?ciami w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, w pierwszej
kolejno?ci nale?a?oby ustali?, i? przeniesienie praw stanowi ,,?wiadczenie us?ug” oraz ?e cz??ci
rzeki, ktérych dotycz? zezwolenia nha dokonywanie po?owoéw, mog? zosta? zakwalifikowane jako
~hieruchomo?ci”.

19  Zgodnie z tym, co zauwa?y?a rzecznik generalny w pkt 28 i 29 przedstawionej przez ni?
opinii, poniewa? nie wydaje si?, i? Republika Austrii skorzysta?a z przyznanego pa?stwom
cz?onkowskim w art. 5 ust. 3 széstej dyrektywy prawa do uznania za ,,dobra materialne”
niektérych praw do nieruchomo?ci, a tak?e okre?lonych praw rzeczowych daj?cych
uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomo?ci, to sporna w post?powaniu przed s?dem
krajowym odp?atna cesja praw do dokonywania po?owoOw nie mo?e zosta? zakwalifikowana jako
dostawa towardéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy. Cesja ta stanowi zatem
?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

20  Je?eli chodzi o poj?cie ,nieruchomo?ci”, to nale?y zauwa?y?, i? jedn? z jej istotnych cech
jest to, i? jest zwi?zana z okre?lon? cz??ci? powierzchni ziemi. W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?
ju?, ?e trwale wydzielony teren, nawet gdy pokryty jest wod?, mo?e zosta? zakwalifikowany jako
nieruchomo?? (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?428/02 Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, Rec. str. 1?1527, pkt 34).

21  Prawa do dokonywania po?owow, takie jak prawa nabywane i odsprzedawane przez Heger,
ich wykonywanie na okre?lonej cz??ci danej rzeki. Prawa te nie dotycz? okre?lonej ilo?ci wody
przep?ywaj?cej w rzece, ktdra nieustannie si? wymienia, lecz okre?lonego obszaru
geograficznego, na ktérym owe prawa mog? by? wykonywane, i s? w ten sposob zwi?zane z
okre?lon? powierzchni? pokryt? wod?, wydzielon? w sposoéb trwa?y.

22 W zwi?zku z tym cz??ci rzeki, ktérych dotycz? zezwolenia na dokonywanie po?owodw,
powinny by? uznane za nieruchomo?ci w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy.

23 W tych okoliczno?ciach nale?y zbada? jeszcze, czy zwi?zek ??cz?cy owe us?ugi z tymi
nieruchomo?ciami jest wystarczaj?cy. W rzeczywisto?ci bowiem sprzeczne z systematyk? art. 9
ust. 2 lit. a) szOstej dyrektywy by?oby dopuszczenie, aby w zakresie tej zasady szczegolnej
mie?ci?0 si? ka?de ?wiadczenie us?ug, ktore pozostaje w jakimkolwiek, nawet niewielkim zwi?zku
z nieruchomo?ci?, poniewa? znaczna liczba us?ug jest mniej lub bardziej zwi?zana z
nieruchomo?ci?.

24 Tym samym jedynie ?wiadczenie us?ug, ktdre pozostaje w bezpo?rednim zwi?zku z
nieruchomo?ci?, mie?ci? si? b?dzie zakresie art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy. W takim
zwi?zku pozostaj? wszystkie us?ugi wymienione w tym przepisie.

25  Prawa do dokonywania po?owow, wokd? ktérych koncentruje si? post?powanie przed
s?dem krajowym, mog? by? wykonywane jedynie w zwi?zku z dan? rzek? i na cz??ciach tej rzeki
wskazanych w zezwoleniach. Tym samym sama rzeka stanowi zatem konstytutywny element
zezwole? na dokonywanie po?owdw, a co si? z tym wi??e tak?e przeniesienia prawa do
dokonywania po?owow. W zakresie, w jakim ?wiadczenie us?ug, ktére — tak jak us?ugi w
post?powaniu przed s?dem krajowym — polegaj? na cesji praw do korzystania z dobra takiego,
jakim jest rzeka, nieruchomo?? ta stanowi centralny i nieodzowny element tego ?wiadczenia.
Ponadto miejsce, w ktérym po?0?ona jest nieruchomo??, odpowiada miejscu ostatecznego
skorzystania z us?ugi.

26  Z powy?szych rozwa?a? wynika, i? istnieje wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy
cesj? praw do dokonywania po?owow a cz??ciami rzeki, ktérych te prawa dotycz?. W zwi?zku z



tym takie us?ugi, jak ?wiadczone przez Heger, s? us?ugami zwi?zanymi z nieruchomo?ciami w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy.

27 W zwi?zku z powy?szym na przedstawione pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w
ten sposaéb, i? przeniesienie praw do dokonywania po?owow w formie odp?atnej cesji zezwole?
na dokonywanie po?owoéw stanowi ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

28 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Przeniesienie praw do dokonywania po?owéw w formie odp?atnej cesji zezwole? na
dokonywanie po?owow stanowi ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



