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Vec C?166/05

Heger Rudi GmbH

proti

Finanzamt Graz-Stadt

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,Siesta smernica o DPH — Miesto da?ovej povinnosti — ?lanok 9 — Poskytovanie sluZieb
suvisiacich s nehnute?nym majetkom — Prevod prav na chytanie ryb v ur?itej ?asti vodného toku*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. a)]

Prevod prav na chytanie ryb formou odplatného prevodu povoleni na chytanie ryb je poskytovanim
sluzieb savisiacich s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice
77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu.

Ke?Ze totiz prava na chytanie ryb mdzu by? vykonavané len v suvislosti s dotknutou riekou a len
na usekoch tejto rieky vymenovanych v povoleniach, samotny vodny tok predstavuje zakladny
prvok pre povolenia na chytanie ryb, a teda aj pre prevod prav na chytanie ryb. V rozsahu, v akom
poskytovanie sluzieb spo?iva v prevode prav na samotné pouZzivanie majetku, ktorym je rieka,
predstavuje tato nehnute?nos? k?U?ovy a nevyhnutny prvok pre uvedené poskytovanie sluzby.
NavySe miesto, kde sa nachadza nehnute?nos?, sa zhoduje s miestom kone?nej spotreby sluzby.
Zo vSetkych tychto skuto?nosti vyplyva, Ze existuje dostato?na priama suvislos? medzi prevodom
prav na chytanie ryb a ?as?ami vodnych tokov, s ktorymi tieto prava suvisia.

(pozri body 25 — 27 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. septembra 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — Miesto da?ovej povinnosti — ?lanok 9 — Poskytovanie sluZieb
suvisiacich s nehnute?nym majetkom — Prevod prav na chytanie ryb v ur?itej ?asti vodného toku*

Vo veci C?166/05,



ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 31. marca 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 13.
aprila 2005, ktory savisi s konanim:

Heger Rudi GmbH

proti

Finanzamt Graz-Stadt,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
(spravodajca) a U. Lohmus,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlpeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 7. marca 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Heger Rudi GmbH (?alej len ,Heger*) a
Finanzamt Graz-Stadt, pravneho nastupcu Finanzlandesdirektion fur die Steiermark, ktorého
predmetom je vratenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej v suvislosti s
prevodmi povoleni na chytanie ryb.

Pravny ramec

Pravo Spolo?enstva



3 V sulade s ?lankom 5 ods. 1 Siestej smernice sa za ,dodavku tovaru“ povazuje ,prevod
prava naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a [majetkom ako majite? — neoficialny preklad
]“. Pod?a odseku 3 pism. a) a b) toho istého ?lanku ?lenské Staty mézu za ,hmotny majetok"
povazova? ,ur?ité zaujmy [prava — neoficialny preklad] na nehnute?nom majetku“ a ,[vecné —
neoficialny preklad] prava poskytujuce ich vlastnikovi pravo na pouzivanie nehnute?ného majetku”.

4 ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice definuje poskytovanie sluzieb ako ,kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5“. Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri? ,postupenia
nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu stanovujuceho
vlastnicke pravo* alebo ,povinnos? vyhnu? sa ur?itému ?inu alebo tolerova? ur?ity ?in alebo
situaciu [povinnos? zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? ur?ité konanie alebo situaciu —
neoficialny preklad]”.

5 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje toto vSeobecné pravidlo:

.Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj podnik
[sidlo svojej hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad] alebo kde ma trvalé p6sobisko [stalu
prevadzkare? — neoficialny preklad], z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrZiava.”

6 ?lanok 9 ods. 2 Siestej smernice formuluje ur?ity po?et odchylnych predpisov. V sulade s
pismenom a) tohto ustanovenia:

.Miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom, vratane sluzieb realitnych
agentov a expertov a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu konstruk?nych alebo
stavebnych prac, ako su sluzby architektov alebo firiem zabezpe?ujlucich dozor na stavbach, bude
miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza.”

7 Podmienky vratenia DPH pri cezhrani?nych plneniach su upravené v 6smej smernici Rady
79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo
na Uzemi tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, ?alej len ,6sma smernica®). Z tejto
smernice v podstate vyplyva, Ze pravo na vratenie DPH na vstupe vznikda, ak platite? dane ma
sidlo v inom ?lenskom State a nasledne nevykonava plnenie podliehajuce DPH na Uzemi Statu, v
ktorom bola DPH na vstupe zaplatena. Naopak, pokia? platite? dane uskuto?nil nasledne
zdanite?né plnenia na tomto Uzemi, nema uz pod?a 6smej smernice pravo na vratenie DPH,
uplatni sa vSeobecné pravidlo o oprave zakotvené v ?lanku 17 a nasledujlcich Siestej smernice.

VnutroStatna pravna Uprava

8 8§ 3a ods. 6 rakuskeho zékona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994,
BGBI. 663/1994) v podstate prebral ustanovenia ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Heger je spolo?nos? so sidlom v Nemecku, ktord nemé prevadzkare? v Rakusku. V rokoch
1997 a 1998 kupila Heger kvéty povoleni na chytanie ryb pre Gmundner Traun, rieku
nachadzajucu sa v Hornom Rakusku, od spolo?nosti Flyfishing Adventure GmbH (?alej len
»Flyfishing®) so sidlom v Rakusku. Tieto povolenia oprav?ovali ich drzite?ov na chytanie ryb na
ur?itych usekoch tejto rieky v ur?itych ro?nych obdobiach. Heger potom tieto povolenia predala
ve?kému po?tu kupujucich usadenych v réznych ?lenskych Statoch.

10  Ku kapnej cene za dotknuté povolenia Flyfishing fakturovala Heger rakisku DPH vo vySke



20 % v celkovej vyske 252 000 ATS (teda asi 18 300 eur).

11  V decembri 1999 Heger zaslala prisluSnému rakiskemu organu Ziados? o vratenie DPH
zaplatenej za nakup povoleni na chytanie ryb v rokoch 1997 a 1998 pod~?a ustanoveni, ktorymi
bola do rakuskeho prava prebrana 6sma smernica.

12  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze tato Zziados? bola zamietnuta s
odbvodnenim, Ze opatovny predaj povoleni na chytanie ryb spolo?nos?ou Heger je poskytovanim
sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom nachadzajucim sa v Rakusku a z tohto dévodu nie je
mozné vrati? DPH zaplatend na vstupe.

13  Heger podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Verwaltungsgerichtshof, ktory rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Predstavuje prevod prava na chytanie ryb formou odplatného prevodu povoleni na chytanie ryb
,poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a)
[Siestej smernice]?*

O prejudicialnej otazke

14  VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice treba
vyklada? v tom zmysle, Ze odplatny prevod povoleni na chytanie ryb v rieke predstavuje
poskytovanie sluZieb savisiacich s nehnute?nym majetkom v zmysle tohto ustanovenia.

15  V tejto suvislosti treba pripomenu?, ze ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice obsahuje vSeobecny
predpis pre ur?enie miesta da?ovej povinnosti, zatia? ?0 odsek 2 toho isteho ?lanku uvadza rad
osobitnych kritérii pre ur?enie da?ovej vazby.

16  Pokia? ide o vz?ah medzi prvymi dvoma odsekmi ?lanku 9 Siestej smernice, Sadny dvor uz
rozhodol, Ze odsek 1 nema prednos? pred odsekom 2 tohto ?lanku. V kazdom jednotlivom pripade
vznika otazka, ?i ide o jeden z pripadov uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 tejto smernice. Ak nejde o
taky pripad, vz?ahuje sa na? ?lanok 9 ods. 1 (pozri vtomto zmysle rozsudky z 26. septembre
1996, Dudda, C?327/94, Zb. s. 1?4595, bod 21, ako aj z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a
OV Bank, C?41/04, Zb. s. 1?9433, bod 33).

17  Z uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice by nemal by?
povazovany za vynimku zo vSeobecného pravidla vykladanu striktne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2001, SPI, C?108/00, Zb. s. 1?2361, bod 17).

18 Treba teda preskima?, ?i plnenie, o ktoré ide vo veci samej, patri do pdsobnosti ?lanku 9
ods. 2 Siestej smernice. Nasledny predaj dotknutych povoleni na chytanie ryb méze by?
povaZovany za poskytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods.
2 pism. a) Siestej smernice, ak najprv prevod tychto prav predstavuje ,poskytovanie sluzieb* a pod
podmienkou, Ze ?asti rieky, ktorych sa povolenia na chytanie ryb tykaji, méZu by? povaZzované za
,hehnute?ny majetok".



19  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 28 a 29 svojich navrhov, vzh?adom na to, Zze
Rakuska republika nevyuzila moZznos? danu ?lenskym Statom v ?lanku 5 ods. 3 Siestej smernice
povazova? ur?ité prava k nehnute?nému majetku, ako aj ur?ité vecné prava poskytujuce ich
vlastnikovi pravo na pouZzivanie takéhoto majetku za ,hmotny majetok”, nemdze by? odplatny
prevod prav na chytanie ryb vo veci samej povaZzovany za dodavku tovarov v zmysle ?lanku 5 ods.
1 Siestej smernice. Takyto prevod teda predstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 6 ods. 1
tejto smernice.

20 Pokia? ide o pojem ,nehnute?ny majetok”, treba zdbrazni?, Ze jednym z podstatnych
znakov nehnute?ného majetku je, Ze sa viaze k ur?itej ?asti zemského povrchu. V tejto suvislosti
Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak je pozemok trvalo ohrani?eny, hoci je ponoreny, méze by?
povaZovany za nehnute?ny majetok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 34).

21  Prava na chytanie ryb, ktoré Heger nadobudol a potom predal, umoz?uju vykonava? takéto
pravo na ur?itych ?astiach majetku vymedzeného dotknutym vodnym tokom. Tieto prava sa
nevz?ahuju na mnoZstvo vody, ktoré prete?ie riekou a neustale cirkuluje, ale sa vz?ahuju na ur?ité
geografické oblasti, v ktorych uvedené prava mdzu by? vykonavané, a preto sa spdjaju s
povrchom pokrytym vodou, ktory je vymedzeny stalym sp6sobom.

22  Teda useky rieky, na ktoré sa vz?ahuju tieto povolenia na chytanie ryb, musia by?
povazované za nehnute?ny majetok v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

23  Zatychto okolnosti treba eSte skima?, ?i je vz?ah medzi predmetnou sluzbou a tymto
nehnute?nym majetkom dosta?ujuci. Bolo by totiZ v rozpore so systematikou ?lanku 9 ods. 2
pism. a) Siestej smernice, aby do rozsahu pésobnosti tohto osobitného predpisu patrilo kazdé
poskytovanie sluzieb, aj ke? sa len ve?mi zanedbate?ne viaZze k nehnute?nému majetku, lebo
ve?ké mnozstvo sluzieb savisi takym alebo onakym spésobom s nehnute?nym majetkom.

24  Pokia? samotné poskytovanie sluzieb dostato?ne Uzko suvisi s nehnute?nym majetkom,
patri do pdsobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Takyto vz?ah je typicky pre vSetky
poskytovania sluzieb vymenované v tomto ustanoveni.

25  Prava na chytanie ryb, ktoré su predmetom sporu vo veci samej, mézu by? vykonavané len
v suvislosti s dotknutou riekou a len na Usekoch tejto rieky vymenovanych v povoleniach. Samotny
vodny tok teda predstavuje zakladny prvok pre povolenia na chytanie ryb, a teda aj pre prevod
prav na chytanie ryb. V rozsahu, v akom poskytovanie takych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej,
spo?iva v prevode prav ha samotné pouzivanie majetku, ktorym je rieka, predstavuje tato
nehnute?nos? k?0?ovy a nevyhnutny prvok pre uvedené poskytovanie sluzby. NavySe miesto, kde
sa nachadza nehnute?nos?, sa zhoduje s miestom kone?nej spotreby sluzby.

26  Zo vSetkych tychto skuto?nosti vyplyva, Ze existuje dostato?né priama suvislos? medzi
prevodom prav na chytanie ryb a ?as?ami vodnych tokov, s ktorymi tieto prava suvisia. Teda taka
sluzba, aku poskytuje Heger, savisi s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice.

27  Na prejudicialnu otazku teda treba odpoveda?, Ze prevod prav na chytanie ryb formou
odplatného prevodu povoleni na chytanie ryb je poskytovanim sluzieb savisiacich s nehnute?nym
majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

O trovach



28 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Prevod prav na chytanie ryb formou odplatného prevodu povoleni na chytanie ryb je
poskytovanim sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism.
a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



