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V?c C-170/05

Denkavit Internationaal BV

a

Denkavit France SARL

V.

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie)]

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — Vyplata dividend — Osvobozeni dividend vyplacenych
spole?nostem-rezident?m — Srazkova da? vybirana z dividend vyplacenych spole?nostem-
nerezident?m — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni — MoZnost zapo?teni srazené ?4astky na
da? dluznou v jiném ?lenském stat?"

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanek 43 ES a 48 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanek 43 ES a 48 ES)

1. ?lanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které tim, ze mate?skou
spole?nost-nerezidenta zat?Zuji zdan?nim dividend, ale p?itom tém?? zcela osvobozuji od
takového zdan?ni mate?ské spole?nosti-rezidenty, p?edstavuji diskrimina?ni omezeni svobody
usazovani.

Takoveé rozdilné da?ové zachazeni s dividendami mezi mate?skymi spole?nostmi na zaklad?
mista jejich sidla totiZz ?ini vykon svobody usazovani pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych
statech mén? atraktivni, a proto by tyto spole?nosti mohly upustit od nabyti, zaloZzeni nebo
zachovani dce?iné spole?nosti v ?lenském stat?, ktery p?ijima toto opat?eni, a p?edstavuje
omezeni svobody usazovani, které je v zasad? zakadzano ?lanky 43 ES a 48 ES.

Je pravda, Ze s ohledem na opat?eni stanovena ?lenskym statem za U?elem zamezeni nebo
zmirn?ni ?et?zového nebo dvojiho zdan?ni zisk? rozd?lovanych spole?nosti-rezidentem, se
akcion&?i-rezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend, nenachézeji nezbytn? v situaci srovnatelné se
situaci akciona??, kte?i jsou p?ijemci dividend a kte?i jsou da?ovymi rezidenty jiného ?lenského
statu. AvSak jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim smluv podrobi dani z p?ijmu
nejen pouze akciona?e-rezidenty, ale rovn?z akciona?e-nerezidenty, pokud jde o dividendy, které
obdrzi od spole?nosti-rezidenta, situace uvedenych akciona??-nerezident? se blizZi situaci
akciona??-rezident?.

Jestlize se ?lensky stat rozhodl uchranit své da?ové rezidenty od ?et?zového zdan?ni zisk?
dce?inych spole?nosti, jez jsou vyplaceny ve form? dividend mate?skym spole?nostem posledn?



uvedenych, osvobozenim t?chto dividend, musi rozSi?it toto opat?eni na da?ové nerezidenty,
jelikoz obdobné zdan?ni, jez zat?Zuje tyto nerezidenty, vyplyva z vykonu jeho da?ové pravomoci
nad t?mito nerezidenty.

(viz body 29-30, 34-35, 37, 41, vyrok 1)

2. ?lanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pouze pro
mate?ské spole?nosti-nerezidenty zdan?ni dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty prost?ednictvim srazkové dan?, i kdyZ da?ova smlouva mezi dot?enym ?lenskym
statem a jinym ?lenskym statem, jeZ tuto srdZkovou da? p?ipousti, upravuje moznost zapo?ist na
da? dluZznou v tomto jiném ?lenském stat? da? odvedenou na zaklad? uvedenych vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, pokud mate?ska spole?nost nema moznost v tomto jiném ?lenském stat?
provést zapo?teni stanovené uvedenou smlouvou.

Bez ohledu na sv?j dosah p?edstavuje rozdilné da?ové zachazeni, vyplyvajici z pouziti takové
smlouvy a takovych pravnich p?edpis?, diskriminaci k Gjm? mate?skych spole?nosti z d?vodu
mista jejich sidla, jeZ je neslu?itelna se svobodou usazovani zaru?enou Smlouvou.

(viz body 49, 56, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
14. prosince 2006 (*)

~Svoboda usazovani — Korpora?ni da? — Vyplata dividend — Osvobozeni dividend vyplacenych
spole?nostem-rezident?m — Srazkova da? vybirana z dividend vyplacenych spole?nostem-
nerezident?m — Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni — MoZnost zapo?teni srazené ?astky na
da? dluznou v jiném ?lenském stat?"

Ve v?ci C?170/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 15. prosince 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 8.
anora 2005, v ?izeni

Denkavit Internationaal BV,

Denkavit France SARL

proti

Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie,

SOUDNI DV?R (prvni senét),



ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhasz, K. Schiemann a E.
Levits, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Denkavit Internationaal BV a Denkavit France SARL B. Soubeillem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem, J. C. Graciou a C. Jurgensen, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a D. J. M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. White, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s J. Stratford,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi J.?P. Keppennem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
- za Kontrolni i?ad ESVO P. Bjgrganem a N. Fengerem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 43 ES s ohledem na
francouzskeé da?ove pravni p?edpisy, které v rozhodné dob? stanovily srazkovou da? v p?ipad?
vyplaty dividend dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ské spole?nosti-nerezidentovi, zatimco
dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti-rezidentem mate?ské spole?nosti-rezidentovi byly od
korpora?ni dan? tém?? zcela osvobozeny.

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu projednavaného Conseil d’Etat, tykajiciho se
zdan?ni dividend vyplacenych Denkavit France SARL (dale jen ,Denkavit France") a Agro
Finances SARL (dale jen ,Agro Finances"), usazenymi ve Francii, jejich mate?ské spole?nosti
Denkavit Internationaal BV (dale jen ,Denkavit Internationaal“), usazené v Nizozemsku.

Pravni ramec
Vnitrostatni pravni p?edpisy

3 Na zaklad? ?I. 119 bis odst. 2 Code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonik) (dale
jen ,CGI*) ve zn?ni platném v rozhodné dob? se na dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem
fyzické nebo pravnické osob?, kterd nema sv?j da?ovy domicil nebo sidlo ve Francii, uplat?ovala
srazkova da? se sazbou 25 %. Pro dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem akciona?i-
rezidentovi nebyla stanovena Zadn4 srédzkovéa da?.

4 Na zéklad? ?lank? 145 a 216 CGI mohla mate?ska spole?nost, kterd ma své sidlo nebo
stalou provozovnu ve Francii, v rdmci zdan?ni p?ijmu pravnickych osob za ur?itych podminek
vyuzit tém?? Uplného osvobozeni dividend vyplacenych jeji dce?inou spole?nosti. S vyjimkou 5%



?asti byly totiz tyto dividendy ode?teny ze zdanitelného ?istého zisku mate?ské spole?nosti, a tedy
u této spole?nosti od dan? osvobozeny. Uvedena 5% ?ast z?stala zahrnuta ve zdanitelném ?istém
zisku mate?ské spole?nosti a zdan?na korpora?ni dani.

Francouzsko-nizozemska da?ova smlouva

5 ?lanek 10 odst. 1 smlouvy mezi vladou Francouzské republiky a vladou Nizozemského
kralovstvi o zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovym Unik?m v oblasti dani z p?ijmu a
majetku, podepsané v Pa?izi dne 16. b?ezna 1973 (dale jen ,francouzsko?nizozemska smlouva®),
stanovi, Ze dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem v jednom smluvnim stat? osob?, ktera je
rezidentem ve druhém smluvnim stat?, se zda?uji v tomto druhém stat?. Na z&klad? ?I. 10 odst. 2
této smlouvy mohou byt tyto dividendy nicmén? v p?ipad? mate?ské spole?nosti majici alespo?
25% podil na zékladnim kapitalu dce?iné spole?nosti zdan?ny ve stat?, jehoz rezidentem je
spole?nost vyplacejici dividendy, a to maximéaln? 5% sazbou.

6 Na zaklad? ?I. 24 A odst. 1 a 3 francouzsko-nizozemské smlouvy m?Ze Nizozemskeé
kralovstvi zahrnout do da?ového zakladu svych rezident? ?4sti p?ijmu, jeZ jsou v souladu s touto
smlouvou zdanitelné ve Francii. Co se ty?e ?asti p?ijmu zdanitelnych ve Francii na zaklad? ?I. 10
odst. 2 uvedené smlouvy, poskytne uvedené kralovstvi slevu na dani rovnajici se ?astce dan?
odvedené ve Francii, aniz by tato sleva mohla p?evysit nizozemskou da? dluznou z t?chto ?asti
p?ijmu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Denkavit Internationaal m?la v rozhodné dob? 50% podil na zakladnim kapitalu Denkavit
France a 99,9% podil na zakladnim kapitalu Agro Finances, jez m?la sama 50% podil na
zakladnim kapitalu Denkavit France.

8 B?hem let 1987 az 1989 vyplatily Denkavit France a Agro Finances, které se pozd?ji
slou?ily, Denkavit Internationaal dividendy v celkové vySi 14 500 000 FRF.

9 Na zaklad? ?I. 119 bis odst. 2 CGI ve spojeni s ?l. 10 odst. 2 francouzsko-nizozemské
smlouvy bylo prost?ednictvim srazkové dan? odvedeno 5 % ?astky t?chto dividend, coz je 725
000 FRF.

10  Na zaklad? Zaloby podané p?ed Tribunal administratif de Nantes obdrzela Denkavit
Internationaal refundaci ?astky srazkové dan?. Cour administrative d’appel de Nantes v3ak
rozsudkem ze dne 13. b?ezna 2001 zruSil rozsudek Tribunal administratif de Nantes a ulozil
Denkavit Internationaal zaplaceni ?4astky 725 000 FRF.

11  Denkavit Internationaal a Denkavit France podaly u Conseil d’Etat proti tomuto poslednimu
rozsudku kasa?ni stiznost. P?ed timto soudem zejména tvrdi, Ze dot?ené francouzské da?ové
pravni p?edpisy jsou v rozporu s ?lankem 43 ES.

12  Maje zato, Ze sraZzkova da?, kterou stanovi dot?ené francouzské pravni p?edpisy,
nezat?Zuje spole?nost-rezidenta, jez vyplaci dividendy, ale mate?skou spole?nost-nerezidenta,
které jsou vyplaceny dividendy, zatimco mate?ska spole?nost-rezident m?ze v ramci zdan?ni
p?ijm? spole?nosti vyuzit ttm?? plného osvobozeni dividend vyplacenych svymi dce?inymi
spole?nostmi, se p?edkladajici soud s ohledem na toto rozdilné da?ové zachazeni taze, zda se
mate?ska spole?nost-rezident a mate?ska spole?nost-nerezident nachazeji s ohledem na
mechanismus vyb?ru srazkové dan? z dividend v objektivn? srovnatelné situaci.

13  P?edkladajici soud si rovn?z klade otazku dopadu francouzsko-nizozemské smlouvy na



posouzeni slu?itelnosti srazkové dan? se svobodou usazovani.

14  P?edkladajici soud se jednak tdZe, zda srazkova da?, kterou francouzsko-nizozemska
smlouva p?ipousti pod podminkou stanoveni jeji maximalni sazby a zapo?teni této srazky na
da?ovou povinnost nizozemského akciona?e pobirajiciho tyto dividendy, m?Ze byt analyzovana
jako pouhy zp?sob rozd?leni zdan?ni dividend mezi Francouzskou republiku a Nizozemské
kralovstvi, bez dopadu na celkovou da?ovou zat?Z nizozemské mate?ské spole?nosti, a tedy na
svobodu usazovani této spole?nosti, nebo? na zaklad? ?lanku 24 uvedené smlouvy m?ze
mate?ska spole?nost, ktera je rezidentem v Nizozemsku a ktera pobira dividendy od spole?nosti,
jez je rezidentem ve Francii, v zasad? provést zdpo~?et dan? zaplacené ve Francii na ?astku dan?,
kterou ma uhradit v Nizozemsku.

15  Mimoto p?edkladajici soud vznasi otdzku nezbytnosti zohledn?ni skute?nosti, Zze
spole?nost, ktera je rezidentem v Nizozemsku, m?Ze takové zapo?teni provést pouze tehdy, je-li
da?, kterou dluzi v Nizozemsku, vySSi neZ sleva na dani, na nizZ mé narok na zéklad? ?lanku 24
francouzsko-nizozemské smlouvy.

16  Maje zato, Ze za t?chto podminek je pro rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni nutny vyklad
prava Spole?enstvi, rozhodl Conseil d’Etat p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
p?edb?Zné otazky:

»1)  Lze s ohledem na zasadu svobody usazovani kritizovat ustanoveni, jez da?ov? zat?Zuje
mate?skou spole?nost, ktera je p?ijemcem vyplaty dividend a ktera neni da?ovym rezidentem ve
Francii, ale p?itom osvobozuje od takového da?oveého zatizeni mate?ské spole?nosti, které jsou
da?ovymi rezidenty ve Francii?

2) Lze takové ustanoveni o srazkové dani samo o sob? kritizovat s ohledem na zasadu
svobody usazovani, nebo je na mist?, pokud da?ova smlouva mezi Francii a jinym ?lenskym
statem, p?ipoust?jici tuto srdzkovou da?, upravuje moznost zapo?ist na da? dluznou v tomto
jiném ?lenském stat? da? odvedenou podle kritizovaného ustanoveni, zohlednit tuto smlouvu pro
posouzeni slu?itelnosti tohoto ustanoveni se zasadou svobody usazovani?

3) Pokud je p?ijata druha alternativa uvedend v druhé p?edb?zné otazce, posta?uje existence
vySe zmin?né smlouvy k tomu, aby bylo kritizované ustanoveni povazovano za pouhy
mechanismus rozd?leni zdanitelné ?4stky mezi dva doty?né staty bez dopadu na podniky, nebo
musi okolnost, Ze pro mate?skou spole?nost, kterd neni da?ovym rezidentem ve Francii, m?Ze byt
nemozné provest zapo?teni stanovené smlouvou, vést k tomu, Ze toto ustanoveni bude
povaZzovano za poruSeni zdsady svobody usazovani?*

K p?edb?Znym otazkam

17  Na uvod je t?eba p?ipomenout, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyk& skute?nosti, jez nastaly
p?ed p?ijetim sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl.
vyd. 09/01, s. 147). Odpov?di na p?edb?Zné otazky budou tedy vyhradn? spo?ivat na p?islusnych
ustanovenich Smlouvy o ES.

K prvni otazce

18  Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 43 ES brani tomu,
aby vnitrostatni pravni p?edpisy podrobovaly dani dividendy vyplacené dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty jejich mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, zatimco mate?skeé
spole?nosti-rezidenti jsou od ni ttm?? zcela osvobozeny. Prvni otazka musi byt tedy chapana tak,



Ze se tyka rovn?z ?lanku 48 ES.

19  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ p?imé dan? na zéaklad? ustalené judikatury spadaji
do pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo
Spole?enstvi (rozsudky ze dne 14. Unora 1995, Schumacker, C?279/93, Recuell, s. 1?7225, bod 21;
ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. 1?4695, bod 19, a ze dne 23. tnora 2006,
Keller Holding, C?471/04, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 28) a zdrZet se jakékoliv
diskriminace zalozené na statni p?islusSnosti (rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94,
Recueil, s. 1?2493, bod 16; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recuell, s.
172651, bod 19, a ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C?397/98 a C?410/98,
Recuell, s. 1?1727, bod 37).

20  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava statnim p?islusnik?m Spole?enstvi a
ktera pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi
p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, p?itom zahrnuje v souladu s
?lankem 48 ES pro spole?nosti zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez
maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, prdvo vykonavat své
?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo
zastoupeni (viz rozsudek ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. 176161,
bod 35, a vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 29).

21  Odstran?ni omezeni svobody usazovani se vztahuje na omezeni z?izovani zastoupeni,
pobo?ek a dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu usazenymi na
Uzemi druhého ?lenského statu (rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83,
Recuell, s. 273, bod 13, a vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 22).

22  Co se ty?e spole?nosti, je nutné uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 48 ES slouZi stejn?
jako statni p?islusnost fyzickych osob k ur?eni p?islusnosti k pravnimu ?adu statu (viz vyse
uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalSi, bod 42, a uvedend judikatura). P?ipust?ni toho, ze
by ?lensky stat, v n?mz je usazena dce?ina spole?nost-rezident, mohl voln? uplat?ovat rozdilné
zachazeni z toho pouhého d?vodu, Ze se sidlo jeji mate?ské spole?nosti nachazi v jiném
?lenském stat?, by totiz zbavilo ?lanek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, bod 18; rozsudek ze dne 13. ?ervence 1993, Commerzbank,
C?330/91, Recueil, s. 174017, bod 13; vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 42,
a rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 37).
Svoboda usazovani tak sm??uje k zajist?ni naroku dce?iné spole?nosti na tuzemské zachazeni v
hostitelském ?lenském statu, zakazujici veSkerou diskriminaci, i nepatrnou, zaloZzenou na mist?
sidla spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 14, a Saint-
Gobain ZN, bod 35).

cens wn

23 Soudni dv?r jiZ jist? rozhodl, Ze v da?ovém pravu m?Ze bydlist?, sidlo ?i misto podnikani
poplatnik? p?edstavovat faktor, ktery m?ze od?vodnit vnitrostatni pravidla, ktera zakladaji rozdilné
zachazeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty (vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 37).

24  Rozdilné zachazeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty jako takové nem?ze
byt tedy kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu Smlouvy (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Wielockx, bod 19).

25 Nicmén? rozdilné zachazeni mezi t?mito dv?ma kategoriemi poplatnik? musi byt
kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu Smlouvy tehdy, kdyZ neexistuje Zadny objektivni rozdil v
situaci, ktera by mohla byt zakladem pro uvedené rozdilné zachazeni (viz v tomto smyslu vySe



uvedené rozsudky Schumacker, body 36 az 38, a Royal Bank of Scotland, bod 27).

26  V projednavaném p?ipad? z vnitrostatni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni vyplyva,
nezavisle na dopadu francouzsko-nizozemské smlouvy, rozdilné da?ové zachazeni s dividendami
vyplacenymi dce?inou spole?nosti-rezidentem jeji mate?ské spole?nosti podle toho, zda posledn?
jmenovana je rezidentem, ?i nerezidentem.

27  Zatimco mate?ské spole?nosti-rezidenti maji moznost vyuzit tém?? Uuplného osvobozeni
dividend, které obdrzely, jsou totiz mate?ské spole?nosti-nerezidenti naopak zda?ovany
prost?ednictvim srdZkové dan?, ktera dosahuje 25 % ?astky vyplacenych dividend.

28  Dividendy vyplacené mate?skym spole?nostem-nerezident?m jsou tedy na rozdil od
dividend vyplacenych mate?skym spole?nostem-rezident?m na zaklad? francouzskych da?ovych
pravnich p?edpis? p?edm?tem ?et?zového zdan?ni, nebo?, jak uvedl generalni advokat v bodech
16 az 18 sveho stanoviska, jsou tyto dividendy zdan?ny poprvé na zéklad? korpora?ni dan?,
kterou musi uhradit dce?in& spole?nost-rezident p?ed jejich vyplatou, a podruhé na zéklad?
srdzkoveé dan?, jiz podléha mate?ska spole?nost-nerezident, ktera je p?ijemcem uvedenych
dividend.

29  Takové rozdilné da?ové zachazeni s dividendami mezi mate?skymi spole?nostmi na
zaklad? mista jejich sidla p?edstavuje omezeni svobody usazovani, které je v zdsad? zakazano
?lanky 43 ES a 48 ES.

30 Da?ové opat?eni, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, ?ini totiz vykon svobody
usazovani pro spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech mén? atraktivni, a proto by tyto
spole?nosti mohly upustit od nabyti, zaloZzeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v ?lenském
stat?, ktery p?ijima toto opat?eni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Recuell, s. 1?11779, bod 32, a vySe uvedeny rozsudek Keller
Holding, bod 35).

31 Francouzskéa vlada nicmén? uplat?uje, Ze moznost vyuzit ttm?? Uplného osvobozeni
dividend maji rovn?Z mate?ské spole?nosti-nerezidenti, které maji stalou provozovnu ve Francii.
Postaveni mate?skych spole?nosti-nerezident?, které nemaji ve Francii stdlou provozovnu, neni
p?itom s ohledem na takové ustanoveni o sraZzkové dani, jaké je p?edm?tem p?vodniho ?izeni,
srovnatelné s postavenim mate?skych spole?nosti-rezident? nebo mate?skych spole?nosti-
nerezident?, které ve Francii stalou provozovnu maji.

32  Francouzska vldda dodéava, Ze osvobozeni dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty mate?skym spole?nostem-nerezident?m, které nemaji ve Francii stalou provozovnu, by
naposledy uvedenym spole?nostem umoz?ovalo se v souladu zasadou teritoriality vyhnout
jakémukoliv zdan?ni t?chto p?ijm?, a? ve Francii nebo Nizozemsku, a zpochybnilo by rozd?leni
da?ovych pravomoci mezi Francouzskou republikou a Nizozemskym krélovstvim.

33 S t?mito argumenty nelze souhlasit.

34  Je pravda, Ze s ohledem na opat?eni stanovenda ?lenskym statem za U?elem zamezeni
nebo zmirn?ni ?et?zového nebo dvojiho zdan?ni zisk? rozd?lovanych spole?nosti-rezidentem, se
akciona?i-rezidenti, kte?i jsou p?ijemci dividend, nenachazeji nezbytn? v situaci srovnatelné se
situaci akciona??, kte?i jsou p?ijemci dividend a kte?i jsou da?ovymi rezidenty jiného ?lenského
statu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV od the
Act Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, body 57 aZ 65).

35 AvSak jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim smluv podrobi dani z p?ijmu



nejen pouze akciona?e-rezidenty, ale rovn?z akciona?e-nerezidenty, pokud jde o dividendy, které
obdrzi od spole?nosti-rezidenta, situace uvedenych akciona??-nerezident? se blizZi situaci
akciona??-rezident? (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 68).

36 Vdaném p?ipad? se mate?ské spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend, nachazeji, co se
ty?e zdan?ni dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi-rezidenty provad?ného ve Francii, v
srovnatelné situaci, a? jiz pobiraji tyto dividendy jako mate?ské spole?nosti-rezidenti, nebo jako
mate?ské spole?nosti-nerezidenti, jez ale maji ve Francii stalou provozovnu, ?i také jako
mate?ské spole?nosti-nerezidenti, které ve Francii stalou provozovnu nemaji. Ve vSech t?chto
p?ipadech totiz Francouzské republika zda?uje dividendy obdrZzené od spole?nosti-rezidenta.

37 Vtomto ohledu je nutné mit za to, Ze osvobozeni dividend ve prosp?ch mate?skych
spole?nosti-rezident? ma za cil zamezit ?et?zovému zdan?ni zisk? dce?inych spole?nosti, jez
jsou vyplaceny ve form? dividend jejich mate?skym spole?nostem. Vzhledem k tomu, Ze
Francouzska republika se rozhodla uchranit své da?ové rezidenty od takového zdan?ni, musi
p?itom, jak uvedl generalni advokat v bod? 22 svého stanoviska, rozsi?it toto opat?eni na da?ove
nerezidenty, jelikoZ obdobné zdan?ni, jeZ zat?Zuje tyto nerezidenty, vyplyva z vykonu jeji da?ové
pravomoci nad t?mito nerezidenty (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70).

38 Vtomto kontextu nem?ze byt mechanismus srazkové dan? pouzitelny pouze na dividendy
vyplacené dce?inymi spole?nostmi-rezidenty mate?skym spole?nostem-nerezident?m, které
nemaji ve Francii stalou provozovnu, od?vodn?n nezbytnosti zabranit spole?nostem, aby se
vyhnuly jakémukoliv zdan?ni t?chto dividend ve Francii a Nizozemsku, protoZe ani mate?ské
spole?nosti-rezidenti nejsou podrobeny naslednému zdan?ni t?chto dividend.

39  Vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni a jeZ odmitaji
poskytnout mate?skym spole?nostem-nerezident?m vyhodn?jSi tuzemské da?ové zachazeni,
p?iznané mate?skym spole?nostem-rezident?m, p?edstavuji diskrimina?ni opat?eni, jez je
neslu?itelné se Smlouvou proto, Ze stanovi vysSi zdan?ni dividend vyplacenych dce?inymi
spole?nostmi-rezidenty nizozemskym mate?skym spole?nostem, nez je zdan?ni tychz dividend
vyplacenych francouzskym mate?skym spole?nostem.

40  Jelikoz francouzska vlada neuplatnila jiné d?vody pro od?vodn?ni, je t?eba mit za to, Ze
vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, p?edstavuji diskrimina?ni
opat?eni z d?vodu mista sidla mate?skych spole?nosti ve Francii nebo jiném ?lenské stat?, jez
jsou v rozporu s ?lanky 43 ES a 48 ES.

41  Na prvni otazku je tudiz namist? odpov?d?t tak, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které tim, Ze mate?skou
spole?nost-nerezidenta zat?Zuji zdan?nim dividend, ale p?itom tém?? zcela osvobozuji od
takového zdan?ni mate?ské spole?nosti-rezidenty, p?edstavuji diskrimina?ni omezeni svobody
usazovani.

K druhé a t?eti otazce

42  Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda se odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku m?ze lisit, jestlize si mate?ska spole?nost, ktera je
da?ovym rezidentem Nizozemska, m?Ze na zaklad? francouzsko-nizozemské smlouvy v zasad?
zapo?ist na svou da? dluznou v tomto stat? da? vybranou ve Francii, a srazkova da? je tudiz
pouze vyjad?enim rozd?leni da?ovych pravomoci mezi dot?enymi ?lenskymi staty, jez nelze
kritizovat z hlediska ?lank? 43 ES a 48 ES, a to i pokud by mate?ska spole?nost, ktera je



da?ovym rezidentem Nizozemska, nem?la moznost zapo~?et stanoveny uvedenou smlouvou
provest.

43 Vtomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze p?i neexistenci harmoniza?nich opat?eni
Spole?enstvi nebo Umluv uzav?enych mezi vSemi ?lenskymi staty na zaklad? ?I. 293 druhé
odraZzky ES z?stavaji ?lenské staty p?islusné pro stanoveni kritérii zdan?ni p?ijm? za U?elem
zamezeni, p?ipadn? prost?ednictvim smlouvy, dvojimu zdan?ni. V této souvislosti maji ?lenské
staty volnost upravit v rdmci t?chto dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni hrani?ni
ur?ovatele za U?elem rozd?leni da?ovych pravomoci (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Saint?Gobain ZN, bod 57, a rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s.
17923, bod 49).

44  Co se ty?e vykonu takto rozd?lené da?ové pravomoci, nic to nem?ni na tom, Ze ?lenské
staty se nemohou vymanit z povinnosti respektovat pravidla Spole?enstvi s ohledem na zasadu
p?ipominanou v bod? 19 tohoto rozsudku (vySe uvedeny rozsudek Saint-Gobain ZN, bod 58).
Zejména toto rozd?leni da?ovych pravomoci nheumoz?uje ?lenskym stat?m, aby zavedly
diskriminaci v rozporu s pravidly Spole?enstvi (vySe uvedeny rozsudek Bouanich, bod 50).

45  Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? je da?ovy rezim, vyplyvajici z francouzsko-
nizozemské smlouvy, sou?asti pravniho ramce pouzitelného ve v?ci v p?vodnim ?izeni a Ze byl
jako takovy uveden p?edkladajicim soudem, Soudni dv?r jej musi vzit v Gvahu za G?elem
poskytnuti vykladu prava Spole?enstvi, ktery bude uzite?ny pro p?edkladajici soud (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 21; vySe
uvedeny rozsudek Bouanich, bod 51, a vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 71).

46  Co se ty?e da?ového zachazeni vyplyvajiciho z francouzsko-nizozemské smlouvy, je t?eba
p?ipomenout, Ze takova spole?nost-nerezident jako Denkavit Internationaal je v podstat?
opravn?na si na zaklad? této smlouvy zapo?ist na svou da? dluznou v Nizozemsku srédzkovou da?
ve vySi 5 % odvedenou z dividend plynoucich ze zdroj? ve Francii. Toto zapo?teni vSak nem?ze
p?evysit ?astku nizozemské dan? b?zn? vybirané z t?chto dividend. Je p?itom nesporné, ze
nizozemské mate?ské spole?nosti jsou Nizozemskym kralovstvim osvobozeny od zdan?ni
dividend ze zdroje v zahrani?i, tedy i ze zdroje ve Francii, takZe se Zadna sleva na zaklad?
francouzské sraZzkové dan? neposkytne.

47  Je tedy nutné konstatovat, Ze spole?né pouziti francouzsko-nizozemské smlouvy a
p?islusnych nizozemskych pravnich p?edpis? nem?Ze neutralizovat U?inky omezeni svobody
usazovani zjist?ného v rdmci odpov?di na prvni otazku.

48  Na zaklad? francouzsko-nizozemské smlouvy a p?isluSnych nizozemskych pravnich
p?edpis? je totizZ mate?ska spole?nost usazena v Nizozemsku, ktera pobiré dividendy od dce?iné
spole?nosti usazené ve Francii, podrobena zdan?ni srazkovou dani, jejiz vySe je ovSem touto
smlouvou omezena na 5 % z ?astky dot?enych dividend, zatimco mate?ska spole?nost usazena
ve Francii je od této dan?, jak bylo uvedeno v bod? 4 tohoto rozsudku, tém?? zcela osvobozena.

49  Bez ohledu na sv?j dosah p?edstavuje rozdilné da?ové zachazeni, vyplyvajici z pouziti této
smlouvy a t?chto pravnich p?edpis?, diskriminaci k ijm? mate?skych spole?nosti z d?vodu mista
jejich sidla, jez je neslu?itelna se svobodou usazovani zaru?enou Smlouvou.



50 | omezeni svobody usazovani malého rozsahu nebo mensiho vyznamu je totiz zakdzano
?lankem 43 ES (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 21; rozsudek
ze dne 15. Uunora 2000, Komise v. Francie, C?34/98, Recuell, s. 1?7995, bod 49, a ze dne 11.
b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 43).

51 Francouzské vldda v tomto ohledu uplat?uje, Ze podle zadsad zakotvenych v mezinarodnim
da?ovém pravu a jak vyplyva i z francouzsko-nizozemské smlouvy, je to stat bydlist? ?i sidla
poplatnika, a nikoliv stat p?vodu zda?ovanych p?ijm?, jemuz p?islusi zmir?ovat 0?inky dvojiho
zdan?ni.

52  Tuto argumentaci nelze p?ijmout, nebo? je v dané souvislosti nerelevantni.

53  Francouzska republika totiz nem?Ze namitat francouzsko-nizozemskou dohodu, aby unikla
povinnostem, které ji p?islusi na zdklad? Smlouvy (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze
dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, bod 26).

54  Spole?né pouziti francouzsko-nizozemské smlouvy a p?islusnych nizozemskych pravnich
p?edpis? p?itom neumoZz?uje vylou?it ?et?zové zdan?ni, kterému je na rozdil od mate?ské
spole?nosti-rezidenta podrobena mate?ska spole?nost-nerezident, a tedy neutralizovat G?inky
omezeni svobody usazovani, na které bylo poukazano v ramci odpov?di na prvni poloZzenou
otazku, jak bylo stanoveno v bodech 46 a 48 tohoto rozsudku.

55  Zatimco mate?ské spole?nosti-rezidenti vyuzivaji da?ového rezimu, jenz jim umoz?uje, jak
bylo p?ipomenuto v bod? 37 tohoto rozsudku, vyhnout se ?et?zovému zdan?ni, mate?ske
spole?nosti-nerezidenti takovému zdan?ni dividend vyplacenych svymi dce?inymi spole?nostmi
usazenymi ve Francii totiz naopak podIéhaiji.

56  Na druhou a t?eti otazku je tedy namist? odpov?d?t tak, Zze ?lanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pouze pro
mate?ské spole?nosti-nerezidenty zdan?ni dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty prost?ednictvim srazkové dan?, i kdyZ da?ova smlouva mezi dot?enym ?lenskym
statem a jinym ?lenskym statem, jeZ tuto sraZkovou da? p?ipousti, upravuje moznost zapo?ist na
da? dluznou v tomto jiném ?lenském stat? da? odvedenou na zéaklad? uvedenych vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, pokud mate?ska spole?nost nema moznost v tomto jiném ?lenském stat?
provést zapo?teni stanovené uvedenou smlouvou.

K néklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které tim, Ze mate?skou
spole?nost-nerezidenta zat?Z7uji zdan?nim dividend, ale p?itom tém?? zcela osvobozuji od
takového zdan?ni mate?ske spole?nosti-rezidenty, p?edstavuji diskrimina?ni omezeni
svobody usazovani.

2) ?lanky 43 ES a 48 ES brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi pouze pro
mate?ské spole?nosti-nerezidenty zdan?ni dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty prost?ednictvim srazkoveé dan?, i kdyZz da?ova smlouva mezi dot?enym ?lenskym
statem a jinym ?lenskym statem, jez tuto srazkovou da? p?ipousti, upravuje moznost
zapo?ist nada? dluznou v tomto jiném ?lenském stat? da? odvedenou na zéaklad?



uvedenych vnitrostatnich pravnich p?edpis?, pokud mate?ska spole?nost nema moznost v
tomto jiném ?lenském stat? provést zapo?teni stanovené uvedenou smlouvou.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



