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Kohtuasi C?170/05

Denkavit Internationaal BV

ja

Denkavit France SARL

versus

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

Asutamisvabadus — Ettevotte tulumaks — Dividendide valjamaksmine — Residendist aritihingule
makstud dividendide maksust vabastamine — Mitte-residendist ariihingule makstud dividendidelt
kinnipeetav maks — Topeltmaksustamise valtimise leping — Vdimalus arvata kinnipeetud summa
teises liikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid
(EU artiklid 43 ja 48)

2. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid
(EU artiklid 43 ja 48)

1. EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis kujutavad endast — osas,
milles need seavad dividendide maksukoormuse mitteresidendist emaettevdtjale, vabastades
sellisest koormusest peaaegu taielikult aga residendist emaettevétja — asutamisvabaduse
diskrimineerivat piirangut.

Selline erinev kohtlemine emaettevétja dividendide maksustamisel, mis séltub tema asukohast,
muudab asutamisvabaduse kasutamise vdhem atraktiivseks teistes likmesriikides asutatud
arihingutele, kes voivad seetdttu loobuda titarettevétja omandamisest, loomisest v6i omamisest
likmesriigis, kes sellise meetme kehtestab, ja kujutab endast asutamisvabaduse piirangut, mis on
EU artiklitega 43 ja 48 p&himdtteliselt keelatud.

Toepoolest, mis puudutab liikmesriigi voetud meetmeid, mille eesmark on véaltida voi vAhendada
residendist ariiihingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist voi topeltmaksustamist, siis selles
osas ei ole dividende saavad residendist aktsionéarid tingimata olukorras, mis on vorreldav mone
teise liikkmesriigi residendist dividende saavate aktsionaride olukorraga. Samas alates hetkest, mil
likmesriik maksustab Gihepoolselt vdi valislepingu alusel tulumaksuga mitte Uksnes residendist
aktsionaride tulu, vaid ka mitteresidendist aktsionaride tulu, mis on saadud residendist &ritihingu
dividendidelt, hakkab mainitud mitteresidendist aktsionéaride olukord sarnanema residendist
aktsionaride olukorraga .

Kui liikmesriik on otsustanud valtida titarettevotjate dividendide ndol emaettevotjatele jaotatava
kasumi jarjestikust maksustamist, vabastades need dividendid maksust, peab ta seda meedet



laiendama mitteresidentidele, kuivord mitteresidente puudutav analoogiline maksustamine tuleneb
tema maksustamisalase padevuse teostamisest viimaste suhtes.

(vt punktid 29, 30, 34, 35, 37, 41, resolutiivosa punkt 1)

2. EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis naevad tiksnes
mitteresidendist emaettevdtjate suhtes ette maksu kinnipidamise residendist titarettevotja
makstud dividendidelt, olgugi et asjaomase liikmesriigi ja mone teise liikmesriigi vahel s6lmitud
maksuleping, mis lubab sellist maksu kinnipidamist, ndeb ette voimaluse arvata selles teises
likmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha mainitud siseriikliku digusnormi kohaldamisel
tasutud maks, kui emaettevdtja ei saa teostada nimetatud lepinguga ettendhtud mahaarvamist
selles teises liikmesriigis.

Sellise lepingu ja selliste digusnormide kohaldamisest tulenev maksualane erinev kohtlemine —
sOltumata selle ulatusest — kujutab endast emaettevotjate diskrimineerimist nende asukoha t6ttu,
mis on vastuolus asutamislepinguga tagatud asutamisvabadusega.

(vt punktid 49, 56, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. detsember 2006 (*)

Asutamisvabadus — Ettevotte tulumaks — Dividendide valjamaksmine — Residendist aritihingule
makstud dividendide maksust vabastamine — Mitte-residendist ariihingule makstud dividendidelt
kinnipeetav maks — Topeltmaksustamise valtimise leping — Véimalus arvata kinnipeetud summa
maha teises liikkmesriigis tasumisele kuuluvast maksust

Kohtuasjas C?170/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 15. detsembri 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. veebruaril 2005, menetluses

Denkavit Internationaal BV,

Denkavit France SARL

versus

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts (ettekandja), E. Juhasz, K. Schiemann
ja E. Levits,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,



kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-S?awiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Denkavit Internationaal BV ja Denkavit France SARL, esindaja: advokaat B. Soubeille,
- Prantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues, J. C. Gracia ja C. Jurgensen,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. White, keda abistas barrister J. Stratford,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J.?P. Keppenne ja R. Lyal,

- Autorité de surveillance AELE, esindajad: P. Bjgrgan ja N. Fenger,

olles 27. aprilli 2006. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 43 tdlgendamist seoses Prantsuse maksualaste
oigusnormidega, mis nagid kdnealuste asjaolude asetleidmise ajal ette maksu kinnipidamise
dividendidelt, mida residendist titarettevotja maksis mitteresidendist emaettevotjale, sellal kui
dividendid, mida residendist tutarettevotja maksis residendist emaettevdtjale, olid ettevotte
tulumaksust peaaegu taielikult vabastatud.

2 Eelotsusetaotlus esitati Conseil d’Etat’s poolelioleva vaidluse raames, mis puudutab
Prantsusmaal asutatud Denkavit France SARL?i (edaspidi ,Denkavit France”) ja Agro Finances
SARL?i (edaspidi ,Agro Finance”) poolt nende Madalmaades asutatud emaettevétjale Denkavit
Internationaal BV (edaspidi ,Denkavit Internationaal”) makstud dividendide maksustamist.

Oiguslik raamistik
Siseriiklikud 6igusnormid

3 Vastavalt Code général des imp6ts (Uldine maksuseadustik; edaspidi ,CGI”) artikli 119 bis
I6ikele 2, mis kehtis kdnealuste asjaolude asetleidmise ajal, peeti dividendidelt, mida residendist
aritihing maksis valja fuusilisele voi juriidilisele isikule, kelle maksustamise asukoht voi asukoht ei
olnud Prantsusmaal, kinni maks méaaraga 25%. Dividendidelt, mida residendist aritihing maksis
valja residendist aktsionérile, ei olnud ette n&htud mingit maksu kinnipidamist.

4 Vastavalt CGI artiklitele 145 ja 216 vOis ettevotte tulu maksustamise raames emaettevotjale,
kelle asukoht vdi pusiv tegevuskoht oli Prantsusmaal, tema titarettevotja poolt makstud dividendid
teatud tingimustel maksust peaaegu taielikult vabastada. Arvestamata 5% suurust osa, olid need
dividendid emaettevotja maksustatavast puhaskasumist valja arvatud ja seega maksust
vabastatud. Mainitud 5% suurune osa kuulus emaettevotja maksustatava puhaskasumi hulka ja
seda maksustati ettevotte tulumaksuga.

Prantsuse-Madalmaade maksuleping



5 Prantsuse Vabariigi valitsuse ja Madalmaade Kuningriigi valitsuse vahel 16. martsil 1973
Pariisis sdlmitud tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
hoidumise tbkestamise lepingu (edaspidi ,Prantsuse-Madalmaade leping”) artikli 10 I6ikes 1 on
satestatud, et lepinguosalise riigi residendist ariihingu poolt teise lepinguosalise riigi residendile
makstud dividendid maksustatakse selles teises riigis. Selle lepingu artikli 10 I6ike 2 kohaselt
voidakse neid dividende siiski maksustada dividende maksva aritihingu asukohariigis
Ulemmaéaraga 5%, kui emaettevdtja omab vahemalt 25% tlitarettevotja kapitalist.

6 Vastavalt Prantsuse-Madalmaade lepingu artikli 24 A osa Idigetele 1 ja 3 v6ib Madalmaade
Kuningriik arvata oma residentide maksustatava tulu hulka tulu, mis on vastavalt sellele lepingule
maksustatav Prantsusmaal. Mis puudutab nimetatud lepingu artikli 10 16ike 2 alusel Prantsusmaal
maksustatavat tulu, siis lubab nimetatud kuningriik Prantsusmaal sissendutud maksu summaga
samavaarset mahaarvestust, ilma et see mahaarvestus voiks Uletada sellelt tulult Madalamaades
tasumisele kuuluva maksu.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7 Kdnealuste asjaolude asetleidmise ajal omas Denkavit Internationaal 50% Denkavit France’i
aktsiakapitalist ja 99,9% Agro Finances'i aktsiakapitalist, kes omakorda omas 50% Denkavit
France’i aktsiakapitalist.

8 Aastatel 1987-1989 maksid Denkavit France ja Agro Finances, kes hiljem Uhinesid,
Denkavit Internationaalile dividende kogusummas 14 500 000 Prantsuse franki.

9 CGil artikli 119 bis Idiget 2 ja Prantsuse-Madalmaade lepingu artikli 10 18iget 2 koostoimes
kohaldades nduti kinnipeetava maksuna sisse 5% nende dividendide summast ehk 725 000
Prantsuse franki.

10  Parast kaebuse esitamist Tribunal administratif de Nantes’ile (Nantes’i halduskohus)
tagastati Denkavit Internationaalile kinnipeetud maksusumma. Tribunal administratif d’appel de
Nantes (Nantes'’i teise astme halduskohus) tihistas aga Tribunal administratif de Nantes’i otsuse
ja kohustas Denkavit Internationaali tasuma summa 725 000 Prantsuse franki.

11  Denkavit Internationaal ja Denkavit France esitasid selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse Conseil d’Etat’le. Nimetatud kohtus vaidavad nad eelkdige, et asjaomased
Prantsuse Gigusnormid on vastuolus EU artikliga 43.

12  Arvestades, et asjaomaste Prantsuse Gigusnormidega ettendhtud maksu kinnipidamine ei
puuduta mitte residendist aritihingut, kes dividende vélja maksab, vaid mitteresidendist
emaettevotjat, kellele neid dividende makstakse, samas kui residendist emaettevdtjale tema
tutarettevotjate poolt makstud dividendid voidakse &ritihingu tulu maksustamise raames maksust
peaaegu taielikult vabastada, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse seda
erinevat maksualast kohtlemist, kas residendist emaettevdtja ja mitteresidendist emaettevdtja on
dividendidelt maksu kinnipidamise mehhanismi suhtes objektiivselt vorreldavates olukordades.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib samuti, kuidas méjutab Prantsuse-Madalmaade
leping maksu kinnipidamise ja asutamisvabaduse kooskdla hindamist.

14  Esiteks, kuna nimetatud lepingu artikli 24 kohaselt vGib emaettevdtja, kelle asukoht on
Madalmaades ja kes saab dividende ettevotjalt, kelle asukoht on Prantsusmaal, p6himétteliselt
Prantsusmaal tasutud maksu summa Madalmaades tasumisele kuuluvast maksusummast maha
arvata, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Prantsuse-Madalmaade lepinguga Ulemmaara



kehtestamise teel lubatud maksu kinnipidamist ja neid dividende saavate Madalmaade
aktsionaride digust kinnipeetud maksu mahaarvamisele v8ib kéasitleda kui lihtsat dividendide
maksustamise jagamise meetodit Prantsuse Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel, mis ei
modjuta Madalmaade emaettevétja Uldist maksukoormust ega seega selle aritihingu
asutamisvabadust.

15  Teiseks tdstatab nimetatud kohus kiisimuse, kas on vaja votta arvesse asjaolu, et
Madalmaade residendist aritihing voib sellist mahaarvamist teostada Uksnes siis, kui
Madalmaades tasumisele kuuluv maks on suurem kui see, mis kuulub mahaarvamisele vastavalt
Prantsuse-Madalmaade lepingu artiklile 24.

16  Arvestades, et pohikohtuasja lahendamiseks on antud olukorras vaja tblgendada thenduse
oigust, otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

.L.  Kas satet, mis seab maksukoormuse dividende saavale emaettevétjale, kes ei asu
Prantsusmaal, seadmata sellist koormust aga Prantsusmaal asuvale emaettevotjale, saab
vaidlustada asutamisvabaduse p6him®otte alusel?

2.  Kas selline maksu kinnipidamine ise on vaidlustatav asutamisvabaduse p6him®otte alusel voi
kui Prantsusmaa ja mone teise liikmesriigi vahel sélmitud maksuleping, mis lubab sellist maksu
kinnipidamist, néeb ette vbimaluse arvata selles teises liikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust
maha vaidlusaluse satte kohaldamisel tasutud maks, kas siis tuleb seda lepingut arvesse vétta, et
hinnata selle satte kooskdla asutamisvabaduse pdhimbttega?

3.  Kas juhul, kui osutub digeks [teises kiisimuses] esitatud alternatiivi teine osa, piisab
Ulalviidatud lepingu olemasolust selleks, et kasitleda vaidlustatavat satet lihtsa mehhanismina,
millega jagatakse maksustatav summa kahe asjassepuutuva liikmesriigi vahel, ilma et sellel oleks
mingit moju ettevdtjatele, vdi sunnib asjaolu, et valjaspool Prantsusmaad asuval emaettevdtjal voib
olla vBimatu teostada lepingus ettenahtud mahaarvamist, késitlema seda satet asutamisvabaduse
pdhimdtte eiramisena?”

Eelotsuse kiisimused

17  Kadigepealt tuleb méarkida, et péhikohtuasi puudutab asjaolusid, mis leidsid aset enne, kui
voeti vastu ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri likmesriikide emaettevdtjate ja
titarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 6; ELT
erivaljaanne 09/01, |k 147). Seega pdhinevad eelotsuse kiisimustele antavad vastused tiksnes EU
asutamislepingu asjaomastel satetel.

Esimene kiisimus

18  Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas EU
artikliga 43 on vastuolus see, kui siseriiklike digusnormide kohaselt maksustatakse dividendid,
mida teises liikmesriigis asutatud emaettevotjale maksavad tema residendist tltarettevotjad, olgugi
et residendist emaettevotja on sellest maksust peaaegu taielikult vabastatud. Seega tuleb esimest
kusimust mdista selliselt, et see on hdlmatud samuti EU artikliga 48.

19  Esiteks tuleb meenutada, et kuigi véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad otsesed
maksud liikmesriigi padevusse, peavad likmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama
Uhenduse Gigusega (14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C?279/93: Schumacker, EKL
1995, Ik 1?7225, punkt 21; 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?264/96: ICI, EKL 1998, Ik
1?4695, punkt 19, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?471/04: Keller Holding, EKL



2006, Ik 172107, punkt 28) ja hoiduma mis tahes diskrimineerimisest kodakondsuse t6ttu (11.
augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C?80/94: Wielockx, EKL 1995, |k 1?2493, punkt 16; 29. aprilli
1999. aasta otsus kohtuasjas C?311/97: Royal Bank of Scotland, EKL 1999, |k 1?2651, punkt 19,
ja 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?397/98 ja C?410/98: Metallgesellschatft jt,
EKL 2001, Ik 1?1727, punkt 37).

20  EU artiklis 43 lhenduse kodanikele kehtestatud asutamisdigus hdlmab nende Gigust
alustada ja jatkata tegutsemist fudsilisest isikust ettevftjana ning asutada ja juhtida ettevétjaid
samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle liikmesriigi digus, kus niisugune
asutamine toimub, ning see hdlmab EU artikli 48 alusel selliste aritihingute, mis on asutatud
vastavalt likmesriigi seadusele ja millel on Euroopa thenduse piires registrijargne asukoht,
juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis tutarettevotja,
filiaali voi esinduse kaudu (21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C—307/97: Saint-Gobain
ZN, EKL 1999, Ik 1?6161, punkt 35, ja eespool viidatud kohtuotsus Keller Holding, punkt 29).

21  Asutamisvabaduse piirangute keeld tahendab Uhtlasi seda, et keelatakse ka piirangud, mis
takistavad teise liikkmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja
tutarettevotjaid (28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL
1986, Ik 273, punkt 13, ja eespool viidatud kohtuotsus Royal Bank of Scotland, punkt 22).

22 Aritihingute suhtes tuleb markida, et nende asukoht EU artikli 48 tahenduses on oluline
selleks, et maarata selle alusel kindlaks, millise likmesriigi diguskorrale nad alluvad, nagu seda
tehakse fudsiliste isikute puhul kodakondsuse alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus
Metallgesellschatft jt, punkt 42 ja viidatud kohtupraktika). Kui residendist titarettevotja
asukohajargne liikmesriik voiks nimetatud tltarettevdtjat erinevalt kohelda ainuiksi seetdttu, et
tema emaettevotja asukoht on teises liikmesriigis, siis muutuks EU artikkel 43 sisutiihjaks (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 18; 13. juuli 1993. aasta otsus
kohtuasjas C?330/91: Commerzbank, EKL 1993, Ik 174017, punkt 13; eespool viidatud kohtuotsus
Metallgesellschaft jt, punkt 42, ja 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03. Marks &
Spencer, EKL 2005, |k 1710837, punkt 37). Asutamisvabadus tagab valismaiste isikute kohtlemise
tutarettevotja vastuvotvas liikkmesriigis vordselt selle riigi residentidega, keelates igasuguse
vahimagi diskrimineerimise &aritihingu asukoha tottu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 14, ja Saint-Gobain ZN, punkt 35).

23  Tosi, Euroopa Kohus on juba leidnud, et maksudiguses v0ib maksumaksja asukoht kujutada
endast residendist maksumaksjate ja mitteresidendist maksumaksjate erinevat kohtlemist
satestavaid siseriiklikke digusnorme Gigustavat asjaolu (eespool viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 37).

24  Residendist maksumaksjate ja mitteresidendist maksumaksjate erinevat kohtlemist ei saa
seega iseenesest pidada diskrimineerimiseks asutamislepingu tdhenduses (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Wielockx, punkt 19).

25  Samas tuleb nende kahe maksumaksjate rihma erinevat kohtlemist kasitleda
diskrimineerimisena asutamislepingu tdhenduses, kui nende olukordades ei esine Uhtegi
objektiivset erinevust, mis p&hjendaks mainitud erinevat kohtlemist (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Schumacker, punktid 36—38, ja Royal Bank of Scotland, punkt 27).

26  Antud asjas tuleneb — séltumatult Prantsuse-Madalmaade lepingu mdjust — péhikohtuasjas
kdne all olevatest siseriiklikest digusnormidest, et residendist tltarettevdtja poolt tema
emaettevotjale makstud dividende koheldakse maksustamisel erinevalt soltuvalt sellest, kas
emaettevotja on resident vdi mitteresident.



27  Kui residendist emaettevdtjal on vBimalus saada dividendidele peaaegu taielik
maksuvabastus, siis mitteresidendist emaettevotja dividendidelt peetakse kinni maks, mis voib
ulatuda kuni 25% makstud dividendide summast.

28  Seega, vastavalt Prantsuse maksualastele digusnormidele maksustatakse mitteresidendist
emaettevotjale makstud dividendid erinevalt residendist emaettevétjale makstud dividendidest
sellises jarjestuses, nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 16-18, et esimest korda
maksustatakse neid dividende ettevotte tulumaksuga, mida on kohustatud tasuma dividende
maksev residendist tltarettevotja, ja teist korda peetakse maks kinni nimetatud dividendid saanud
mitteresidendist emaettevatjalt.

29  Selline erinev kohtlemine emaettevotja dividendide maksustamisel, mis sdltub tema
asukohast, kujutab endast asutamisvabaduse piirangut, mis on EU artiklitega 43 ja 48
pdhimdotteliselt keelatud.

30 Pohikohtuasjas kdne all olev maksumeede muudab asutamisvabaduse kasutamise vahem
atraktiivseks teistes liikmesriikides asutatud ariihingutele, kes voivad seet6ttu loobuda
tutarettevotja omandamisest, loomisest voi omamisest liikmesriigis, kes sellise meetme kehtestab
(vt selle kohta 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?324/00: Lankhorst-Hohorst, EKL
2002, [k 1711779, punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus Keller Holding, punkt 35).

31 Samas vaidab Prantsuse valitsus, et vbimalus dividendide peaaegu taielikuks
maksuvabastuseks on olemas ka mitteresidendist emaettevdtjal, kelle pusiv tegevuskoht on
Prantsusmaal. Mis puudutab pdhikohtuasjas kdne all oleva maksu kinnipidamist, siis selles osas ei
ole Prantsusmaal pusivat tegevuskohta mitteomava mitteresidendist emaettevétja olukord
vorreldav olukorraga, milles asub residendist emaettevétja voi Prantsusmaal pisivat tegevuskohta
omav mitteresidendist emaettevotja.

32  Prantsuse valitsus lisab, et residendist tltarettevdtja poolt Prantsusmaal pusivat
tegevuskohta mitteomavale mitteresidendist emaettevétjale makstud dividendide maksust
vabastamine véimaldab vastavalt territoriaalsuse p&himottele emaettevotjal paddseda nende tulude
maksustamisest kas Prantsusmaal v6i Madalmaades ja seab kahtluse alla maksustamisalase
padevuse jagamise Prantsuse Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel.

33  Nende argumentidega ei saa ndustuda.

34  Toepoolest, mis puudutab likmesriigi voetud meetmeid, mille eesmark on valtida voi
vahendada residendist arithingu jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist voi
topeltmaksustamist, siis selles osas ei ole dividende saavad residendist aktsionarid tingimata
olukorras, mis on vorreldav mone teise liikmesriigi residendist dividende saavate aktsionaride
olukorraga (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, |k 1711673, punktid 57—-65).

35 Samas alates hetkest, mil likmesriik maksustab Uhepoolselt vai valislepingu alusel
tulumaksuga mitte Uksnes residendist aktsionaride tulu, vaid ka mitteresidendist aktsionaride tulu,
mis on saadud residendist ariihingu dividendidelt, hakkab mainitud mitteresidendist aktsionaride
olukord sarnanema residendist aktsionaride olukorraga (eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 68).

36  Mis puudutab emaettevdtjale residendist titarettevdtja poolt makstud dividendide
Prantsusmaal maksustamist, siis antud juhul on tulu saavad emaettevotjad vorreldavas olukorras,
kui nad saavad neid dividende residendist emaettevdtjana voi Prantsusmaal pusivat tegevuskohta



omava mitteresidendist emaettevotjana voi Prantsusmaal pusivat tegevuskohta mitteomava
mitteresidendist emaettevotjana. Kdikidel nimetatud juhtudel maksustab Prantsuse Vabariik
dividendid, mis on saadud residendist ariihinguit.

37  Siinkohal tuleb markida, et residendist emaettevotjale makstud dividendide maksust
vabastamise eesmark on véltida tutarettevdtjate dividendide naol emaettevétjatele jaotatava
kasumi jarjestikust maksustamist. Aga nagu kohtujurist on valja toonud oma ettepaneku punktis
22: kui Prantsuse Vabariik otsustas sellist maksustamist oma residentide suhtes mitte kohaldada,
peab ta seda meedet laiendama mitteresidentidele, kuivord mitteresidente puudutav analoogiline
maksustamine tuleneb tema maksustamisalase padevuse teostamisest viimaste suhtes (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt
70).

38 Residendist tutarettevotjate poolt Prantsusmaal plsivat tegevuskohta mitteomavale
mitteresidendist emaettevotjale makstud dividendidelt maksu kinnipidamise mehhanismi ei digusta
antud kontekstis vajadus takistada nende aritihingute taielikku hoidumist dividendide
maksustamisest Prantsusmaal ja Madalmaades, sest ka residendist emaettevétja dividende ei
maksustata rohkem.

39  Siseriiklikud digusnormid, mis ei luba maksustamisel kohelda mitteresidendist
emaettevotjaid sama soodsalt kui residendist emaettevotjaid, kujutavad endast asutamislepinguga
vastuolus olevat diskrimineerivat meedet osas, milles need ndevad ette, et residendist
tutarettevotjate poolt Madalmaade emaettevdtjale makstud dividendid maksustatakse suuremas
ulatuses kui dividendid, mida makstakse Prantsuse emaettevdtjale.

40  Kuna Prantsuse valitsus ei ole muid digustavaid pdhjendusi esitanud, tuleb t6édeda, et
pdhikohtuasjas kdne all olevad siseriiklikud digusnormid kujutavad endast emaettevotja asukohast
— Prantsusmaal v6i mdnes teises liikkmesriigis — tulenevaid diskrimineerivaid meetmeid, mis on
vastuolus EU artiklitega 43 ja 48.

41  Seet6ttu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU artikleid 43 ja 48 tuleb télgendada
selliselt, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis kujutavad endast — osas, milles
need seavad dividendide maksukoormuse mitteresidendist emaettevdtjale, vabastades sellisest
koormusest peaaegu taielikult aga residendist emaettevotja — asutamisvabaduse diskrimineerivat
piirangut.

Teine ja kolmas kusimus

42  Teise ja kolmanda kisimusega, mida tuleb uurida koos, kisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, kas vastus esimesele kiisimusele oleks erinev, kui vastavalt Prantsuse-
Madalmaade lepingule v6ib Madalmaade residendist emaettevotja selles riigis tasumisele
kuuluvast maksust Prantsusmaal tasutud maksu maha arvata ja kui sellest tulenevalt kujutab
maksu kinnipidamine lihtsat maksustamisalase padevuse jagamist asjaomaste likmesriikide vahel,
mida ei saa EU artiklite 43 ja 48 alusel vaidlustada, olgugi et Madalmaade residendist
emaettevotja ei saa nimetatud lepinguga ettendhtud mahaarvamist teostada.

43  Selles osas tuleb kdigepealt tddeda, et kui thenduse tasandil puuduvad
uhtlustamismeetmed voi kdikide liikmesriikide vahel EU artikli 293 teise taande alusel sélmitud
lepingud, on liikmesriigid padevad kindlaks maarama tulude maksustamise kriteeriumid
eesmargiga valtida vajaduse korral lepingute abiga topeltmaksustamist. Selles kontekstis on
likmesriikidel digus kahepoolsete lepingute raames kindlaks méaarata pidepunktid
maksustamisalase padevuse jagamiseks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Saint-Gobain
ZN, punkt 57, ja 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?265/04: Bouanich, EKL 2006, |k



1?7923, punkt 49).

44  Mis puudutab selliselt jagatud maksustamisalase padevuse teostamist, siis ei voi
likmesriigid kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 meenutatud p6himdotet arvestades siiski eirata
Uhenduse eeskirju (eespool viidatud kohtuotsus Saint-Gobain ZN, punkt 58). Eelkdige ei luba
maksustamisalase padevuse jagamine liikmesriikidel kehtestada ihenduse eeskirjadega vastuolus
olevaid diskrimineerivaid satteid (eespool viidatud kohtuotsus Bouanich, punkt 50).

45  Kuna Prantsuse-Madalmaade lepingust tulenev maksukord on osa p6hikohtuasjas
kohaldatavast 6iguslikust raamistikust ja kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus seda sellisena ka
esitas, siis peab Euroopa Kohus seda arvesse votma, et anda siseriiklikule kohtule tarvilik
Uhenduse Giguse tdlgendus (vt selle kohta 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02:
Manninen, EKL 2004, |k 1?7477, punkt 21; eespool viidatud kohtuotsused Bouanich, punkt 51, ja
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 71).

46  Prantsuse-Madalmaade lepingust tuleneva maksualase kohtlemisega seoses tuleb
meenutada, et mitteresidendist ariihingul nagu Denkavit Internationaal on p&himatteliselt digus
vastavalt sellele lepingule arvata Madalmaades tasumisele kuuluvast maksust maha
Prantsusmaal saadud dividendilt kinnipeetud maks 5%. Samas ei tohi mahaarvatav summa
Uletada Madalmaades nendelt dividendidelt tavapéraselt tasumisele kuuluva maksu summat. On
teada, et Madalmaade Kuningriik on maksust vabastanud Madalmaade emaettevdtjate dividendid,
millel on valisriigi, seega Prantsuse paritolu, mistéttu puudub igasugune digus Prantsusmaal
kinnipeetud maksu maha arvata.

47  Seega tuleb tddeda, et Prantsuse-Madalmaade lepingu ja Madalmaade asjaomaste
oigusnormide koostoimes kohaldamine ei vGimalda kaotada esimese kiisimuse raames taheldatud
asutamisvabaduse piirangu mdju.

48  Vastavalt Prantsuse-Madalmaade lepingule ja Madalmaade asjaomastele digusnormidele
peetakse Madalmaades asutatud emaettevétja dividendidelt, mis on saadud Prantsusmaal
asutatud titarettevadtjalt, kinni maks, mille tlemmaar on nimetatud lepingu kohaselt 5%
asjaomaste dividendide summast, sellal kui Prantsusmaal asutatud emaettevotja, nagu see on
margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 4, on sellest maksust peaaegu taielikult vabastatud.

49  Nimetatud lepingu ja 6igusnormide kohaldamisest tulenev maksualane erinev kohtlemine —
sOltumata selle ulatusest — kujutab endast emaettevotjate diskrimineerimist nende asukoha t6ttu,
mis on vastuolus asutamislepinguga tagatud asutamisvabadusega.

50 EU artikliga 43 on keelatud isegi vaikese ulatuse ja vahese tahtsusega piirang
asutamisvabadusele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt
21; 15. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C?34/98: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2000, Ik
1?7995, punkt 49, ja 11. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?9/02: De Lasteyrie du Saillant, EKL
2004, Ik 1?2409, punkt 43).

51  Selles osas vaidab Prantsuse valitsus, et vastavalt rahvusvahelise maksudiguse
pdhimdotetele ja Prantsuse-Madalmaade lepingust tulenevale on topeltmaksustamise tagajargede
parandamine maksukohustuslase asukohariigi ja mitte maksustatava tulu allika paritoluriigi
tlesanne.

52  Selle argumentatsiooniga ei saa ndustuda, sest see on antud kontekstis asjakohatu.

53  Prantsuse Vabariik ei saa tugineda Prantsuse-Madalmaade lepingule, et eirata
asutamislepingust tulenevaid kohustusi (vt selle kohta eespool viidatud 28. jaanuari 1986. aasta



kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 26).

54  Prantsuse-Madalmaade lepingu ja Madalmaade asjaomaste digusnormide koostoimes
kohaldamine ei vBimalda véltida jarjestikust maksustamist, millele on erinevalt residendist
emaettevodtjast allutatud mitteresidendist emaettevotja, ega seega kaotada esimese esitatud
kisimuse raames taheldatud asutamisvabaduse piirangu mdju, nagu on margitud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 46-48.

55  Sellal kui residendist emaettevdtjate suhtes kohaldatakse maksukorda, mis véimaldab neil
valtida jarjestikust maksustamist, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 37, on
seevastu mitteresidendist emaettevdtjale Prantsusmaal asutatud titarettevotja poolt makstud
dividendid selliselt maksustatud.

56  Seega tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et EU artikleid 43 ja 48 tuleb
tblgendada selliselt, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis naevad Uksnes
mitteresidendist emaettevdtjate suhtes ette maksu kinnipidamise residendist tltarettevotja
makstud dividendidelt, olgugi et asjaomase liikkmesriigi ja mdne teise liikmesriigi vahel séIimitud
maksuleping, mis lubab sellist maksu kinnipidamist, naeb ette vimaluse arvata selles teises
likmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha mainitud siseriikliku digusnormi kohaldamisel
tasutud maks, kui emaettevdtja ei saa teostada nimetatud lepinguga ettendhtud mahaarvamist
selles teises liikmesriigis.

Kohtukulud

57  Et pbhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis kujutavad endast —
osas, milles need seavad dividendide maksukoormuse mitteresidendist emaettevdtjale,
vabastades sellisest koormusest peaaegu taielikult aga residendist emaettevotja —
asutamisvabaduse diskrimineerivat piirangut.

2. EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis néevad iiksnes
mitteresidendist emaettevotjate suhtes ette maksu kinnipidamise residendist tutarettevotja
makstud dividendidelt, olgugi et asjaomase lilkkmesriigi ja mdne teise liilkmesriigi vahel
sOlmitud maksuleping, mis lubab sellist maksu kinnipidamist, ndeb ette vbimaluse arvata
selles teises lilkmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha mainitud siseriikliku
digusnormi kohaldamisel tasutud maks, kui emaettevdtja ei saa teostada nimetatud
lepinguga ettendhtud mahaarvamist selles teises liikmesriigis.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



