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Asia C-170/05

Denkavit Internationaal BV

ja

Denkavit France SARL

vastaan

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(Conseil d’Etat’n (Ranska) esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Sijoittautumisvapaus — Yhtidvero — Osinkojen jakaminen — Maassa asuville yhti6ille maksettujen
osinkojen vapauttaminen verosta — Ulkomailla asuville yhtigille maksetuista osingoista kannettu
lahdevero — Kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehty verosopimus — Mahdollisuus vahentaa
lahdeverona kannettu maara toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta

Julkisasiamies L. A. Geelhoedin ratkaisuehdotus 27.4.2006

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmainen jaosto) 14.12.2006

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto
(EY 43 ja EY 48 artikla)

2. Henkiléiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadantt
(EY 43 ja EY 48 artikla)

1. EY 43ja EY 48 artiklan kanssa ristiridassa on kansallinen lainsdéadanto, joka muodostaa
sijoittautumisvapauden syrjivan rajoituksen sikéli kuin silla asetetaan ulkomailla asuvan emoyhtion
vastattavaksi osinkojen verotuksesta aiheutuva rasitus mutta vapautetaan lahes taysin tasta
rasituksesta maassa asuvat emoyhtiot.

Tallaisella osinkojen erilaisella verokohtelulla emoyhtididen valilla niiden kotipaikan perusteella
tehdaan sijoittautumisvapauden kayttaminen vahemman houkuttelevaksi muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille yhtioille, jotka saattavat tdman johdosta luopua tytaryhtion hankinnasta,
perustamisesta tai yllapitamisesta jasenvaltiossa, joka saataa tallaisesta toimenpiteesta, ja
mainitunlainen kohtelu muodostaa EY 43 ja EY 48 artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn
sijoittautumisvapauden rajoituksen.

Pitda paikkansa, etta sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio on sdatanyt valttddkseen
tai vahentaakseen maassa asuvan yhtion jakamien voittojen ketjuverotusta tai kaksinkertaista
verotusta, maassa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien tilanne ei valttamatta ole
vastaavanlainen kuin toisessa jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien
tilanne. Mikali jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten valityksella s&ataa, etta



tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien osakkeenomistajien lisaksi ulkomailla asuvat
osakkeenomistajat osingoista, joita he saavat maassa asuvalta yhtiolta, mainittujen ulkomailla
asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa maassa asuvien osakkeenomistajien tilannetta.

Niinpa mikali jasenvaltio on paattanyt olla soveltamatta maassa asuviin verovelvollisiinsa
tytaryhtididen sellaisten voittojen ketjuverotusta, jotka jaetaan osinkoina mainittujen yhtididen
emoyhtidille, vapauttamalla kyseiset osingot verosta, sen on ulotettava taméa toimenpide myds
ulkomailla asuviin, mik&li sen verotustoimivallan kaytdsta naihin ulkomailla asuviin aiheutuu
vastaavanlainen, kyseisiin ulkomailla asuviin kohdistuva verotus.

(ks. 29, 30, 34, 35, 37 ja 41 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. EY 43 jaEY 48 artiklan kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsdaadanto, jossa saadetaan
ainoastaan ulkomailla asuvien emoyhtididen osalta maassa asuvien tytaryhtididen maksamiin
osinkoihin kohdistuvasta lahdeveron muodossa kannettavasta verotuksesta, vaikka kyseisen
jasenvaltion ja jonkin toisen jasenvaltion valisessa verosopimuksessa, jossa tdma lahdeverotus
sallitaan, maaratddn mahdollisuudesta vahentdd mainitussa toisessa jasenvaltiossa
maksettavasta verosta kyseisen kansallisen lainsdddannén johdosta syntynyt verorasitus, jos
emoyhtidn on mainitussa toisessa jasenvaltiossa mahdotonta suorittaa verosopimuksessa
maarattyd vahennysta.

Tallaisen verosopimuksen ja lainsdadanndn soveltamisesta aiheutuva erilainen verokohtelu on
ulottuvuudestaan riippumatta perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden vastaista
syrjintaa emoyhtididen vahingoksi néiden kotipaikan sijainnin perusteella.

(ks. 49 ja 56 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
14 paivana joulukuuta 2006 (*)

Sijoittautumisvapaus — Yhtidvero — Osinkojen jakaminen — Maassa asuville yhti6ille maksettujen
osinkojen vapauttaminen verosta — Ulkomailla asuville yhtidille maksetuista osingoista kannettu
lahdevero — Kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehty verosopimus — Mahdollisuus vahentaa
lahdeverona kannettu maara toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta

Asiassa C-170/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(Ranska) on esittanyt 15.12.2004 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 8.2.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Denkavit Internationaal BV ja
Denkavit France SARL
vastaan

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit K. Lenaerts (esitteleva
tuomari), E. Juhasz, K. Schiemann ja E. Levits,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-S?awiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 19.1.2006 pidetysséa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Denkavit Internationaal BV ja Denkavit France SARL, edustajanaan avocat B. Soubeille,
- Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues, J. C. Gracia ja C. Jurgensen,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan C. White, avustajanaan barrister J.
Stratford,

- Euroopan yhteis6éjen komissio, asiamiehinaan J.?P. Keppenne ja R. Lyal,

- EFTAnN valvontaviranomainen, asiamiehindan P. Bjgrgan ja N. Fenger,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2006 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 43 artiklan tulkintaa suhteessa Ranskan
verolainsdadantton, jossa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan saadettiin [ahdeveron kantamisesta
tilanteessa, jossa Ranskassa asuva tytaryhti6 jakoi osinkoa ulkomailla asuvalle emoyhtiélle, kun
taas Ranskassa asuvan tytaryhtion Ranskassa asuvalle emoyhtidlle jakamat osingot oli lahes
taysin vapautettu yhtidverosta.

2 Tama pyynto on esitetty Conseil d’Etat’ssa vireilld olevassa oikeudenkaynnissé, jossa on
kyse Denkavit France SARL:n (jaljiempana Denkavit France) ja Agro Finances SARL:n (jaljiempana
Agro Finances), jotka ovat sijoittautuneet Ranskaan, emoyhtidlleen Denkavit Internationaal BV:lle
(jallempana Denkavit Internationaal), joka on sijoittautunut Alankomaihin, maksamien osinkojen
verotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansallinen lainsaadanto



3 Code général des impdts'n (Ranskan yleinen verolaki, jaliempana CGI) 119 bis §:n 2
momentin mukaan, sellaisena kuin sita sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikana, Ranskassa
asuvan yhtion luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkildlle, jonka verotuksellinen asuinpaikka tai
kotipaikka ei ole Ranskassa, jakamista osingoista kannettiin 25 prosentin suuruinen lahdevero.
Ranskassa asuvan yhtion Ranskassa asuvalle osakkeenomistajalle jakamien osinkojen osalta ei
ollut sd&detty mistdan lahdeverosta.

4 CGl:n 145 8:n ja 216 §:n mukaan emoyhtion, jonka kotipaikka tai kiintea toimipaikka oli
Ranskassa, eduksi voitiin erédiden edellytysten tayttyessa yhtididen voittojen verotuksessa soveltaa
l&hes taydellistad vapautusta sen tytaryhtion jakamien osinkojen osalta. Lukuun ottamatta viiden
prosentin osuutta mainitut osingot vahennettiin emoyhtion veronalaisesta voitosta, ja taten ne
olivat verosta vapaita mainitun yhtion verotuksessa. Mainittu viiden prosentin osuus siséltyi
emoyhtion veronalaiseen voittoon, ja siihen sovellettiin yhtibverotuksen verokantaa.

Ranskan ja Alankomaiden valinen verosopimus

5 Kaksinkertaisen verotuksen ja veron kiertamisen estamiseksi tulo- ja varallisuusverotuksessa
16.3.1973 Pariisissa allekirjoitetun Ranskan tasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan vélisen
verosopimuksen (jallempana Ranskan ja Alankomaiden vélinen verosopimus) 10 artiklan 1
kohdassa maarataan, etta sopimusvaltiossa asuvan yhtion toisessa sopimusvaltiossa asuvalle
henkilolle maksamista osingoista voidaan verottaa téassa toisessa valtiossa. Kyseisen
verosopimuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan ndité osinkoja voidaan kuitenkin verottaa enintaan
viiden prosentin verokannan mukaan osinkoja jakavan yhtién asuinvaltiossa, kun kyse on
emoyhtiosta, joka omistaa vahintdén 25 prosenttia tytaryhtion padomasta.

6 Ranskan ja Alankomaiden valisen verosopimuksen 24 A artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan
Alankomaiden kuningaskunta voi siella asuvien henkildiden osalta sisallyttaa veron
laskentaperustaan ne tulon osat, jotka kyseisen verosopimuksen mukaan ovat Ranskassa
veronalaisia. Alankomaiden kuningaskunta mydntaa niiden tulon osien osalta, jotka mainitun
verosopimuksen 10 artiklan 2 kohdan nojalla ovat Ranskassa veronalaisia, hyvityksen, jonka
maara vastaa Ranskassa kannetun veron maaraa mutta joka ei voi kuitenkaan ylittda naiden tulon
osien johdosta kannettavan Alankomaiden veron maaraa.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Denkavit Internationaalin omistuksessa oli 50 prosenttia
Denkavit Francen pddomasta ja 99,9 prosenttia Agro Financesin paaomasta, ja jalkimmaisen
omistuksessa oli puolestaan 50 prosenttia Denkavit Francen pddomasta.

8 Denkavit France ja Agro Finances, jotka sittemmin ovat sulautuneet, maksoivat vuosina
1987-1989 Denkavit Internationaalille osinkoja, joiden kokonaismaara oli 14 500 000 Ranskan
frangia (FRF).

9 CGl:n 119 bis 8:n 2 momentin ja Ranskan ja Alankomaiden vélisen verosopimuksen 10
artiklan 2 kohdan nojalla edella mainituista osingoista kannettiin lahdeverona viisi prosenttia eli
725 000 FRF.

10 Tribunal administratif de Nantesissa nostetun kanteen seurauksena Denkavit Internationaal
sai palautuksena lahdeverona kannetun veron maaran. Cour administrative d’appel de Nantesin
13.3.2001 antamalla tuomiolla tribunal administratif de Nantesin tuomio kuitenkin kumottiin ja
Denkavit Internationaalin maksettavaksi maarattiin 725 000 FRF:n suuruinen maara.



11 Denkavit Internationaal ja Denkavit France tekivat viimeksi mainitusta tuomiosta
kassaatiovalituksen Conseil d’Etat’han. Ne vaittavat tadssa tuomioistuimessa muun muassa, etta
Ranskan esilla oleva verolainsaadanto on ristiridassa EY 43 artiklan kanssa.

12 Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin arvioi, etta kyseessa oleva ranskalainen
lainsdadanto ei kohdistu osinkoja jakavaan maassa asuvaan yhtioon vaan ulkomailla asuvaan
emoyhtioon, jolle osingot on maksettu, kun taas maassa asuvan emoyhtion eduksi voidaan
yhtididen voittojen verotuksen puitteissa soveltaa lahes taytta vapautusta sen tytaryhtididen
maksamien osinkojen osalta, mainittu tuomioistuin pohtii, ovatko — kun otetaan huomioon kuvattu
erilainen verokohtelu — maassa asuva emoyhti¢ ja ulkomailla asuva emoyhtio objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa osinkojen lahdeverojéarjestelmén suhteen.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds Ranskan ja Alankomaiden
verosopimuksen vaikutusta arvioitaessa lahdeveron yhteensoveltuvuutta sijoittautumisvapauden
kanssa.

14 Yhtdalta, koska Alankomaissa asuva emoyhtio, joka saa osinkoja Ranskassa asuvalta
yhtiolt&, voi mainitun verosopimuksen 24 artiklan nojalla lahtokohtaisesti vahentaa Ranskassa
maksamansa veron Alankomaissa maksettavan veron maarasta, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, voidaanko lahdeveroa, joka Ranskan ja Alankomaiden valisessa
verosopimuksessa sallitaan maaraamalla verokannan enimmaismaarésta ja kyseisen lahdeveron
vahentamisesta mainittuja osinkoja saavan alankomaalaisen osakkeenomistajan verotuksessa,
pitdd ainoastaan keinona jakaa osinkojen verotus Ranskan tasavallan ja Alankomaiden
kuningaskunnan kesken ilman, etta silla on vaikutusta alankomaalaisen emoyhtion
kokonaisverorasitukseen ja taten mainitun yhtion sijoittautumisvapauteen.

15 Kyseinen tuomioistuin nostaa toisaalta esiin kysymyksen valttamattomyydesta ottaa
huomioon se seikka, ettéd Alankomaissa asuvan yhtion eduksi voidaan soveltaa edella kuvattua
hyvitysta ainoastaan, mikali sen Alankomaissa maksettavana olevan veron maara on suurempi
kuin Ranskan ja Alankomaiden valisen verosopimuksen 24 artiklan nojalla verosta vahennettava
maara.

16  Koska Conseil d’Etat katsoi, ettd pagasian oikeudenkdynnin ratkaisu edellyttaé yhteisén
oikeuden tulkintaa, se paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko jarjestelmé, jossa osinkoja saavan muualla kuin Ranskassa asuvan emoyhtion on
maksettava veroa, kun taas Ranskassa asuvat emoyhtiét on vapautettu tasté verosta, ristiriidassa
sijoittautumisvapauden periaatteen kanssa?

2)  Onko tallainen lAhdeverojarjestelma itsessaan ristiriidassa sijoittautumisvapauden
periaatteen kanssa, vai onko Ranskan ja toisen jasenvaltion valinen verosopimus otettava
huomioon sen arvioimiseksi, onko tama jarjestelma sijoittautumisvapauden periaatteen mukainen,
koska tasséa sopimuksessa, jossa kyseinen lahdevero sallitaan, maaratddn mahdollisuudesta
vahentaa tassa toisessa valtiossa suoritettavasta verosta kyseessa olevan jarjestelman mukaisesti
suoritettu vero?

3) Jos edella [toisessa kysymyksessd] esitetty jalkimmainen vaihtoehto hyvaksytaan, riittddko
edelld mainitun sopimuksen olemassaolo siihen, ettéa kyseessa olevaa jarjestelmaa voidaan pitaa
pelkkédna tapana jakaa verotettava tulo kyseisten kahden valtion valilla taman vaikuttamatta
yrityksiin, vai voiko se, ettd emoyhtion, joka ei asu Ranskassa, voi olla mahdotonta soveltaa
sopimuksessa maarattya vahennysta, merkita sita, etta taman jarjestelman on katsottava



loukkaavan sijoittautumisvapauden periaatetta?”
Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

17  Heti aluksi on huomautettava, etta paaasian oikeudenkaynnissa on kyse eri jasenvaltioissa
sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annettua
neuvoston direktiivia 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) vanhemmista tosiseikoista. Nain ollen
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavat vastaukset perustuvat yksinomaan EY:n
perustamissopimuksen merkityksellisiin maarayksiin.

Ensimmainen kysymys

18 Ensimmaiselld kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
paapiirteissdan sita, onko EY 43 artiklan kanssa ristiriidassa se, etta kansallisessa
lainsdddannossa sdadetaan veronalaiseksi maassa asuvien tytaryhtididen toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille emoyhtidilleen maksamat osingot, vaikka maassa asuvat emoyhtitt on talta osin
vapautettu verotuksesta lahes kokonaan. Ensimmainen kysymys on taten ymmarrettava siten, etta
se koskee myds EY 48 artiklaa.

19  Aluksi on syyta muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan valiton verotus
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jAsenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttadessaan
noudatettava yhteistn oikeutta (asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-
225, 21 kohta; asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4695, 19 kohta ja asia C-
471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-2107, 28 kohta) ja pidattaydyttava
kaikesta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta (asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. I-2493, 16 kohta; asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok.
1999, s. I-2651, 19 kohta ja yhdistetyt asiat C?397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001, Kok. 2001, s. 1?1727, 37 kohta).

20 Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka
siséltda oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan koskevat sen
kansalaisia, siséltda EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. mm. asia C?307/97, Saint-
Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1?6161, 35 kohta ja em. asia Keller Holding, tuomion
29 kohta).

21 Sijoittautumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten poistaminen ulottuu niihin rajoituksiin, jotka
koskevat jasenvaltion kansalaisten, joiden kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa,
mahdollisuutta perustaa kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeitd ja tytaryhtidita jonkin muun
jasenvaltion alueelle (asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok.
Ep. VIII, s. 407, 13 kohta ja em. asia Royal Bank of Scotland, tuomion 22 kohta).

22 Yhtididen osalta on mainittava, etta niiden EY 48 artiklassa tarkoitetun kotipaikan
tarkoituksena on maaritella luonnollisten henkildiden kansalaisuuden tavoin yhti6illa oleva yhteys
tietyn valtion oikeusjarjestykseen (ks. em. yhdistetyt asiat Metallgesellschaft ym., tuomion 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Sen hyvaksyminen, etté jasenvaltio, johon maassa asuva tytaryhtio
on sijoittautunut, voisi vapaasti kohdella tytaryhtiota eri tavalla pelkastaéan silla perusteella, etta
sen emoyhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, tekisi EY 43 artiklan
sisédllyksettomaksi (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 18 kohta; asia C-330/91,
Commerzbank, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4017, 13 kohta; em. yhdistetyt asiat



Metallgesellschaft ym., tuomion 42 kohta ja asia C?446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005,
Kok. 2005, s. I-10837, 37 kohta). Sijoittautumisvapaudella pyritdén taten takaamaan omiin
kansalaisiin ndhden samanlainen kohtelu jdsenvaltiossa, johon tytaryhtio sijoittautuu, kieltamalla
kaikki yhtididen kotipaikan sijaintiin perustuva — jopa vahainenkin — syrjinta (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 14 kohta ja em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 35 kohta).

23 Pitaa paikkansa, etta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etta vero-oikeudessa
verovelvollisten asuinpaikka voi olla tekija, joka voi oikeuttaa kansalliset saannat, jotka merkitsevat
maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten erilaista kohtelua (em. asia
Marks & Spencer, tuomion 37 kohta).

24  Maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten erilaista kohtelua el
taten itsessaan voida pitaa perustamissopimuksessa tarkoitettuna syrjintana (ks. vastaavasti em.
asia Wielockx, tuomion 19 kohta).

25 Mainittuihin kahteen luokkaan kuuluvien verovelvollisten erilaista kohtelua on kuitenkin
pidettava perustamissopimuksessa tarkoitettuna syrjintana, kun tilanteiden valilla ei ole mitaan
sellaista objektiivista eroa, jolla mainittu erilainen kohtelu voitaisiin perustella (ks. vastaavasti em.
asia Schumacker, tuomion 36—38 kohta ja em. asia Royal Bank of Scotland, tuomion 27 kohta).

26 Nyt esilla olevassa tilanteessa padasiassa kyseessa olevasta kansallisesta lainsdadannésta
aiheutuu Ranskan ja Alankomaiden valisen verosopimuksen vaikutuksista riippumatta se, etta
maassa asuvan tytaryhtion emoyhtiolleen maksamia osinkoja kohdellaan verotuksellisesti eri
tavalla sen mukaan, onko emoyhtié maassa asuva vai ulkomailla asuva.

27 Nimittain, vaikka maassa asuvien emoyhtididen osalta niiden saamat osingot voidaan
vapauttaa verotuksesta lahes taysin, ulkomailla asuvilta emoyhti6ilta sité vastoin kannetaan
lahdeveron muodossa veroa, jonka maara on 25 prosenttia jaettujen osinkojen maarasta.

28 Taten ulkomailla asuville emoyhti6ille maksettuihin osinkoihin, toisin kuin maassa asuville
emoyhtidille maksettuihin osinkoihin, kohdistuu Ranskan verolainsaadannon nojalla ketjuverotus,
koska — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 16—18 kohdassa — kyseisia osinkoja
verotetaan ensimmaisen kerran osinkoja jakavan maassa asuvan tytaryhtion yhtioverotuksessa ja
toisen kerran l&hdeverona, joka kannetaan naita osinkoja saavalta ulkomailla asuvalta
emoyhtiolta.

29 Tallainen osinkojen erilainen verokohtelu emoyhtididen valilla niiden kotipaikan perusteella
muodostaa EY 43 ja EY 48 artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn sijoittautumisvapauden rajoituksen.

30 Paaasiassa kyseessa olevalla verotuksellisella toimenpiteella tehdaan
sijoittautumisvapauden kayttdminen vaéhemman houkuttelevaksi muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille yhtidille, jotka saattavat taman johdosta luopua tytaryhtion hankinnasta,
perustamisesta tai yllapitdmisesta jasenvaltiossa, joka saataa tallaisesta toimenpiteesta (ks.
vastaavasti asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11779, 32 kohta
ja em. asia Keller Holding, tuomion 35 kohta).

31 Ranskan hallitus vaittda kuitenkin, ettd mahdollisuuden osinkojen lahes taysimaaraiseen
verosta vapautukseen voivat saada myds ulkomailla asuvat emoyhtiét, joilla on Ranskassa kiintea
toimipaikka. Kun asiaa arvioidaan paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen lahdeverosdannoksen
valossa, sellaisten ulkomailla asuvien emoyhtididen tilanne, joilla ei ole Ranskassa kiinteaa
toimipaikkaa, ei Ranskan hallituksen mukaan ole verrattavissa maassa asuvien emoyhtididen tai
sellaisten ulkomailla asuvien emoyhtididen tilanteeseen, joilla on Ranskassa kiinted toimipaikka.



32 Mainittu hallitus lisaa, etta alueperiaatteen mukaan maassa asuvien tytaryhtididen ulkomailla
asuville emoyhtidille, joilla ei ole Ranskassa kiinteda toimipaikkaa, maksamien osinkojen
vapauttaminen verosta mahdollistaisi sen, etta viimeksi mainitut voivat vélttya kaikelta verotukselta
kyseisten tulojen osalta sekd Ranskassa etta Alankomaissa, ja talla puututtaisiin
verotustoimivallan jakoon Ranskan tasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan valilla.

33 Naita vaitteita ei voida hyvaksya.

34 Pitaa paikkansa, etta sellaisten toimenpiteiden suhteen, joista jasenvaltio on sdatanyt
valttadkseen tai vahentddkseen maassa asuvan yhtion jakamien voittojen ketjuverotusta tai
kaksinkertaista verotusta, maassa asuvien edunsaajina olevien osakkeenomistajien tilanne ei
valttaméatta ole vastaavanlainen kuin toisessa jasenvaltiossa asuvien edunsaajina olevien
osakkeenomistajien tilanne (ks. vastaavasti asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, 57-65 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

35 Mikali jasenvaltio kuitenkin yksipuolisesti tai verosopimusten vélityksella saataa, etta
tuloverovelvollisia ovat maassa asuvien osakkeenomistajien lisaksi ulkomailla asuvat
osakkeenomistajat osingoista, joita he saavat maassa asuvalta yhtiolta, mainittujen ulkomailla
asuvien osakkeenomistajien tilanne muistuttaa maassa asuvien osakkeenomistajien tilannetta
(em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 68 kohta).

36 Mita nyt esilla olevassa asiassa tulee Ranskassa asuvien tytaryhtididen jakamien osinkojen
verotukseen Ranskassa, osinkoja saavat emoyhtitt ovat vastaavanlaisessa tilanteessa, saivatpa
ne naita osinkoja maassa asuvan emoyhtion tai sellaisen ulkomailla asuvan emoyhtién
ominaisuudessa, jolla on Ranskassa kiintea toimipaikka, taikka sellaisen ulkomailla asuvan
emoyhtidon ominaisuudessa, jolla ei ole Ranskassa kiinteda toimipaikkaa. Kaikissa naissa
tilanteissa Ranskan tasavalta kantaa veroa maassa asuvalta yhtiéltd saaduista osingoista.

37 Talta osin on katsottava, etta maassa asuvien emoyhtididen eduksi sovellettavan osinkojen
verovapautuksen tarkoituksena on estaa tytaryhtididen sellaisten voittojen ketjuverotus, jotka
jaetaan osinkoina mainittujen yhtididen emoyhtidille. Kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, koska Ranskan tasavalta on paattanyt olla soveltamatta
maassa asuviin verovelvollisiinsa tallaista verotusta, sen on ulotettava tama toimenpide myo6s
ulkomailla asuviin, mikali sen verotustoimivallan kaytosta naihin ulkomailla asuviin aiheutuu
vastaavanlainen, kyseisiin ulkomailla asuviin kohdistuva verotus (ks. vastaavasti em. asia Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 70 kohta).

38 Tassa yhteydessa lahdeverojarjestelmad, jota sovelletaan ainoastaan maassa asuvien
tytaryhtididen sellaisille ulkomailla asuville emoyhtitille maksamiin osinkoihin, joilla ei ole
Ranskassa kiinteda toimipaikkaa, ei voida perustella valttamattomyydella estaa yhtioita
valttymasta taysin kyseisten osinkojen verotukselta seka Ranskassa etta Alankomaissa, koska
myo6sk&édn maassa asuvilta emoyhtidilta ei kanneta myéhemmin naihin osinkoihin kohdistuvaa
veroa.

39 Koska paéaasiassa kyseessé olevassa kansallisessa lainsdadanndssa kieltaydytaan
myontamasta ulkomailla asuville emoyhtiéille edullisempaa kansallista verokohtelua, joka maassa
asuville emoyhtidille myénnetaan, mainittu lainsaadanté muodostaa perustamissopimuksen
kanssa ristiriidassa olevan syrjivan toimenpiteen sikali kuin siind saadetaan, ettd maassa asuvien
tytaryhtididen alankomaalaisille emoyhtitille maksamia osinkoja verotetaan ankarammin kuin
vastaavia ranskalaisille emoyhtidille maksettuja osinkoja.

40 Koska Ranskan tasavalta ei ole vedonnut muihin oikeuttamisperusteisiin, on todettava, etta



paaasiassa kyseessa olevat kansalliset sddnntkset muodostavat EY 43 ja EY 48 artiklan
vastaisen syrjivan toimenpiteen, joka perustuu siihen, sijaitseeko emoyhtitiden kotipaikka
Ranskassa vai jossain muussa jasenvaltiossa.

41 Taten ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava
siten, etta niiden kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsdadanto, joka muodostaa
sijoittautumisvapauden syrjivan rajoituksen sikali kuin silla asetetaan ulkomailla asuvan emoyhtién
vastattavaksi osinkojen verotuksesta aiheutuva rasitus mutta vapautetaan lahes taysin tasta
rasituksesta maassa asuvat emoyhtiot.

Toinen ja kolmas kysymys

42 Toisella ja kolmannella kysymyksella, jotka on syyta kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee paéapiirteissaan sitd, voiko ensimmaiseen kysymykseen
annettava vastaus olla erilainen siksi, etta Ranskan ja Alankomaiden valisen verosopimuksen
mukaan Alankomaissa asuva emoyhtio voi lahtokohtaisesti vahentdd mainitussa valtiossa
maksamastaan verosta Ranskassa kannetun veron, ja taten |Ahdevero on ainoastaan seurausta
verotustoimivallan jaosta kyseisten jasenvaltioiden valilla, eika tata voida moittia EY 43 tai EY 48
artiklan ndkokulmasta arvioituna huolimatta siité, ettd Alankomaissa asuvan emoyhtion voi olla
mahdotonta suorittaa mainitussa verosopimuksessa maarattyd vahennysta.

43 Talta osin on aluksi muistutettava, ettd koska yhteisdssa ei ole toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpiteita eika EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan mukaisia kaikkien
jasenvaltioiden valisid sopimuksia, jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia maarittelemaan tulojen
verotusperusteet estadkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Tassa
yhteydessa jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tekemissaan
kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat, joiden perusteella verotustoimivalta
jakaantuu (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 57 kohta ja asia C-265/04,
Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-923, 49 kohta).

44  Jasenvaltiot eivat voi kuitenkaan nain jaetun verotustoimivallan kayttamisen yhteydessa
vapauttaa itseaan velvollisuudesta noudattaa yhteisén oikeussaantoja taman tuomion 19
kohdassa mainitun periaatteen mukaisesti (em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 58 kohta). Tama
verotustoimivallan jakaminen ei missaan nimessa salli jasenvaltioiden ottavan kayttoon yhteison
oikeussaantojen vastaista syrjintda (em. asia Bouanich, tuomion 50 kohta).

45 Koska nyt esilld olevassa asiassa verojarjestelmd, joka on seurausta Ranskan ja
Alankomaiden valisesta verosopimuksesta, kuuluu padasiaan sovellettaviin oikeussaantoihin ja
koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt sen sellaisena, yhteisdjen
tuomioistuimen on otettava se huomioon yhteison oikeuden tulkitsemiseksi tavalla, josta on hydtya
kansalliselle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok.
2004, s. I-7477, 21 kohta; em. asia Bouanich, tuomion 51 kohta ja em. asia Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 71 kohta).

46 Ranskan ja Alankomaiden valisesta verosopimuksesta seuraavan verokohtelun osalta on
muistutettava, etta Denkavit Internationaalin tapaisella ulkomailla asuvalla yhtiélla on mainitun
verosopimuksen nojalla lahtokohtaisesti oikeus vahentad Alankomaissa maksamastaan verosta
ranskalaista alkuperaa olevista osingoista kannettu viiden prosentin lahdevero. Tama vahennys ei
voi kuitenkaan ylittda mainittujen osinkojen johdosta maksettavaksi tulevan alankomaalaisen veron
maaraa. Asiassa on kuitenkin ilmeista, ettd alankomaalaisten emoyhtididen ulkomaista alkuperaa
— eli esimerkiksi ranskalaista alkuperaa — olevat osingot on Alankomaiden kuningaskunnassa
vapautettu verosta ja taten ranskalaisen lahdeveron johdosta ei mydnneta mitdan vahennysta.



47 Taten on todettava, etta Ranskan ja Alankomaiden valisen verosopimuksen ja asian
kannalta merkityksellisen Alankomaiden lainsaadannon yhdistetty soveltaminen ei mahdollista
sitd, ettd ensimmaiseen kysymykseen annetussa vastauksessa mainitut sijoittautumisvapauden
rajoituksen vaikutukset poistettaisiin.

48 Ranskan ja Alankomaiden valisen verosopimuksen ja asian kannalta merkityksellisen
Alankomaiden lainsaadannon nojalla Alankomaihin sijoittautuneelta emoyhti6ltd, joka saa osinkoja
Ranskaan sijoittautuneelta tytaryhtiolta, kannetaan lahdeveron muodossa veroa, jonka
enimmaismaara mainitun verosopimuksen nojalla tosin on viisi prosenttia kyseessa olevista
osingoista, kun taas Ranskaan sijoittautunut emoyhtié on vapautettu tasta verosta lahes taysin,
kuten taman tuomion 4 kohdassa on esitetty.

49  Mainitun verosopimuksen ja lainsdddannon soveltamisesta aiheutuva erilainen verokohtelu
on ulottuvuudestaan rippumatta perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden vastaista
syrjintdd emoyhtididen vahingoksi naiden kotipaikan sijainnin perusteella.

50 EY 43 artiklassa kielletddn nimittain sijoittautumisvapauden ulottuvuudeltaan vahainenkin tai
vahamerkityksinen rajoittaminen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 21 kohta;
asia C-34/98, komissio v. Ranska, tuomio 15.2.2000, Kok. 2000, s. 1-995, 49 kohta ja asia C-9/02,
De Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2409, 43 kohta).

51 Ranskan hallitus vaittaa talta osin, ettd kansainvalisessa vero-oikeudessa vahvistettujen
periaatteiden mukaisesti ja kuten Ranskan ja Alankomaiden valisesta verosopimuksesta ilmenee,
verovelvollisen asuinvaltion — eika veronalaisten tulojen l&ahdevaltion — tehtédvana on korjata
kaksinkertaisen verotuksen vaikutukset.

52 Tata vaitettd ei voida hyvaksya, koska niilla ei ole merkitysta nyt esilla olevassa
asiayhteydessa.

53 Ranskan tasavalta ei voi vedota Ranskan ja Alankomaiden véliseen verosopimukseen
valttyakseen sille perustamissopimuksen nojalla kuuluvien velvollisuuksien noudattamiselta (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, 26 kohta).

54 Ranskan ja Alankomaiden valisen verosopimuksen ja asian kannalta merkityksellisen
Alankomaiden lainsaddannon yhdistetty soveltaminen ei mahdollista sen ketjuverotuksen
valttamista, jollaista ulkomailla asuvaan emoyhtioon — erotuksena maassa asuvasta emoyhtiosta —
sovelletaan, eikéa taten ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen yhteydessa mainittujen
sijoittautumisvapauden rajoitusten vaikutusten poistamista, kuten taman tuomion 46—48 kohdassa
on esitetty.

55 Vaikka maassa asuvien emoyhtididen eduksi sovelletaan verojarjestelméaa, jonka ansiosta
ne valttyvat ketjuverotukselta, kuten taman tuomion 37 kohdassa on esitetty, ulkomailla asuviin
emoyhtitihin sita vastoin sovelletaan tallaista verotusta niiden Ranskaan sijoittautuneiden
tytaryhtididen jakamien osinkojen osalta.

56 Niinpa toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd EY 43 ja EY 48 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niiden kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsaadanto, jossa saadetaan
ainoastaan ulkomailla asuvien emoyhtididen osalta maassa asuvien tytaryhtididen maksamiin
osinkoihin kohdistuvasta lahdeveron muodossa kannettavasta verotuksesta, vaikka kyseisen
jasenvaltion ja jonkin toisen jasenvaltion valisessa verosopimuksessa, jossa tdma lahdeverotus
sallitaan, maaratddn mahdollisuudesta vahentdd mainitussa toisessa jasenvaltiossa
maksettavasta verosta kyseisen kansallisen lainsaadannén johdosta syntynyt verorasitus, jos



emoyhtidén on mainitussa toisessa jasenvaltiossa mahdotonta suorittaa verosopimuksessa
maarattyd vahennysta.

Oikeudenkayntikulut

57 Pa&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 43 jaEY 48 artiklan kanssa ristiriildassa on kansallinen lainsdadanto, joka
muodostaa sijoittautumisvapauden syrjivan rajoituksen sikali kuin silld asetetaan
ulkomailla asuvan emoyhtion vastattavaksi osinkojen verotuksesta aiheutuva rasitus mutta
vapautetaan lahes taysin tasta rasituksesta maassa asuvat emoyhtiot.

2) EY 43jaEY 48 artiklan kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsaadéanto, jossa
sdadetaan ainoastaan ulkomailla asuvien emoyhtididen osalta maassa asuvien
tytaryhti6iden maksamiin osinkoihin kohdistuvasta lahdeveron muodossa kannettavasta
verotuksesta, vaikka kyseisen jasenvaltion ja jonkin toisen jasenvaltion valisessé
verosopimuksessa, jossa tamé lahdeverotus sallitaan, maarataan mahdollisuudesta
vahentaa mainitussa toisessa jasenvaltiossa maksettavasta verosta kyseisen kansallisen
lainsaadanndn johdosta syntynyt verorasitus, jos emoyhtidn on mainitussa toisessa
jasenvaltiossa mahdotonta suorittaa verosopimuksessa maarattya vahennysta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



