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Sprawa C?170/05

Denkavit Internationaal BV

[

Denkavit France SARL

przeciwko

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Wyp?ata dywidend —
Zwolnienie dywidend wyp?aconych sp6?kom b?d?cym rezydentami — Pobér podatku u ?réd?a od
dywidend wyp?aconych spé?kom nieb?d?cym rezydentami — Umowa podatkowa o unikaniu
podwadjnego opodatkowania — Mo?liwo?? zaliczenia pobranej kwoty na poczet podatku nale?nego
w innym pa?stwie cz?onkowskim

Streszczenie wyroku
1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe
(art. 43 WE i 48 WE)
2. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe
(art. 43 WE i 48 WE)

1. Artyku?y 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, ktére nak?adaj?c ci??ar
opodatkowania dywidend na sp6?k? dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem i niemal ca?kowicie
zwalniaj?c z niego sp6?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami, stanowi? dyskryminuj?ce ograniczenie
swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

W istocie taka r6?nica w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym dywidend pomi?dzy spo?kami
dominuj?cymi ze wzgl?du na miejsce ich siedziby czyni mniej atrakcyjnym wykonywanie swobody
dzia?alno?ci gospodarczej przez sp6?ki maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich,
ktére w konsekwencji mog?yby zrezygnowa? z nabywania, tworzenia lub utrzymywania spo?ki
zale?nej w pa?stwie cz?onkowskim, ktére wydaje taki przepis, i stanowi ograniczenie swobody
dzia?alno?ci gospodarczej, co do zasady zakazane przez art. 43 WE i 48 WE.

Wprawdzie w odniesieniu do ?rodkoéw przewidzianych przez pa?stwo cz?onkowskie w celu
zapobiegania lub ?agodzenia opodatkowania kaskadowego b?d? podwdéjnego opodatkowania
zysku wyp?acanego przez sp6?k? b?d?c? rezydentem akcjonariusze, na rzecz ktérych jest on
wyp~?acany, b?d?cy rezydentami niekoniecznie znajduj? si? w sytuacji porownywalnej z sytuacj?
akcjonariuszy, na rzecz ktérych zysk jest wyp?acany, a ktorzy s? rezydentami innego pa?stwa
cz?onkowskiego. Jednak?e od chwili, gdy pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze
umowy obejmuje podatkiem dochodowym nie tylko akcjonariuszy b?d?cych rezydentami, lecz
tak?e akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére otrzymu;j? oni od
sp6?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja tych akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami upodabnia si?



do sytuacji akcjonariuszy b?d?cych rezydentami.

Skoro pa?stwo cz?onkowskie postanowi?o chroni? swoich rezydentéw przed opodatkowaniem
kaskadowym zyskéw sp6?ek zale?nych, ktére s? wyp?acane w formie dywidend spo?kom
dominuj?cym, poprzez zwolnienie tych dywidend, powinno ono rozszerzy? ten ?rodek na
nierezydentow w takim zakresie, w jakim analogiczne opodatkowanie obejmuj?ce tych
nierezydentow wynika z wykonywania jego kompetencji podatkowych wobec tych ostatnich.

(por. pkt 29, 30, 34, 35, 37, 41 oraz pkt 1 sentenciji)

2. Artyku?y 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, ktére jedynie dla sp6?ek
dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami przewiduj? opodatkowanie w drodze poboru podatku u
?réd?a od dywidend wyp?acanych przez spé?ki zale?ne b?d?ce rezydentami, nawet je?eli umowa
podatkowa pomi?dzy zainteresowanym pa?stwem cz?onkowskim a innym pa?stwem
cz?onkowskim, uprawniaj?ca do tego poboru podatku u ?r6d?a, przewiduje mo?liwo?? zaliczenia
na poczet podatku nale?nego w tym innym pa?stwie obci??enia na?0?onego na podstawie tych
przepiséw krajowych, podczas gdy sp6?ka dominuj?ca nie ma mo?liwo?ci dokonania zaliczenia
przewidzianego przez t? umow? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim.

Niezale?nie od jej zakresu r6?nica w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym wynikaj?ca ze
stosowania takich uméw i przepisow stanowi dyskryminacj? na niekorzy?? sp6?ek dominuj?cych
ze wzgl?du na miejsce ich siedziby, niezgodn? ze swobod? dzia?alno?ci gospodarczej
zagwarantowan? przez traktat.

(por. pkt 49, 56 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 14 grudnia 2006 r. (*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Wyp?ata dywidend —
Zwolnienie dywidend wyp?aconych sp6?kom b?d?cym rezydentami— Pobo6r podatku u ?réd?a od
dywidend wyp?aconych spd?kom nieb?d?cym rezydentami — Umowa podatkowa o unikaniu
podwodjnego opodatkowania — Mo?liwo?? zaliczenia pobranej kwoty na poczet podatku nale?nego
w innym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?170/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d'Etat (Francja) postanowieniem z dnia 15 grudnia 2004 r.,
ktore wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 8 lutego 2005 r., w post?powaniu:

Denkavit Internationaal BV,

Denkavit France SARL



przeciwko
Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), E. Juhasz, K. Schiemann i E.
Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,

sekretarz: K. Sztranc-S?awiczek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Denkavit Internationaal BV i Denkavit France SARL, przez adwokata B.
Soubeillego,

— w imieniu rz?du francuskiego, przez G. de Berguesa, J.C. Graci? i C. Jurgensen,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

— w imieniu rz?du niderlandzkiego, przez H.G. Sevenster i D.J.M. de Grave'a, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa, przez C. White, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez J. Stratford, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez J.-P. Keppenne’a i R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Urz?du Nadzoru EFTA, przez P. Bjgrgana i N. Fengera, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2006 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE w
odniesieniu do francuskich przepiséw podatkowych, ktore w czasie wyst?pienia zdarze?, ktérych
dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym, przewidywa?y pobor podatku u ?réd?a w
przypadku wyp~?aty dywidend przez sp6?k? zale?n? b?d?c? rezydentem spd?ce dominuj?cej
nieb?d?cej rezydentem, podczas gdy dywidendy wyp?acone przez sp6?k? zale?n? b?d?c?
rezydentem sp6?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem by?y niemal ca?kowicie zwolnione z
podatku dochodowego od oséb prawnych.



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu zawis?ego przed Conseil d’Etat w sprawie
opodatkowania dywidend wyp?aconych przez Denkavit France SARL (zwan? dalej ,Denkavit
France”) i Agro Finances SARL (zwan? dalej ,Agro Finances”) maj?ce siedzib? we Francji, ich
sp6?ce dominuj?cej Denkavit Internationaal BV (zwanej dalej ,Denkavit Internationaal”) z siedzib?
w Niderlandach.

Ramy prawne
Uregulowanie krajowe

3 Na podstawie art. 119a ust. 2 Code général des imp6bts (powszechnego kodeksu
podatkowego, zwanego dalej ,,CGI”) w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie wyst?pienia zdarze?,
ktorych dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym, dywidendy wyp?acane przez spo?k?
b?d?c? rezydentem osobie fizycznej lub prawnej niemaj?cej siedziby dla celéw podatkowych lub
siedziby statutowej we Francji podlega?y opodatkowaniu u ?réd?a stawk? 25 %. Nie przewidziano
?adnego podatku u ?r6d?a w przypadku dywidend wyp?acanych przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem akcjonariuszowi b?d?cemu rezydentem.

4 Na podstawie art. 145 i 216 CGI sp6?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? lub sta?y zak?ad we
Francji w ramach opodatkowania przychodu sp6?ek pod pewnymi warunkami mog?a korzysta? z
niemal ca?kowitego zwolnienia z opodatkowania dywidend wyp?acanych przez jej sp6?k?
zale?n?, bowiem z wyj?tkiem cz??ci wynosz?cej 5 %, dywidendy te by?y wy??czone z
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku netto spo?ki dominuj?cej, a zatem zwolnione z
opodatkowania w tej spé?ce. Owa cz??? 5 % nadal nale?a?a do podlegaj?cego opodatkowaniu
zysku netto sp6?ki dominuj?cej i by?a opodatkowana stawk? podatku dochodowego od oséb
prawnych.

Francusko-niderlandzka umowa podatkowa

5 Artyku? 10 ust. 1 umowy mi?dzy rz?dem Republiki Francuskiej a rz?dem Krolestwa
Niderlandoéw maj?cej na celu unikanie podwdjnego opodatkowania i zapobieganie uchylaniu si? od
opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i maj?tku, podpisanej w Pary?u w dniu 16 marca
1973 r. (zwanej dalej ,umow? francusko-niderlandzk?”) przewiduje, ?e dywidendy wyp?acone
przez sp6?k? b?d?c? rezydentem jednego z umawiaj?cych si? pa?stw rezydentowi innego
pa?stwa, podlegaj? opodatkowaniu w tym innym pa?stwie. Na mocy art. 10 ust. 2 tej umowy,
dywidendy te mog? jednak podlega? opodatkowaniu w pa?stwie, w ktorym spé?ka wyp~?acaj?ca
dywidendy jest rezydentem, je?eli spd?ka dominuj?ca posiada przynajmniej 25 % kapita?u spo?ki
zale?nej, stawk? wynosz?c? maksymalnie 5 %.

6 Na podstawie art. 24 cz??? A ust. 1 i 3 umowy francusko-niderlandzkiej Krolestwo
Niderlandéw mo?e w??czy? do podstawy opodatkowania swych rezydentéw sk?adniki przychodu,
ktére podlegaj? opodatkowaniu we Francji zgodnie z przytoczon? umow?. Dla sk?adnikéw
przychodu podlegaj?cych opodatkowaniu we Francji na mocy art. 10 ust. 2 tej umowy, Krélestwo
Niderlandéw przyznaje obni?enie rowne kwocie podatku zap?aconego we Francji, przy czym
obni?enie to nie mo?e przekracza? podatku niderlandzkiego nale?nego z tytu?u tych sk?adnikow
przychodu.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne



7 W czasie wyst?pienia zdarze?, ktorych dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym,
Denkavit Internationaal posiada?a 50 % kapita?u Denkavit France i 99,9 % kapita?u Agro
Finances, ktéra z kolei posiada?a 50 % kapita?u Denkavit France.

8 W latach 1987-1989 Denkavit France i Agro Finances, ktdre nast?pnie po??czy?y si?,
wyp?aci?y Denkavit Internationaal dywidendy w ??cznej kwocie 14 500 000 FRF.

9 Na podstawie przepisow art. 119a ust. 2 CGl w zwi?zku z art. 10 ust. 2 umowy francusko-
niderlandzkiej zosta? pobrany podatek u ?réd?a w wysoko?ci 5 % kwoty dywidend, to jest 725 000
FRF.

10 W nast?pstwie skargi wniesionej do tribunal administratif de Nantes, Denkavit Internationaal
uzyska?a zwrot kwoty podatku pobranego u ?réd?a. Jednak?e wyrokiem z dnia 13 marca 2001 r.
Cour administrative d’appel de Nantes uchyli? orzeczenie Tribunal administratif de Nantes i
ponownie zobowi?za? Denkavit Internationaal do zap?aty kwoty 725 000 FRF.

11  Od tego ostatniego wyroku Denkavit Internationaal i Denkavit France z?0?y?y kasacj? do
Conseil d’Etat. Mi?dzy innymi podnosi?y one przed tym s?dem, ?e dane francuskie przepisy
podatkowe s? sprzeczne z art. 43 WE.

12  Uznaj?c, ?e przewidziany przez sporne przepisy francuskie pobdr podatku u ?réd?a nie
obejmuje sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra wyp?aca dywidendy, lecz sp6?k? dominuj?c?
nieb?d?c? rezydentem, ktérej dywidendy te s? wyp?acane, podczas gdy, w ramach
opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych sp6?ka dominuj?ca b?d?ca
rezydentem mo?e korzysta? z niemal ca?kowitego zwolnienia dywidend wyp?acanych przez jej
sp6?ki zale?ne, z uwagi na t? ro?nic? w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym s?d krajowy
rozwa?a, czy spo?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem i spé?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem
znajduj? si? w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z punktu widzenia mechanizmu poboru
podatku u ?réd?a od dywidend.

13  S?d krajowy zastanawia si? réwnie? nad wp?ywem umowy francusko-niderlandzkiej na
ocen? zgodno?ci podatku pobieranego u ?réd?a ze swobod? dzia?alno?ci gospodarczej.

14  Po pierwsze, poniewa? na mocy art. 24 tej umowy sp6?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem
w Niderlandach, ktéra otrzymuje dywidendy od spé?ki b?d?cej rezydentem we Francji, mo?e co
do zasady dokona? zaliczenia podatku zap?aconego we Francji na poczet podatku p?atnego w
Niderlandach, s?d krajowy zastanawia si?, czy pobdr podatku u ?ré6d?a, dopuszczony przez
umow? francusko-niderlandzk? w drodze ustalenia stawki maksymalnej i zaliczenie tego
opodatkowania u ?réd?a na poczet opodatkowania akcjonariusza niderlandzkiego otrzymuj?cego
te dywidendy, mo?e by? rozpatrywany jako zwyk?y sposob podzia?u opodatkowania dywidend
pomi?dzy Republik? Francusk? a Krolestwem Niderlandow bez wp?ywu na ca?kowite obci??enie
podatkowe niderlandzkiej sp6?ki dominuj?cej, a tym samym na swobod? dzia?alno?ci
gospodarczej tej spo?ki.

15  Po drugie, s?d ten podnosi kwesti? konieczno?ci uwzgl?dnienia okoliczno?ci, ?e sp6?ka
b?d?ca rezydentem w Niderlandach mo?e korzysta? z takiego zaliczenia tylko wowczas, gdy
podatek nale?ny od niej w Niderlandach jest wy?szy od obni?enia podatku, do ktérego jest
uprawniona na mocy art. 24 umowy francusko-niderlandzkiej.



16 W tych okoliczno?ciach, uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie sporu przed s?dem krajowym wymaga
wyk?adni prawa wspdlnotowego, Conseil d’Etat postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwrdci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

L. Czy przepis, ktéry nak?ada podatek na sp6?k? dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem we
Francji, na rzecz ktorej wyp?acane s? dywidendy, zwalniaj?c z tego podatku sp6?ki dominuj?ce
b?d?ce rezydentami we Francji, narusza zasad? swobody dzia?alno?ci gospodarczej?

2. Czy takie uregulowanie opodatkowania u ?réd?a samo w sobie jest sprzeczne z zasad?
swobody dzia?alno?ci gospodarczej, czy te? - je?li umowa podatkowa mi?dzy Francj? a innym
pa?stwem cz?onkowskim, zezwalaj?ca na owo pobranie podatku u ?r6d?a, przewiduje mo?liwo??
zaliczenia na poczet podatku nale?nego w tym innym pa?stwie cz?onkowskim obci??enia
poniesionego na podstawie kwestionowanego przepisu - nale?y bra? pod uwag? t? umow? przy
ocenie zgodno?ci owego przepisu z zasad? swobody dzia?alno?ci gospodarczej?

3. W przypadku uznania za s?uszn? drugiej z mo?liwo?ci wskazanych w alternatywie
przedstawionej w pytaniu drugim, czy istnienie wspomnianej umowy jest wystarczaj?ce dla
postrzegania kwestionowanego przepisu jako zwyk?ego mechanizmu podzia?u przedmiotu
opodatkowania mi?dzy dwa zainteresowane pa?stwa, bez konsekwencji dla przedsi?biorstw, czy
te? okoliczno??, ?e sp6?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem we Francji mo?e si? znale?? w
sytuaciji, w ktorej niemo?liwe b?dzie dokonanie przewidzianego w umowy zaliczenia, musi
prowadzi? do uznania tego przepisu za niezgodny z zasad? swobody dzia?alno?ci
gospodarczej?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

17  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e spor przed s?dem krajowym dotyczy zdarze?
maj?cych miejsce przed przyj?ciem dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w
sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i
sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, str. 6). W zwi?zku z tym,
odpowiedzi na pytania prejudycjalne opiera? si? b?d? wy??cznie na odpowiednich
postanowieniach traktatu WE.

W przedmiocie pytania pierwszego

18 W pytaniu pierwszym s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 43 WE sprzeciwia
si? temu, aby przepis krajowy opodatkowywa? dywidendy wyp?acone przez sp6?ki zale?ne
b?d?ce rezydentami spd?ce dominuj?cej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
podczas gdy sp6?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami s? niemal ca?kowicie zwolnione z podatku.
Pytanie pierwsze nale?y zatem rozumie? jako dotycz?ce réwnie? art. 48 WE.

19 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ?e
opodatkowanie bezpo?rednie podlega kompetencji pa?stw cz?onkowskich, musz? one
wykonywa? swoje uprawnienia w poszanowaniu prawa wspolnotowego (wyroki: z dnia 14 lutego
1995 r. w sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. str. 17225, pkt 21; z dnia 16 lipca 1998 r. w
sprawie C?264/96 ICI, Rec. str. 1?4695, pkt 19; oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?471/04
Keller Holding, Zb. Orz. str. 172107, pkt 28) oraz powstrzymywa? si? od wszelkiej dyskryminacji ze
wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? (wyroki: z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C?80/94
Wielockx, Rec. str. 172493, pkt 16; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?311/97 Royal Bank of
Scotland, Rec. str. 1?2651, pkt 19; oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych
C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. str. 1?1727, pkt 37).



20  Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej, ktor? art. 43 WE przyznaje obywatelom pa?stw
Wspalnoty i ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo??
jej wykonywania, jak réwnie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych
warunkach, co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego po?o?enia
przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce
spd?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow?
siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium Wspolnoty, prawo wykonywania dzia?alno?ci w
danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spo?ki zale?nej, oddzia?u lub agenciji (zob. w
szczegoélno?ci wyroki z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str.
176161, pkt 35; oraz ww. w sprawie Keller Holding, pkt 29).

21  Zniesienie ogranicze? w swobodzie dzia?alno?ci gospodarczej dotyczy tak?e ogranicze? w
zak?adaniu agencji, oddzia?o6w i filii przez podmioty z jednego pa?stwa cz?onkowskiego
prowadz?ce dzia?alno?? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego (wyroki z dnia 28
stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 13 i ww. w sprawie
Royal Bank of Scotland, pkt 22).

22 W przypadku sp6?ek nale?y stwierdzi?, ?e ich siedziba w rozumieniu art. 48 WE, tak jak
przynale?no?? pa?stwowa 0so6b fizycznych, s?u?y ustaleniu ich powi?zania z porz?dkiem
prawnym danego pa?stwa (zob. ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft i in., pkt 42 oraz
przywo?ane orzecznictwo). Uznanie, ?e pa?stwo cz?onkowskie siedziby spo?ki zale?nej b?d?cej
rezydentem mo?e swobodnie stosowa? odmienne traktowanie wobec tej spo?ki tylko dlatego, ?e
siedziba jej sp6?ki dominuj?cej znajduje si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, pozbawia?oby art.
43 WE jego znaczenia (zob. podobnie wyroki: ww. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 18; z
dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C?330/91 Commerzbank, Rec. str. 1?4017, pkt 13; ww. w sprawie
Metallgesellschaft i in., pkt 42; oraz z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks &
Spencer, Zb. Orz. str. 1710837, pkt 37). Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej ma rownie? na celu
zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w pa?stwie cz?onkowskim przyjmuj?cym
sp6?k? zale?n? poprzez zakazanie wszelkiej dyskryminacji, nawet nieznacznej, ze wzgl?du na
miejsce siedziby spd?ek (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Komisja przeciwko Francji, pkt
14; oraz Saint-Gobain ZN, pkt 35).

23  Wprawdzie Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e w prawie podatkowym bycie b?d? niebycie
rezydentem mo~?e stanowi? czynnik mog?cy uzasadnia? przepisy krajowe, z ktérych wynika
ro?nica w traktowaniu mi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami a podatnikami nieb?d?cymi
rezydentami (ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 37).

24  Rdé7?nica w traktowaniu mi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami a podatnikami
nieb?d?cymi rezydentami nie mo?e zatem by? sama w sobie zakwalifikowana jako dyskryminacja
w rozumieniu traktatu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wielockx, pkt 19).

25 Jednak?e, r6?nica w traktowaniu mi?dzy tymi dwoma kategoriami podatnikbw mo?e zosta?
zakwalifikowana jako dyskryminacja w rozumieniu traktatu, je?eli nie istnieje ?adna obiektywna
ré?nica sytuacji mog?ca uzasadni? tak? ro?nic? w traktowaniu (zob. podobnie ww. wyroki w
sprawach Schumacker, pkt 36-38 i Royal Bank of Scotland, pkt 27).

26 W niniejszej sprawie z przepisow krajowych stanowi?cych przedmiot post?powania przed
s?dem krajowym, niezale?nie od wp?ywu umowy francusko-niderlandzkiej, wynika r6?nica w

traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym dywidend wyp?acanych przez sp6?k? zale?n? b?d?c?
rezydentem sp6?ce dominuj?cej, w zale?no?ci od tego, czy ta ostatnia jest rezydentem, czy nie.

27  Podczas gdy sp6?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami maj? mo?liwo?? korzystania z niemal



ca?kowitego zwolnienia otrzymanych dywidend, to z kolei sp6?ki dominuj?ce nieb?d?ce
rezydentami podlegaj? opodatkowaniu podatkiem u ?rod?a wynosz?cym 25 % kwoty
wyp?aconych dywidend.

28  Zatem dywidendy wyp?acane spé?kom dominuj?cym nieb?d?cym rezydentami, w
odrd?nieniu od tych wyp?acanych sp6?kom dominuj?cym b?d?cym rezydentami, stanowi?
przedmiot opodatkowania kaskadowego na mocy francuskich przepiséw podatkowych, bowiem,
jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 16—18 swojej opinii, dywidendy te s? opodatkowane po raz
pierwszy z tytu?u podatku dochodowego od os6b prawnych obci??aj?cego dokonuj?c? ich
wyp?aty sp6?k? zale?n? b?d?c? rezydentem, a po raz drugi z tytu?u podatku pobranego u
?réd?a, ktéremu podlega spé?ka dominuj?ca nieb?d?ca rezydentem, na rzecz ktérej s?
wyp?acane te dywidendy.

29  Takaro?nica w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym dywidend pomi?dzy spé?kami
dominuj?cymi ze wzgl?du na miejsce ich siedziby stanowi ograniczenie swobody dzia?alno?ci
gospodarczej, co do zasady zakazane przez art. 43 WE i 48 WE.

30 Przepis podatkowy stanowi?cy przedmiot post?powania przed s?dem krajowym czyni w
rzeczywisto?ci mniej atrakcyjnym wykonywanie swobody dzia?alno?ci gospodarczej przez spo?ki
maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, ktére w konsekwencji mog?yby
zrezygnowa? z nabywania, tworzenia lub utrzymywania spo?ki zale?nej w pa?stwie
cz?onkowskim, ktére wydaje taki przepis (zob. podobnie wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w
sprawie C?324/00 Lankhorst-Hohorst, Rec. str. 1?11779, pkt 32 i ww. w sprawie Keller Holding, pkt
35).

31 Rz?d francuski podnosi jednak?e, ?e mo?liwo?? korzystania z niemal ca?kowitego
zwolnienia dywidend jest rownie? otwarta dla sp6?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami,
ktére posiadaj? sta?y zak?ad we Francji. Zatem, w odniesieniu do przepisu dotycz?cego poboru
podatku u ?réd?a takiego, jak przepis stanowi?cy przedmiot post?powania przed s?dem
krajowym, sytuacja spé?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami, ktére nie posiadaj? sta?ego
zak?adu we Francji nie jest poréwnywalna z sytuacj? spé?ek dominuj?cych nieb?d?cych
rezydentami, ktére posiadaj? sta?y zak?ad we Franciji.

32 Rz?d francuski dodaje, ?e zgodnie z zasad? terytorialno?ci zwolnienie dywidend
wyp~?acanych przez sp6?ki zale?ne b?d?ce rezydentami spé?kom dominuj?cym nieb?d?cym
rezydentami, ktére nie posiadaj? sta?ego zak?adu we Francji, pozwoli?oby tym ostatnim unikn??
wszelkiego opodatkowania tych przychodoéw, czy to we Francji, czy w Niderlandach i
podwa?y?oby podzia? kompetencji podatkowych pomi?dzy Republik? Francusk? a Krélestwo
Niderlanddw.

33  Nie mo?na zgodzi? si? z tymi argumentami.

34  Wprawdzie w odniesieniu do ?rodkéw przewidzianych przez pa?stwo cz?onkowskie w celu
zapobiegania lub ?agodzenia opodatkowania kaskadowego b?d? podwojnego opodatkowania
zysku wyp?acanego przez sp0?k? b?d?c? rezydentem, akcjonariusze, na rzecz ktérych jest on
wyp?acany, b?d?cy rezydentami niekoniecznie znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
akcjonariuszy, na rzecz ktorych zysk jest wyp?acany, a ktérzy s? rezydentami innego pa?stwa
cz?onkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt
57-65).

35 Jednak?e od chwili, gdy pa?stwo cz?onkowskie jednostronnie b?d? w drodze umowy
obejmuje podatkiem dochodowym nie tylko akcjonariuszy b?d?cych rezydentami, lecz tak?e



akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami, w odniesieniu do dywidend, ktére otrzymuj? oni od
sp6?ki b?d?cej rezydentem, sytuacja tych akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami upodabnia si?
do sytuacji akcjonariuszy b?d?cych rezydentami (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, pkt 68).

36 W niniejszej sprawie, w odniesieniu do opodatkowania we Francji dywidend wyp?acanych
przez spo6?ki zale?ne b?d?ce rezydentami, sp6?ki dominuj?ce, na rzecz ktérych s? one
wyp?acane, znajduj? si? w podobnej sytuacji, niezale?nie od tego, czy pobieraj? dywidendy jako
sp6?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami, czy jako spd?ki dominuj?ce nieb?d?ce rezydentami,
ktore posiadaj? sta?y zak?ad we Francji, czy te? jako sp6?ki dominuj?ce nieb?d?ce rezydentami,
ktére nie posiadaj? sta?ego zak?adu we Francji. W ka?dym z tych przypadkéw Republika
Francuska opodatkowuje dywidendy otrzymane od sp6?ki b?d?cej rezydentem.

37 W tym miejscu nale?y zwa?y?, ?e zwolnienie dywidend na korzy?? sp6?ek dominuj?cych
b?d?cych rezydentami ma zapobiega? kaskadowemu opodatkowaniu zyskoéw sp6?ek zale?nych,
ktore s? wyp?acane w formie dywidend spé?kom dominuj?cym. Jak stwierdzi? rzecznik generalny
w pkt 22 swojej opinii, skoro Republika Francuska postanowi?a chroni? swoich rezydentéw przed
takim opodatkowaniem, powinna rozszerzy? ten ?rodek na nierezydentéw w takim zakresie, w
jakim analogiczne opodatkowanie obejmuj?ce tych nierezydentéw wynika z wykonywania jej
kompetencji podatkowych wobec tych ostatnich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 70).

38 W tym kontek?cie mechanizm poboru podatku u ?rod?a maj?cy zastosowanie jedynie do
dywidend wyp?acanych przez sp6?ki zale?ne b?d?ce rezydentami spé?kom dominuj?cym
nieb?d?cym rezydentami, ktére nie posiadaj? sta?ego zak?adu we Francji, nie mo?e by?
usprawiedliwiony konieczno?ci? uniemo?liwienia tym sp6?kom ca?kowitego unikni?cia
opodatkowania tych dywidend we Francji i w Niderlandach, poniewa? sp6?ki dominuj?ce b?d?ce
rezydentami nie podlegaj? te? dalszemu opodatkowaniu tych dywidend.

39  Odmawiaj?c przyznania spé?kom dominuj?cym nieb?d?cym rezydentami bardziej
korzystnego krajowego traktowania pod wzgl?dem podatkowym, udzielonego sp6?kom
dominuj?cym b?d?cym rezydentami, przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym stanowi? ?rodek dyskryminuj?cy niezgodny z traktatem, poniewa? przewiduj?
bardziej dotkliwe opodatkowanie dywidend wyp?aconych przez spé?ki zale?ne b?d?ce
rezydentami niderlandzkim spé?kom dominuj?cym, ni? opodatkowanie tych samych dywidend
wyp?aconych francuskim sp6?kom dominuj?cym.

40 Poniewa? rz?d francuski nie przedstawi? innych uzasadniaj?cych argumentéw, nale?y
uzna?, ?e przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym stanowi?
?rodki dyskryminuj?ce ze wzgl?du na miejsce siedziby sp6?ek dominuj?cych we Francji b?d? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, sprzeczne z art. 43 WE i 48 WE.

41 W zwi?zku z tym, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 43 WE i 48 WE powinny
by? interpretowane w ten sposob, i? sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, ktore nak?adaj?c
ci??ar opodatkowania dywidend na sp6?k? dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem i niemal
ca?kowicie zwalniaj?c z niego sp6?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami, stanowi? dyskryminuj?ce
ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

42  Poprzez pytanie drugie i trzecie, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy zasadniczo
d??y do ustalenia, czy odpowied? na pytanie pierwsze mo?e okaza? si? inna, je?eli na mocy
umowy francusko-niderlandzkiej spé?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem w Niderlandach, co do



zasady, mo?e zaliczy? na poczet podatku nale?nego w tym pa?stwie cz?onkowskim podatek
zap?acony we Francji i czy wobec tego pobranie podatku u ?réd?a stanowi jedynie podzia?
kompetencji podatkowych pomi?dzy zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie, ktébrego nie mo?na
podwa?a? w ?wietle art. 43 WE i 48 WE, nawet je?eli sp6?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem w
Niderlandach nie mo?e dokona? zaliczenia przewidzianego przez t? umow?.

43  Nale?y przede wszystkim stwierdzi?, ?e w zwi?zku z brakiem wspoélnotowych ?rodkéw
harmonizuj?cych lub uméw zawartych pomi?dzy wszystkimi pa?stwami cz?onkowskimi zgodnie z
art. 293 tiret drugie WE, pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? kompetencj? do okre?lenia kryteriéw
opodatkowania przychodu w celu zniesienia podwojnego opodatkowania, je?eli zaistnieje

potrzeba, to w drodze umownej. W tym kontek?cie, w ramach umoéw dwustronnych zawieranych w
celu unikania podwojnego opodatkowania, pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? ustalania regu?
kolizyjnych w celu podzia?u kompetencji podatkowych (zob. podobnie wyroki: ww. w sprawie Saint-
Gobain ZN, pkt 57, oraz z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C?265/04 Bouanich, Zb. Orz. str.
17923, pkt 49).

44  Niezale?nie od tego, w odniesieniu tak?e do ju? rozdzielonych kompetencji podatkowych,
pa?stwa cz?onkowskie nie mog? uwolni? si? od przestrzegania regu? wspoélnotowych w ?wietle
zasady przywo?anej w pkt 19 niniejszego wyroku (ww. wyrok w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 58).
W szczegolno?ci, 6w podzia? kompetencji podatkowych nie pozwala pa?stwom cz?onkowskim na
wprowadzenie dyskryminacji, ktdra by?aby sprzeczna z zasadami wspélnotowymi (ww. wyrok w
sprawie Bouanich, pkt 50).

45 W tym przypadku, poniewa? system podatkowy wynikaj?cy z umowy francusko-
niderlandzkiej stanowi cz??? ram prawnych maj?cych zastosowanie w post?powaniu przed s?dem
krajowym i jako taki zosta? przedstawiony przez s?d krajowy, Trybuna? winien go uwzgl?dni? w
celu dokonania wyk?adni prawa wspolnotowego, ktéra b?dzie u?yteczna dla s?du krajowego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb. Orz. str. 1?7477,
pkt 21; ww. w sprawie Bouanich, pkt 51; oraz ww. w sprawie Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, pkt 71).

46 W odniesieniu do traktowania pod wzgl?dem podatkowym wynikaj?cego z umowy francusko-
niderlandzkiej nale?y przypomnie?, ?e sp6?ka nieb?d?ca rezydentem, taka jak Denkavit
Internationaal, na mocy tej umowy jest co do zasady uprawniona do zaliczenia na poczet podatku
nale?nego w Niderlandach podatku w wysoko?ci 5 % pobranego u ?réod?a od dywidend
pochodz?cych z Francji. Zaliczenie to nie mo?e jednak przekroczy? kwoty podatku
niderlandzkiego, z regu?y nale?nego od tych dywidend. Ot6? wiadomo, ?e niderlandzkie sp6?ki
dominuj?ce s? zwolnione przez Krélestwo Niderlandéw z podatku od dywidend pochodzenia
zagranicznego, czyli francuskiego, tak, ?e ?adne obni?enie nie zostaje przyznane z tytu?u
pobrania podatku u ?réd?a we Francji.

47  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e po??czone stosowanie umowy francusko-niderlandzkiej i
w?a?ciwych przepiséw niderlandzkich nie pozwala na zneutralizowanie skutkow ograniczenia
swobody dzia?alno?ci gospodarczej podnoszonych w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze.

48  Na podstawie umowy francusko-niderlandzkiej i w?a?ciwych przepiséw niderlandzkich,
sp6?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? w Niderlandach, ktéra otrzymuje dywidendy od sp6?ki
zale?nej maj?cej siedzib? we Francji, podlega opodatkowaniu w drodze pobrania podatku u
?roéd?a, oczywi?cie ograniczonego przez t? umow? do 5 % kwoty danych dywidend, podczas gdy
sp6?ka dominuj?ca maj?ca siedzib? we Franciji, jak stwierdzono w pkt 4 niniejszego wyroku, jest
niemal ca?kowicie zwolniona z podatku.

49  Niezale?nie od jej zakresu, ré?nica w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym wynikaj?ca



ze stosowania tej umowy i przepisow stanowi dyskryminacj? na niekorzy?? spé?ek dominuj?cych
ze wzgl?du na miejsce ich siedziby, niezgodn? ze swobod? dzia?alno?ci gospodarczej
zagwarantowan? przez traktat.

50 W rzeczywisto?ci bowiem, nawet ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej o
nik?ym zakresie lub niewielkim znaczeniu jest zakazane przez art. 43 WE (zob. podobnie wyroki:
ww. W sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 21; z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie C-34/98
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?7995, pkt 49; oraz z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02
De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 1?2409, pkt 43).

51 W tym wzgl?dzie rz?d francuski podnosi, ?e zgodnie z zasadami potwierdzonymi przez
mi?dzynarodowe prawo podatkowe i jak wynika z umowy francusko-niderlandzkiej, zniesienie
skutkow podwdjnego opodatkowania nale?y do pa?stwa, ktdrego rezydentem jest podatnik, a nie
do pa?stwa, w ktorym znajduje si? ?réd?o opodatkowanych przychodow.

52 Do tej argumentacji nie mo?na si? przychyli?, poniewa? nie ma ona znaczenia w niniejszym
kontek?cie.

53  Republika Francuska nie mo?e si? powo?ywa? na umow? francusko-niderlandzk? w celu
unikni?cia obowi?zkow, ktére na niej ci??? na mocy traktatu (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 28
stycznia 1986 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 26).

54  Po??czone stosowanie umowy francusko-niderlandzkiej i w?a?ciwych przepisow
niderlandzkich nie pozwala na unikni?cie opodatkowania kaskadowego, ktéremu podlega, w
odré?nieniu od sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem spd?ka dominuj?ca nieb?d?ca
rezydentem, a zatem na zneutralizowanie skutkéw ograniczenia swobody dzia?alno?ci
gospodarczej podnoszonych w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, jak te? stwierdzono w pkt
46—48 niniejszego wyroku.

55  Podczas gdy sp6?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami korzystaj? z systemu podatkowego
pozwalaj?cego im na unikni?cie opodatkowania kaskadowego, jak stwierdzono w pkt 37
niniejszego wyroku, spé?ki dominuj?ce nieb?d?ce rezydentami podlegaj? natomiast takiemu
opodatkowaniu dywidend wyp?acanych przez ich spd?ki zale?ne maj?ce siedzib? we Francji.

56  Na pytanie drugie i trzecie nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e art. 43 WE i 48 WE
powinny by? interpretowane w ten sposob, i? sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, ktére
jedynie dla sp6?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami przewiduj? opodatkowanie w drodze
poboru podatku u ?réd?a od dywidend wyp~?acanych przez sp6?ki zale?ne b?d?ce rezydentami,
nawet je?eli umowa podatkowa pomi?dzy zainteresowanym pa?stwem cz?onkowskim a innym
pa?stwem cz?onkowskim, uprawniaj?ca do tego poboru podatku u ?réd?a, przewiduje mo?liwo??
zaliczenia na poczet podatku nale?nego w tym innym pa?stwie obci??enia na?0?onego na
podstawie tych przepiséw krajowych, podczas gdy sp6?ka dominuj?ca nie ma mo?liwo?ci
dokonania zaliczenia przewidzianego przez t? umow? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

57  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:



1) Artyku?y 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, ktore nak?adaj?c
ci??ar opodatkowania dywidend na sp6?k? dominuj?c? nieb?d?c? rezydentem i niemal
ca?kowicie zwalniaj?c z niego sp6?ki dominuj?ce b?d?ce rezydentami, stanowi?
dyskryminuj?ce ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej.

2) Artyku?y 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, ktore jedynie dla
sp6?ek dominuj?cych nieb?d?cych rezydentami przewiduj? opodatkowanie w drodze
poboru podatku u ?réd?a od dywidend wyp?acanych przez spé?ki zale?ne b?d?ce
rezydentami, nawet je?eli umowa podatkowa pomi?dzy zainteresowanym pa?stwem
cz?onkowskim a innym pa?stwem cz?onkowskim, uprawniaj?ca do tego poboru podatku u
?r6d?a, przewiduje mo?liwo?? zaliczenia na poczet podatku nale?nego w tym innym
pa?stwie obci??enia na?0?onego na podstawie tych przepiséw krajowych, podczas gdy
sp6?ka dominuj?ca nie ma mo?liwo?ci dokonania zaliczenia przewidzianego przez t?
umow? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



