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Vec C?170/05

Denkavit Internationaal BV

a

Denkavit France SARL

proti

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Conseil d’Etat (Franciizsko)]

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych osdb — Rozdelenie dividend — Oslobodenie
dividend vyplatenych spolo?nostiam rezidentom — Zréazkova da? vyberana z dividend vyplatenych
spolo?nostiam nerezidentom — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia — Moznos? zapo?tu
zrazenej sumy na da? splatnu v inom ?lenskom State*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 48 ES)

2. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava
(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje vnatrostatna pravna uprava, ktora tym, Ze matersku
spolo?nos? nerezidenta za?azuje zdanenim dividend, pri7om od takého zdanenia takmer Uplne
oslobodzuje materské spolo?nosti rezidentov, predstavuje diskrimina?né obmedzenie slobody
usadi? sa.

Takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami materskych spolo?nosti pod?a miesta ich
sidla predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré ?lanky 43 ES a 48 ES v zasade zakazuiju,
pretoze predmetné da?ové opatrenie robi pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch
vykon ich slobody usadi? sa menej atraktivnym, v désledku ?oho m6Zu upusti? od nadobudnutia,
zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v ?lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal.

Je pravda, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni?
re?azové zdanenie alebo dvojité zdanenie ziskov vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom sa
akcionari rezidenti nenachadzaju nevyhnutne v porovnate?nej situacii ako akcionari rezidenti
iného ?lenského Statu. Akonahle vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy
podriadi dani z prijmu nielen akcionarov rezidentov, ale aj akcionarov nerezidentov z dévodu
dividend, ktoré prijma od spolo?nosti rezidenta, pribliZzi sa situdcia akcionarov nerezidentov situacii
akcionarov rezidentov.

Ke? oslobodenim dividend v prospech materskych spolo?nosti rezidentov ?lensky Stat sleduje
zamedzenie re?azového zdanenia ziskov dcérskych spolo?nosti, ktoré sa ich materskym



spolo?nostiam vyplacaju vo forme dividend, musi tieto opatrenia uplatni? aj na nerezidentov, a to v
rozsahu, v akom obdobné zdanenie tychto nerezidentov vyplyva z vykonu jeho da?ovej pravomaoci
nad nimi.

(pozri body 29, 30, 34, 35, 37, 41, bod 1 vyroku)

2. ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje vnatroStatna pravna uprava, ktora zdanenie dividend
vyplacanych dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi prostrednictvom zradzkovej dane stanovuje len
vo vz?ahu k materskym spolo?nostiam nerezidentom, aj ke? da?ova dohoda medzi danym
?lenskym Statom a inym ?lenskym Statom, pod?a ktorej je takato zrazkova da? pripustna,
upravuje moznos? z4po?tu dane zaplatenej pod?a uvedenej vnutroStatnej pravnej pravy na da?
splatna v tomto inom State, ak matersk& spolo?nos? nemdze v tomto inom ?lenskom State
vykona? zapo?et upraveny v tejto dohode.

Rozdielne da?ové zaobch&dzanie vyplyvajlce z uplatnenia tejto dohody a vnutroStatnej pravnej
Upravy predstavuje bez oh?adu na jeho rozsah diskriminéciu v neprospech materskych
spolo?nosti zaloZzenld na mieste ich sidla, ktora je nezlu?ite?na so slobodou usadi? sa zaru?enou
Zmluvou.

(pozri body 49, 56, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 14. decembra 2006 (*)

~Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov pravnickych osdb — Rozdelenie dividend — Oslobodenie
dividend vyplatenych spolo?nostiam rezidentom — Zrazkova da? vyberana z dividend vyplatenych
spolo?nostiam nerezidentom — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia — Moznos? zapo?tu
zrazenej sumy na da? splatnd v inom ?lenskom State*”

Vo veci C?170/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francuzsko) z 15. decembra 2004 a doru?eny Stdnemu dvoru 8.
februara 2005, ktory suvisi s konanim:

Denkavit Internationaal BV,

Denkavit France SARL

proti

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), E. Juhasz, K.



Schiemann a E. Levits,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: K. Sztranc?S?awiczek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. januara 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Denkavit Internationaal BV a Denkavit France SARL, v zastlpeni: B. Soubeille, avocat,

- franclzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues, J. C. Gracia a C. Jurgensen, splnomocneni
zastupcovia,

- holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. White, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci J. Stratford, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: J.?P. Keppenne a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny organ EZVO, v zastupeni: P. Bjgrgan a N. Fenger, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. aprila 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 43 ES z h?adiska
francuzskej da?ovej pravnej Upravy, ktora v ?ase skutkovych okolnosti veci samej stanovovala
zrazkovu da? v pripade, ak dcérska spolo?nos? rezident vyplacala dividendy materskej
spolo?nosti nerezidentovi, zatia? ?0 dividendy vyplacané dcérskou spolo?nos?ou rezidentom
materskej spolo?nosti rezidentovi boli takmer Uplne oslobodené od dane z prijmov pravnickych
0s0b.

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu prejednavaného pred Conseil d’Etat a tykajlceho
sa zda?ovania dividend, ktoré Denkavit France SARL (?alej len ,Denkavit France®) a Agro
Finances SARL (?alej len ,Agro Finances"), usadené vo Francuzsku, vyplatili ich materskej
spolo?nosti Denkavit Internationaal BV (?alej len ,Denkavit Internationaal®), usadenej v
Holandsku.

Pravny ramec

VnutroStatna pravna Uprava



3 Pod?a ?lanku 119 bis ods. 2 Code général des impo6ts (vSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej
len ,CGI") v jeho zneni platnom v ?ase skutkovych okolnosti veci samej sa z dividend vyplacanych
spolo?nos?ou rezidentom fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord nema svoj da?ovy domicil alebo
svoje sidlo vo Francuzsku, vyberala zrazkova da? so sadzbou vo vySke 25 %. Pre dividendy
vyplacané spolo?nos?ou rezidentom akcionarovi rezidentovi nebola stanovend Ziadna zrazkova
da?.

4 Pod?a ?lankov 145 a 216 CGI mala materska spolo?nos?, ktora mala sidlo alebo stalu
prevadzkare? vo Francuzsku, v ramci dane z prijmov pravnickych oséb za ur?itych podmienok
narok na takmer Uplné oslobodenie dividend vyplacanych jej dcérskou spolo?nos?ou. S vynimkou
5 % podielu boli totiZ tieto dividendy vy?até z ?istého zdanite?ného zisku materskej spolo?nosti, a
tym u nej oslobodené od dane. Uvedeny 5 % podiel zostal zahrnuty v ?istom zdanite?nom zisku
materskej spolo?nosti a podliehal dani so sadzbou platnou pre da? z prijmov pravnickych osob.

Francuzsko-holandska da?ova dohoda

5 ?lanok 10 ods. 1 dohody medzi vladou Francuzskej republiky a vladou Holandského
krd?ovstva na zamedzenie dvojitého zdanenia a zabranenie da?ovému Uniku v oblasti dani z
prijmov a majetku, podpisanej v PariZi 16. marca 1973 (?alej len ,francizsko-holandské& dohoda®),
stanovuje, Ze dividendy vyplacané spolo?nos?ou rezidentom jedného zo zmluvnych Statov
rezidentovi iného Statu su zda?ované v tomto inom State. Pod?a ?lanku 10 ods. 2 tejto dohody
vSak v pripade, ak materska spolo?nos? ma prinajmensom 25 % U?as? na zakladnom imani
dcérskej spolo?nosti, mdzu by? tieto dividendy zdanené v State, ktorého rezidentom je spolo?nos?
rozde?ujlca zisk, v sadzbe nanajvys vo vyske 5 %.

6 Pod?a ?lanku 24A ods. 1 a 3 francuzsko-holandskej dohody mbéZe Holandské kra?ovstvo
zahrnu? do zakladu dane svojich rezidentov ?asti prijmu, ktoré sa pod?a tejto dohody zda?uju vo
Francuzsku. Pokia? ide o ?asti prijmu, ktoré sa pod?a ?lanku 10 ods. 2 uvedenej dohody zda?uju
vo Francuzsku, pripus?a Holandské kra?ovstvo zniZenie zakladu dane rovnajlce sa sume dane
vybranej vo Francuzsku, pri?om toto znizenie nemoZze presiahnu? holandsku da? splatnu za tieto
?asti prijmu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 V ?ase skutkovych okolnosti veci samej mal Denkavit Internationaal 50 % U?as? na
zakladnom imani Denkavit France a 99,9 % na zakladnom imani Agro Finances, ktora sama
vlastnila 50 % (?as? na zakladnom imani Denkavit France.

8 V priebehu rokov 1987 a7 1989 Denkavit France a Agro Finances, ktoré sa neskor zI0?ili,
vyplatili Denkavit Internationaal dividendy v celkovej vySke 14 500 000 FRF.

9 Pod?a ustanoveni ?lanku 119 bis ods. 2 CGl v spojeni s ?lankom 10 ods. 2 franctuzsko-
holandskej dohody bolo prostrednictvom zraZzkovej dane vybranych 5 % sumy tychto dividend, t. j.
725 000 FRF.

10  V désledku podania zaloby na Tribunal administratif de Nantes bola spolo?nosti Denkavit
Internationaal vratena suma zrazkovej dane. Rozsudkom z 13. marca 2001 vSak Cour
administrative d’appel de Nantes zruSil rozhodnutie Tribunal administratif de Nantes a zaviazal
Denkavit Internationaal, aby spétne vratil sumu 725 000 FRF.

11  Denkavit Internationaal a Denkavit France podali proti tomuto rozsudku s?aznos? na
Conseil d’Etat. V konani pred tymto sidom okrem iného tvrdili, Ze predmetna franctizska da?ovéa



pravna Uprava je v rozpore s ?lankom 43 ES.

12  Vzh?adom na to, Ze zrazkova da? sa pod?a predmetnej francuzskej pravnej Upravy
nevz?ahuje na spolo?nos? rezidenta, ktora vyplaca dividendy, ale na matersku spolo?nos?
nerezidenta, ktorej su tieto dividendy vyplacané, zatia? ?0 materska spolo?nos? rezident ma v
ramci dane z prijmov pravnickych os6b narok na takmer Uplné oslobodenie dividend vyplacanych
jej dcérskymi spolo?nos?ami, sa vnutrostatny sad v savislosti s tymto rozdielnym da?ovym
zaobchadzanim pyta, ?i materska spolo?nos? rezident a materské spolo?nos? nerezident su v
objektivne porovnate?nej situacii z h?adiska mechanizmu zrazkovej dane z dividend.

13  VnutroStatny sud sa takisto zaoberd U?inkami francuzsko-holandskej dohody z h?adiska
posudenia zlu?ite?nosti zraZkovej dane so slobodou usadi? sa.

14  Na jednej strane vzh?adom na to, Ze pod?a ?lanku 24 uvedenej dohody si materska
spolo?nos?, ktor4 je rezidentom Holandska a prijima dividendy od spolo?nosti rezidenta
Francuzska, v zasade mbze zapo?ita? da? zaplatenu vo Francuzsku na uhradu dane splatnej v
Holandsku, sa vnutroStatny sud pyta, ?i vyberanie zrdZzkovej dane, ktoré francuzsko-holandska
dohoda pripus?a prostrednictvom stanovenia hornej sadzby a zapo?tu tejto zrazky na da?
holandského akcionéara prijimajaceho tieto dividendy, moZno povaZova? len za spdsob rozdelenia
zda?ovania dividend medzi Francuzsku republiku a Holandské kra?ovstvo bez vplyvu na celkové
da?ové za?azenie holandskej materskej spolo?nosti, a teda na slobodu usadi? sa tejto
spolo?nosti.

15 Nadruhej strane sa pyta, ?i sa ma zoh?adni? skuto?nos?, Ze spolo?nos?, ktora je
rezidentom Holandska, ma narok na takyto zapo?et len vtedy, ak jej da? splatna v Holandsku je
vySSia ako zniZzenie dane, na ktoré ma narok pod?a ?lanku 24 francuzsko-holandskej dohody.

16 Vzh?adom na to, Ze za tychto okolnosti je pre rieSenie sporu nevyhnutny vyklad prava
Spolo?enstva, Conseil d’Etat rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  MoZno vzh?adom na z&sadu slobody usadi? sa namieta? proti pravnej Gprave, ktora
matersku spolo?nos?, ktord nie je rezidentom Franclzska, za?aZuje pri vyplate dividend da?ou,
zatia? ?0 materské spolo?nosti, ktoré su rezidentmi vo Francuzsku, od tejto dane oslobodzuje?

2. Mozno vzh?adom na zdsadu slobody usadi? sa namieta? proti samotnej takejto pravnej
Uprave zrazkovej dane alebo sa ma pri posudeni zlu?ite?nosti tejto pravnej Upravy so zasadou
slobody usadi? sa vzia? do GUvahy da?ovéa dohoda medzi Franctizskom a inym ?lenskym Statom,
ktord pripus?a tuto zrazkovu da? a upravuje moznos? zapo?tu dane zaplatenej na zaklade
predmetnej pravnej Gpravy na da? splatnu v tomto inom ?lenskom State?

3. V pripade potvrdenia druhej alternativy uvedenej v druhej otdzke, posta?uje existencia danej
dohody na to, aby bolo mozné povazova? spornu pravnu Upravu len za mechanizmus rozdelenia
zdanite?nych prijmov medzi dotknutymi Statmi bez akéhoko?vek vplyvu na podniky alebo musi
okolnos?, Ze pre matersku spolo?nos?, ktora nie je rezidentom Francuzska, mdZe by? nemozné
vykona? zapo?et upraveny v dohode, vies? k tomu, Ze tato pravnu Upravu je potrebné povazova?
za poruSenie zasady slobody usadi? sa?"

O prejudicialnych otazkach

17  Na uvod je vhodné pripomenu?, Ze konanie vo veci samej sa tyka skutkovych okolnosti
predchadzajucich prijatiu smernice Rady 90/435/ES z 23. jala 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych



?lenskych Statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147). Odpovede na prejudicialne
otazky sa preto budu zaklada? vylu?ne na relevantnych ustanoveniach Zmluvy ES.

O prvej otazke

18  Svojou prvou otdzkou sa vnuatroStatny sud v zasade pyta, ?i ?lanku 43 ES odporuje
vnuatroStatna pravna Uprava, ktora podria?uje dani dividendy vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi ich materskej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, zatia? ?0 materské
spolo?nosti rezidenti st od tejto dane takmer Uplne oslobodené. Prvu otazku je teda potrebné
chéapa? tak, Ze sa vz?ahuje aj na ?lanok 48 ES.

19  Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry, aj ke? priame dane patria
do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia uplat?ova? v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky z 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 1?7225, bod 21; zo 16.
jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 19, a z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04,
Zb. s. 1?2107, bod 28) a musia sa zdrza? akejko?vek diskriminacie na zéklade Statnej prislusnosti
(rozsudok z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16; z 29. aprila 1999, Royal
Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 19, a z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.,
C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 37).

20  Sloboda usadi? sa, ktora ?lanok 43 ES priznava Statnym prisluSnikom Spolo?enstva a ktora
zah??a ich pravo za?a? vykonava? samostatnu zarobkovl ?innos? a pokra?ova? v nej, ako aj
pravo zalozi? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su podmienky stanovené pre
vlastnych Statnych prislusnikov pravom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa,
zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zakonov
?lenského Statu a ktoré maju svoje Statutarne sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej
?innosti v Spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (rozsudky z 21.
septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 176161, bod 35, a Keller Holding, uz citovany,
bod 29).

21  Odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa sa vz?ahuje aj na obmedzenia zriadenia
obchodnych zastupeni ?i zaloZenia organiza?nych zloziek alebo dcérskych spolo?nosti Statnymi
prislusnikmi ?lenského Statu usadenymi na Uzemi iného ?lenského Statu (rozsudky z 28. januéara
1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13, a Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod
22).

22  Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdbérazni?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 48 ES sluzi —
podobne ako narodnos? fyzickych osdb — na ur?enie ich spojitosti s prdvnym poriadkom Statu
(pozri rozsudok Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 42, a tam citovanu judikaturu).

Pripustenie, aby ?lensky Stét, ktorého je dcérska spolo?nos? rezidentom, mohol vo?i tejto dcérskej
spolo?nosti vo?ne uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie len z dévodu skuto?nosti, Ze sidlo jej
materskej spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo ?lanok 43 ES jeho podstaty
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 18; z 13. jula 1993,
Commerzbank, C?330/91, Zb. s. 1?4017, bod 13 ; Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 42, a z
13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 37). Sloboda usadi? sa teda
sleduje zabezpe?enie vyhody vnatrosStatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State
dcérskej spolo?nosti, prizom zakazuje akuko?vek diskriminéciu, aj ke? len minimalnu, na zaklade
miesta sidla spolo?nosti (pozri vtomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 14,
a Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 35).

23  Je pravda, Ze Sudny dvor uZ v oblasti da?ového prava rozhodol, Ze rezidencia da?ovnikov
modZe predstavova? skuto?nos? sposobild odévodni? vnatrostatne pravidla, ktoré stanovuju



rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi (rozsudok Marks &
Spencer, uz citovany, bod 37).

24  Rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi teda
nemozno samo osebe povazova? za diskriminéaciu v zmysle Zmluvy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Wielockx, uz citovany, bod 19).

25 Rozdielne zaobchadzanie s tymito dvoma kategériami da?ovnikov sa vS8ak musi povazova?
za diskriminéciu v zmysle Zmluvy, ak neexistuje Ziaden objektivny rozdiel medzi ich situaciami,
ktory by takéto rozdielne zaobchadzanie mohol odévodni? (pozri v tomto zmysle rozsudky
Schumacker, uz citovany, body 36 aZ 38, a Royal Bank of Scotland, uz citovany, bod 27).

26  Vtejto veci teda z predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy bez oh?adu na U?inky
francuzsko-holandskej dohody vyplyva rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami
vyplacanymi dcérskou spolo?nos?ou rezidentom svojej materskej spolo?nosti pod?a toho, ?i je
dana materska spolo?nos? rezidentom alebo nerezidentom.

27  PretoZe zatia? ?0 materské spolo?nosti rezidenti méZzu ma? narok na takmer Upiné
oslobodenie prijatych dividend od dane, materské spolo?nosti nerezidenti podliehaju zdaneniu
prostrednictvom zrdZkovej dane vo vySke 25 % sumy vyplatenych dividend.

28  Pod?a francuzskej da?ovej pravnej Upravy su teda dividendy vyplacané materskym
spolo?nostiam nerezidentom na rozdiel od dividend vyplacanych materskym spolo?nostiam
rezidentom predmetom re?azového zdanenia, ke?Ze, ako to zdoéraznil aj generalny advokat v
bodoch 16 az 18 svojich navrhov, su tieto dividendy prvykrat zda?ované da?ou z prijmov
pravnickych osdb za?azujucou dcérsku spolo?nos? rezidenta rozde?ujucu zisk a druhykrat
zrazkovou da?ou, ktorej podlieha materska spolo?nos? nerezident prijimajuca tieto dividendy.

29  Takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami materskych spolo?nosti pod?a
miesta ich sidla predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré ?lanky 43 ES a 48 ES v zasade
zakazuju.

30 Predmetné da?ové opatrenie totiz robi pre spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch
vykon ich slobody usadi? sa menej atraktivnym, v désledku ?oho m6zu upusti? od nadobudnutia,
zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v ?lenskom State, ktory takéto opatrenie prijal
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Zb. s.
1711779, bod 32, a Keller Holding, uz citovany, bod 35).

31 Francuzska vldda vSak tvrdi, Ze moznos? takmer Uplného oslobodenia dividend od dane je
otvorend aj pre materské spolo?nosti nerezidentov, ktoré maju vo Francuzsku stalu prevadzkare?.
Z h?adiska pravnej Upravy zrazkovej dane, akou je Uprava vo veci samej, vSak situacia
materskych spolo?nosti nerezidentov, ktoré vo Francuzsku nemaju stalu prevadzkare?, pod?a nej
nie je porovnate?nda so situaciou materskych spolo?nosti rezidentov alebo materskych spolo?nosti
nerezidentov, ktoré vo Francuzsku stalu prevadzkare? maju.

32  Francuzska vlada dodéava, zZe oslobodenie dividend vyplacanych dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi materskym spolo?nostiam nerezidentom, ktoré vo Francuzsku nemaju stalu
prevadzkare?, by vzh?adom na zasadu teritoriality takymto materskym spolo?nostiam umoz?ovalo
vyhnu? sa akémuko?vek zdaneniu tychto prijmov, ?i uz vo Francuzsku, alebo v Holandsku, a
spochyb?ovalo by rozdelenie da?ovych pravomoci medzi Francuzskou republikou a Holandskym
kra?ovstvom.



33 S tymito tvrdeniami nemozno suhlasi?.

34  Je pravda, Ze z h?adiska opatreni prijatych ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo
zmierni? re?azové zdanenie alebo dvojité zdanenie ziskov vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom
sa akcionari rezidenti nenachadzaju nevyhnutne v porovnate?nej situacii ako akcionari rezidenti
iného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, body 57 aZ 65).

35  Akonahle vSak ?lensky Stat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy podriadi dani z
prijmu nielen akcionarov rezidentov, ale aj akcionarov nerezidentov z dévodu dividend, ktoré
prijma od spolo?nosti rezidenta, pribliZi sa situacia akcionarov nerezidentov situacii akcionarov
rezidentov (rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 68).

36  Vtejto veci su z h?adiska zdanenia dividend vyplacanych dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi vo Francuzsku materské spolo?nosti prijimajace dividendy v porovnate?nej situacii, ?i
uz prijimaju tieto dividendy ako materské spolo?nosti rezidenti, alebo ako materské spolo?nosti,
ktoré su nerezidentmi, ale maju vo Francuzsku stélu prevadzkare?, alebo ako materské
spolo?nosti, ktoré su nerezidentmi a nemaju vo Francuzsku ani stalu prevadzkare?. Vo vSetkych
pripadoch totiz Francuzska republika zda?uje dividendy prijaté od spolo?nosti rezidenta.

37  Vtejto suvislosti je potrebné zvazi?, Ze oslobodenim dividend v prospech materskych
spolo?nosti rezidentov sa sleduje zamedzenie re?azoveho zdanenia ziskov dcérskych
spolo?nosti, ktoré sa ich materskym spolo?nostiam vyplacaju vo forme dividend. Ako to uviedol
generalny advokat v bode 22 svojich navrhov, ke?Ze sa Francuzska republika rozhodla svojich
rezidentov ochrani? od takéhoto zdanenia, musi tieto opatrenia uplatni? aj na nerezidentov, a to v
rozsahu, v akom obdobné zdanenie tychto nerezidentov vyplyva z vykonu jej da?ovej prAvomaoci
nad nimi (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
uz citovany, bod 70).

38 Vtejto suvislosti mechanizmus zraZzkovej dane vz?ahujici sa na len dividendy vyplacané
dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi materskym spolo?nostiam nerezidentom, ktoré vo
Francuzsku nemaju stalu prevadzkare?, nemozno oddévodni? potrebou zabrani? tymto
spolo?nostiam vyhna? sa akémuko?vek zdaneniu tychto dividend vo Francuzsku a v Holandsku,
pretoZe ani materské spolo?nosti rezidenti nemaju povinnos? neskorsieho zdanenia tychto
dividend.

39 Predmetna vnutroStatna pravna Uprava tym, Zze odmieta poskytni? materskym
spolo?nostiam nerezidentom vyhodnejSie vnutroStatne da?ové zaobchadzanie poskytované
materskym spolo?nostiam rezidentom, predstavuje diskrimina?né opatrenie nezlu?ite?né so
Zmluvou, pretoze dividendy vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi holandskym
materskym spolo?nostiam za?azuje vy$Sim zdanenim ako rovnaké dividendy vyplacané
franctzskym materskym spolo?nostiam.

40 Ke?Ze franclzska vlada neuviedla iné dévody na oddvodnenie, je potrebné konStatova?, Zze
predmetné vnutroStatne ustanovenia predstavuju diskrimina?né opatrenia na zaklade miesta sidla
materskych spolo?nosti vo Francuzsku alebo v inom ?lenskom State, ktoré su v rozpore s
?lankami 43 ES a 48 ES.



41  Na prvua otazku je preto potrebné odpoveda?, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze im odporuje vnatroStatna pravna Uprava, ktora tym, Ze materskd spolo?nos?
nerezidenta za?azuje zdanenim dividend, pri7om od takého zdanenia takmer Uplne oslobodzuje
materské spolo?nosti rezidentov, predstavuje diskrimina?né obmedzenie slobody usadi? sa.

O druhej a tretej otazke

42  Druhou a tre?ou otazkou, ktoré je vhodné skiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i moze by? odpove? na prvu otadzku ina, ak si pod?a francuzsko-holandskej dohody
materska spolo?nos? rezident Holandska v zasade méze na svoju da? splatnu v tomto State
zapo?ita? da? vybranu vo Francuzsku, takZze zraZzkova da? je len prostriedkom rozdelenia
da?ovych pravomoci medzi danymi ?lenskymi Statmi, ktoré nemozno napadnu? z h?adiska
?lankov 43 ES a 48 ES ani vtedy, ak by matersk& spolo?nos?, ktora je rezidentom Holandska,
nemohla vykona? zapo?et upraveny v tejto dohode.

43  V tejto suvislosti je vhodné najskér pripomenu?, Ze v pripade neexistencie harmoniza?nych
opatreni na Urovni Spolo?enstva alebo dohéd uzavretych medzi vSetkymi ?lenskymi Statmi pod?a
?lanku 293 druhej zaraZzky ES maju ?lenské Staty na?alej pravomoc, aby — okrem iného napr. aj
prostrednictvom zmluvy — stanovili kritéria zdanenia prijmov s cie?om zamedzi? dvojitému
zdaneniu. V tejto suvislosti ?lenskym Statom ni? nebrani v tom, aby v rdmci bilateralnych zmlav
stanovili hrani?né ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej pravomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudky Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 57, a z 19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s.
1?7923, bod 49).

44  Aj napriek tomuto rozdeleniu da?ovej pravomoci sa vSak ?lenské Staty vzh?adom na
zasadu uvedenu v bode 19 tohto rozsudku nemdzu zbavi? povinnosti reSpektova? pravidla
Spolo?enstva (rozsudok Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 58). Konkrétne toto rozdelenie
da?ovej pravomoci ?lenskym Statom nedovo?uje zavies? diskriminaciu v rozpore s pravidlami
Spolo?enstva (rozsudok Bouanich, uz citovany, bod 50).

45  Ke?Ze da?ovy rezim vyplyvajuci z francuzsko-holandskej dohody je v tejto veci pod?a
vyjadreni vnutroStatneho sudu sti?as?ou pravneho ramca uplatnite?ného na vec samu, musi ho
Sudny dvor zoh?adni?, aby mohol poskytnu? vyklad prava Spolo?enstva, ktory bude pre
vnutroStatneho sudcu uzito?ny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 7. septembra 2004, Manninen,
C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 21; Bouanich, uz citovany, bod 51, a Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 71).

46  Pokia? ide o da?ové zaobchédzanie vyplyvajlce z francuzsko-holandskej dohody, je
vhodné pripomenu?, Ze spolo?nos? nerezident, akou je Denkavit Internationaal, je pod?a tejto
dohody v zdsade opravnend zapo?ita? na svoju da? splatnt v Holandsku zrdZkova da? vo vyske
5 % vybranu z dividend z francizskeho zdroja. Tento zapo~?et vSak nemdZe prevysi? sumu
holandskej dane, ktora by inak bola za tieto dividendy splatna. Je zrejmé, Ze Holandské
kra?ovstvo oslobodzuje holandské materské spolo?nosti od dane z dividend zo zahrani?ného
zdroja, a teda z francuzskeho zdroja, takze sa z dévodu francuzskej zrazkovej dane neposkytuje
nijaké zniZzenie dane.

47  Preto je potrebné konStatova?, Ze uplatnenie francuzsko-holandskej dohody v spojeni s
relevantnou holandskou pravnou Upravou nedovo?uje odstrani? U?inky obmedzenia slobody
usadi? sa uvadzané v ramci odpovede na prvu otazku.

48  Pod?a francuzsko-holandskej dohody v spojeni s relevantnou holandskou pravnou Upravou
totiz materska spolo?nos? usadena v Holandsku, ktora prijima dividendy od dcérskej spolo?nosti



usadenej vo Francuzsku, podlieha dani vyberanej zrazkou, ktorej hornu hranicu tato dohoda
obmedzuje na 5 % sumy danych dividend, zatia? ?0 materska spolo?nos? usadena vo
Francuzsku je, ako to bolo uvadzané v bode 4 tohto rozsudku, od dane takmer Uplne oslobodena.

49 Rozdielne da?ové zaobchadzanie vyplyvajuce z uplatnenia tejto dohody a vnutrostatnej
pravnej Upravy predstavuje bez oh?adu na jeho rozsah diskriminaciu v neprospech materskych
spolo?nosti zaloZenl na mieste ich sidla, ktora je nezlu?ite?na so slobodou usadi? sa zaru?enou
Zmluvou.

50 ?lankom 43 ES je totiz zakdzané aj obmedzenie slobody usadi? sa menSieho rozsahu alebo
malého vyznamu (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 21; z 15.
februara 2000, Komisia/Francuzsko, C?34/98, Zb. s. 1?7995, bod 49, a z 11. marca 2004, De
Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 172409, bod 43).

51  V tejto suvislosti francuzska vlada tvrdi, Ze pod?a zasad medzinarodného da?ového prava a

takisto pod?a francuzsko-holandskej dohody prinéleZzi Statu, ktorého je da?ovnik rezidentom, a nie
Statu zdroja zda?ovanych prijmov, aby napravil U?inky dvojitého zdanenia.

52 S touto argumentaciou nemozno suhlasi?, pretoze v prejedndvanom kontexte nie je
relevantna.

53  Francuzska republika sa totiz nem6ze odvolava? na franctzsko-holandskd dohodu s
cie?om vyhnu? sa povinnostiam, ktoré ma pod?a Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28.
januara 1986, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 26).

54  Francuzsko-holandska dohoda v spojeni s predmetnou holandskou pravnou upravou totiz
neumoz?uje zamedzi? re?azovému zdaneniu, ktorému na rozdiel od materskej spolo?nosti
rezidenta podlieha materska spolo?nos? nerezident, a teda odstrani? U?inky obmedzenia slobody
usadi? sa uvedené v ramci odpovede na prva poloZenu otazku, ako to bolo konStatované v
bodoch 46 az 48 tohto rozsudku.

55  Pretoze zatia? ?0 pre materské spolo?nosti rezidentov plati da?ovy rezim, ktory im
umoz?uje vyhnu? sa re?azovému zdaneniu, ako to bolo rozoberané v bode 37 tohto rozsudku,
materské spolo?nosti nerezidenti naopak podliehaju takémuto zdaneniu dividend vyplacanych ich
dcérskymi spolo?nos?ami usadenymi vo Francuzsku.

56  Preto je na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku potrebné odpoveda?, Zze ?lanky 43 ES a 48
ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora zdanenie
dividend vyplacanych dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi prostrednictvom zrazkovej dane
stanovuje len vo vz?ahu k materskym spolo?nostiam nerezidentom, a to aj ke? da?ova dohoda
medzi danym ?lenskym Statom a inym ?lenskym Statom, pod~?a ktorej je takato zrazkova da?
pripustnd, upravuje moznos? zapo?tu dane zaplatenej pod?a uvedenej vnutrostatnej pravnej
Gpravy na da? splatnu v tomto inom State, ak materska spolo?nos? neméze v tomto inom
?lenskom State vykona? zapo?et upraveny v tejto dohode.

O trovach

57  Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje vnatroStatna pravna Uprava, ktora tym, Ze matersku
spolo?nos? nerezidenta za?aZuje zdanenim dividend, pri7om od takého zdanenia takmer
Uplne oslobodzuje materské spolo?nosti rezidentov, predstavuje diskrimina?né
obmedzenie slobody usadi? sa.

2. ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje vnutroStatna pravna uprava, ktora zdanenie dividend
vyplacanych dcérskymi spolo?nos?ami rezidentmi prostrednictvom zrazkovej dane
stanovuje len vo vz?ahu k materskym spolo?nostiam nerezidentom, a to aj ke? da?ova
dohoda medzi danym ?lenskym Statom a inym ?lenskym Statom, pod?a ktorej je takato
zrdzkova da? pripustna, upravuje moznos? zapo?tu dane zaplatenej pod?a uvedenej
vnatrostatnej pravnej upravy na da? splatnu v tomto inom State, ak materska spolo?nos?
nemdze v tomto inom ?lenskom State vykona? z4po~?et upraveny v tejto dohode.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



